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I. LEGI PENTRU VÂNZARE DE BUNURI ALE STATULUI ŞI ÎMPROPRIETĂRIRI 


I. Legea vânzării Bunurilor Statului din 15 Iulie 1866. 


Şedinţa Constituantei din 4 Iulie 1S66. 

La redeschiderea şedinţei d -1 Vicepreşedinte anunţă că la ordinea 
zilei este desbaterea asupra proiectului de lege pentru vânzarea unor 
domenii ale Statului. 

D -1 A. Arian , raportorul comitetului, dă cetire următorului 
raport şi proiect de lege: 

«Domnilor deputaţi , 

«Comisiunea bugetară, cercetând proiectul de lege pentru în¬ 
străinarea unei părţi din domenii Statului, l-a modificat astfel precum 
se vede în alăturatul proiect de lege, pe care în cursul discuţiunii 
voiu avea onoarea a vi-1 desvoltâ. 

Raportor, A. I. Arian. 

Proiect de lege pentru înstrăinarea unei părţi din domeniile Statului. 

Titlul I. 

Secţiunea I. 

Despre domeniile supuse calului de înstrăinare. 

Art. I. Pentru retragerea bonurilor de tezaur ce se află in cir¬ 
culaţie astăzi, precum şi a mandatelor emise pe exerciţiile până la 
1866, precum şi pentru acoperirea deficitului ce va rezultă asupra 
exerciţiului anului 1866, Guvernul este autorizat a înstrăina până la 
concurenţa sumei de . . milioane şi în marginea dispoziţiilor legii 
de faţă următoarele bunuri şi domenii ale Statului: 
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1) Toate locurile şi viile date cu embatic sau cu alte diferite 
angajamente. 

2) Locurile virane, locurile înfundate cu clădiri sau tară clădiri 
pe dânsele. 

3) Viile cari se arendează separate de moşie. 

4) Toate moşiile cari, după contractul astăzi în fiinţă, dau un 
venit de 200 galbeni. 

5) Toate casele şi prăvăliile de prin oraşe şi târguri, al căror 
venit actual nu trece peste 150 galbeni. 

6) Toate casele, prăvăliile şi orice alte ecarete de prin oraşe 
şi târguri, pentru cari ar urmă a se cheltui sume mai mari pentru 
restaurarea lor, decât venitul anual. 

7) Toate moşiile, cari sunt situate împrejurul oraşelor şi târ¬ 
gurilor principale până la o depărtare de o poştă. 

8) Moşiile pentru cari ar cere locuitorii să cumpere locuri nea¬ 
coperite de păduri. 


Titlul II. 

Secţiunea I. 

Despre locurile ţi viile date cu embatienri sau cu alte diferite angajamente. 

In nici într’un mod altul decât cel prescris prin articolele ur¬ 
mătoare, nu se va putea înstrăina un bun sau domeniu ale Statului. 

Art. II. Regularea şi răscumpărarea locurilor şi viilor emba- 
ticate este obligatorie în termen de doi ani. Această răscumpărare se 
calculează prin capitalizarea embaticului anual pe timp de 30 ani. 

Pentru toate locurile şi viile embaticate, cari n’ar fi răscumpă¬ 
rate în termenul prescris mai sus, posesorii lor vor fi executaţi prin 
legea de urmărire la răspunderea preţului de răscumpărare, afară de 
acelea cari, la expirarea termenului, se vor află în desbaterea instan¬ 
ţelor judecătoreşti. 

Art. III. Răscumpărarea viilor, supuse la plata de otaştină sau 
dijmă, se va face tot în condiţiunile prescrise prin articolul prece¬ 
dent, însă prin capitalizarea pe 30 ani a preţului de mijloc a produc- 
ţiunii sau preţului, ce vor fi plătit embaticarii în cei din urmă 10 ani. 

Dacă pe lângă darea bănească sau în producere a diferitelor 
embaticuri, posesorii vor fi obligaţi a da şi alte diferite materiale, 
acestea vor fi preţuite de către comitetul permanent în bani şi va- 
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loarea lor se va adăogâ la plata anuală; tot asemenea se va urmă 
ş\ cu acele părţi de teren ce s’ar dovedi ca cotropite de către em- 
.baticari, peste întinderea acelor ce sunt cuprinse în actele lor. 

Art. IV. La expirarea termenului fixat prin Art. ... se vor 
înfiinţâ comisiuni speciale în fiecare district pentru a constată, dacă 
vreunul din embaticari s’a sustras de la dispoziţiile legii de faţă. 

Acei ce se vor fi sustras pierd dreptul de proprietate şi guvernul 
.este autorizat a vinde acele locuri prin licitaţie; din suma ce va re¬ 
zultă fiscul va încassâ l / t iară ‘celelalte */# se vor restitui embati- 
•carului drept despăgubire pentru clădiri sau alte îmbunătăţiri făcute 
pe acel loc; sunt scutiţi de această penalitate, acei qiri în termenul 
prescris prin Art. ... se vor fi prezentat cu actele sau drepturile lor 
•de posesie, dar cari până la expirare n’au apucat a fi constatate le- 
galmente. 


Secţiunea II. 

^espre vânzarea caselor, prăvăliilor, herăstraielor, morilor, pivelor ţi 
altele de asemenea natură. 

Art V. Vânzarea bunurilor notate în această secţiune, nu se 
va putea efectua decât în urma unei preţuiri legale, făcute de ex¬ 
perţi pentru teren şi de o comisiune de arhitecţi pentru clădiri, şi 
nplicându-se apoi dispoziţiile cuprinse în titlul III al legii de faţă. 

Secţiunea III. 

Art. VI. Pentru moşii, vii neangajate, livezi de fân şi prune, 
locuri înfundate şi alte terenuri de asemenea natură: 

a) Pentru întâia oară se va estimă valoarea obiectelor după 
preţul comun al bunurilor de aceiaşi natură. 

b) Pentru a doua oară vor estimă valoarea după venitul anual 
înmulţind această sumă cu 20. . 

Titlul III. 

Despre vânzarea în loturi a moşiilor. 

Art. VII. Toate moşiile hotărîte pentru înstrăinare se vor îm¬ 
părţi în loturi de 6, 8, 12 şi 50 pogoane fiecare lot. 

Diferitele categorii de loturi vor fi întrupate fiecare la un singur 
lot, şi într’o singură parte a moşii. 
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Art. VIII . Loturile dela 6—12 pogoane se vor vinde numai 
locuitorilor săteni, atât acelora căror li sau dat drept prin legea ru¬ 
rală, cât şi celorlalţi cari ar voi să cumpere. 

Loturile de câte 50 pogoane se vor vinde tuturor acelor ce li 
se acordă drept prin legile în fiinţă ; într’amândouă cazurile nu 
se va face nici o restricţiune asupra cantităţii loturilor de cumpărat 
de unul şi acelaş individ, însă pentru cele de 6 — 12 pogoane, un 
locuitor nu va putea cumpără mai mult de 12 pogoane. 

Art. IX. Preţul loturilor dela 6 — 12 pogoane destinate lo¬ 
cuitorilor săteni se vor fixă în urma unei preţuiri locale făcute în 
condiţiile Art. ... 

In toate cazurile însă, preţurile unui pogon pentru locuitorii 
săteni va fi de 6 galbeni minimum şi 12 galbeni maximum. 

Achitarea preţului pământului cumpărat acordă săteanului li¬ 
bertatea absolută asupra proprietăţii sale ; iar preţul provenit nu¬ 
mai din aceste vânzări se va vărsă în cassa comitetului de lichidare, 
conform Art. 50 din Legea rurală. 

Art. X. Loturile de câte 50 pogoane se vor vinde fără deo¬ 
sebire prin licitaţie, conform regulilor prevăzute la titlul IIL 

Suprimat Art. XL Drumurile pentru libera circulaţie pe pro¬ 
prietăţile ce s ar vinde vor fi în sarcina Statului. 

Art. XII. Părţile de moşii în litigiu nu se vor puteâ vinde 
decât după definitiva lor regulare. 

Titlul IV. 

Secţiunea I. 

Despre adjitdecaţii. 

Art. XIII. Vânzarea bunurilor Statului se va fiice prin lici¬ 
taţie publică înaintea tribunalelor de întâia instanţă din judeţul unde 
se află situate. 

Art. XIV. Nici o vânzare a vreunui bun al Statului nu va 
puteâ fi făcută decât prin licitaţie publică. 

Ea urmează a fi publicată prin Monitorul Oficial şi alte ziare, 
prin afişe tipărite şi lipite în capitala judeţului, în comuna, târgul, 
sau oraşul unde se va ţineâ licitaţie. In toate comunele din judeţele 
în cari se află acel bun. 

Toate aceste publicaţii urmează a fi făcute cel puţin cu trei¬ 
zeci zile înaintea zilei fixate pentru adjudecare. 
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Art. XV. Orice vânzare făcută altfel decât prin licitaţiune publică 
va fi considerată frauduloasă şi considerată nulă. Funcţionarii şi 
agenţii cari ar fi ordonat sau efectuat o asemenea vânzare, vor fi 
destituiţi şi supuşi la o amendă de lei 6.000 până la 12.000 lei, şi 
cumpărătorul la o amendă egală cu valoarea bunului vândut. 

Art. XVI. Va fi asemenea anulată, deşi făcută prin licitaţiune 
publică, orice vânzare pentru care nu se vor fi făcut publicaţiunile 
prevăzute la Art . /o, sau cari se vor fi săvârşit într’alt loc, sau în- 
tr’altă zi decât aceea indicată în Monitorul Oficial şi afişe. Funcţionarii 
sau agenţii, cari ar fi contravenit la aceste dispoziţii, vor fi supuşi 
la o amendă de la 3.000 până la 6.000 lei. 

Art. XVII. Dacă din vre o împrejurare oarecare nu s’ar ţinea 
licitaţia în ziua publicată, se va încheia un proces verbal, prin care 
se vor arătă motivele pentru cari nu sa ţinut licitaţia şi ziua în care 
sa amânat. Acest proces verbal se va publică potrivit Art. . . . 

Art. XVIII. Orice contestaţiuni sar face în momentul licita¬ 
ţii, asupra artorisirii solvabilităţii concurenţilor sau a garanţiilor 
ce vor depune, vor fi hotărâte de îndată de către membrii tribuna¬ 
lului, înaintea cărora se va ţineâ licitaţia. 

Art. XIX. Adjudecaţia se va face asupra aceluia ce va fi dat 
preţul cel mai mare, se va încheiâ proces verbal, în care se va cu¬ 
prinde marşa licitaţiei şi numele tuturor celor ce au concurat; acel 
proces verbal se va subscrie chiar în şedinţa licitaţii de către cei ce 
au prezidat, precum şi de toate persoanele cari au concurat. 

Art. XX. Adjudecaţia nu va fi definitivă decât numai după 
aprobarea ei de către Consiliul de Miniştri şi de Domn. Această 
aprobare urmează a se dă în termen de douăzeci zile din ziua ad¬ 
judecării; nedându-se în termenul acesta, acela asupra căruia sa ad¬ 
judecat este liber de orice angajament şi poate să-şi ceară înapoi 
garanţia depusă. 

Art. XXI. Dacă Consiliul de Miniştri va crede că preţul eşit 
la licitaţie nu este favorabil, poate, de va crede de cuviinţă, a ţineâ 
o licitaţie şi în Bucureşti înaintea comitetului prevăzut la Art. . . . 

Art. XXII. In termenul de 10 zile de la ziua adjudecării, oricine 
altul poate oferi un preţ mai mare. Oferta urmează să fie de 10% 

pentru o valoare dela. 1 —1000 galb., de 5% pentru o valoare 

dela 1000—5000, de 3% pentru o valoare dela 5000 în sus. Orice 
ofertă sar prezentă în urma adjudecării va trebui să fie însoţită de 
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garanţie solvabilă. Oferta neînsoţită de garanţie solvabilă sau numai 
de o garanţie personală şi care n’ar fi în condiţiile prescrise prin 
acest articol, se va consideră ca nulă. 

Ofertele nu se vor puteă prezentă decât tribunalului, înaintea 
căruia s’a ţinut licitaţie, şi acel tribunal va hotărî îndată, dacă oferta 
este în regulă. Orice ofertă, fie în regulă chiar, dată la altă autoritate, 
nu se va puteă consideră. 

Art. XXIII . Vericine va dă o ofertă nu mai va putea s’o 
retragă sub nici un cuvânt; dacă va refuză dea mai menţineă preţul 
oferit, va pierde garanţia depusă. 

Art. XXIV . Primindu-se oferte, se va publică o nouă licitaţiune, 
şi strigarea se va începe dela preţul oferit în urmă; neprezentându-se 
concurenţi cu preţ mai mare, atunci se va adjudecă asupra ofertantului. 

Art. XXV. Urmându-se o nouă licitaţie, în urma ofertelor 
primite, şi adjudecându-se imobilul, nu se vor mai primi oferte. 

Art. XXVI . Guvernul este în drept a aprobă sau dezaprobă 
orice adjudecaţie tăcută în termenul prescris la Art.... 

Art. XXVII. Aprobându-se adjudecarea tăcută în toată regula, 
adjudecătorul va fi obligat ca, în termenul de o lună, să verse toţi 
banii cumpărători, la cassieria generală a judeţului sau la cassieria 
centrală a Ministerului de Finanţe, şi luând recipisă de vărsarea ba¬ 
nilor, se va prezentă la tribunalul, unde s’a ţinut licitaţia, spre a-şi 
primi actul definitiv de proprietar. 

Titlul V. 

Despre comitetul pentru vânzarea domeniilor Statului. 

Art. XXVIII. Se institue în oraşul Bucureşti un comitet central, 
sub numire de «Comitetul pentru vânzarea domeniilor Statului». 

Art. XXIX. Acest comitet se va compune din : 

a) Ministrul Finanţelor. 

b) Doi membri ai Camerei legiuitoare. 

c) Un membru al Curţii de conturi. 

d) Un membru al Camerei de comerţ. 

Art. XXX. Acest comitet nu va puteă lucră decât fiind pre¬ 
zenţi trei membri. Ministrul va prezida, şi în lipsă-i, secretarul ge¬ 
neral al Ministrului de Finanţe. 

Art. XXXI. Aplicarea şi executarea legii de faţă este încre- 
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dinţata acestui comitet, şi un regulament special va determină atri¬ 
buţiile sale. 

Art. XXXII. Banii ce se vor adună din vânzarea proprietă¬ 
ţilor menţionate în legea de faţă, afară de cei ce se vor adună 

potrivit Art. din titlul al II-lea, se vor vărsă, la cassieria centrală, 

şi se va ţineâ o contabilitate separată. Ea va fi supusă la revizuirea 
înaltei Curţi de conturi. 

Art. XXXIII . Pe fiecare an se va înfăţişă Camerei legiuitoare 
un tablou de vânzările făcute în cursul anului, de sumele încassate 
şi de datoriile plătite. 

TITLUL VI. 

Di s poliţii g e ne r al e. 

Art. XXXIV. Pădurile de pe orice proprietate, ce s ar pune în 
vânzare, rămân proprietatea Statului, dacă întinderea lor va trece 
peste 30 pogoane. 

Art. XXXV. Pădurile în întindere până la 30 pogoane, aflân- 
du-se pe o proprietate din cele cari se vor pune în vânzare, vor fi 
taiate de guvern în folosul lui, şi numai după aceasta, noul pro¬ 
prietar se va bucură de locul pe care se află. 

Art. XXXVI. Sunt şi rămân abrogate pentru viitor orice legi, 
ordonanţe, reglemente şi dispoziţiuni ministeriale contrarii ‘celor re- 
gulamentate prin legea de faţă. 

(Monitorul Oficial, No. 164). Ministrul Finanţelor, I. Brătiaxu. 

D-l Vicepreşedinte: Discuţiunea generală este deschisă. 

D-lor, mi se observă că, d-l Raportor na cetit modificările fă¬ 
cute de comisiune. 

D-l Ministru de Finanţe: Toate modificările făcute sunt fă¬ 
cute cu consimţimântul meu. 

D-l Vicepreşedinte: Atunci, D-lor, proiectul este al guvernului, 
şi modificările se vor arătă la fiecare articol. 

D-l Aristide Pascal: D-lor, am fost foarte mulţumit când am 
văzut pe d-l Ministru de Finanţe că vine şi vă prezintă acest proiect, 
am fost mulţumit, zic, pentru că acesta e unicul mijloc prin care 
se poate restabili creditul Statului, prin care Statul să poată începe 
a plăti datoriile sale colosale; pe de altă parte am fost foarte mâhnit 
văzând că acest proiect, care e unul din cele mai însemnate, vine 
tocmai mai în urmă; dar mai bine mai târziu, decât niciodată. 
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Sunt, d-lor, cu totul pentru acest proiect, pentrucă este sin¬ 
gurul şi unicul mijloc prin care Statul va putea ajunge să-şi do¬ 
bândească creditul. In general, d-lor, proiectul este bun şi trebue 
negreşit să ne silim a-1 vota cât mai curând, pentrucă, dacă voim 
să dăm guvernului credit, să-i dăm mijlocul de a plăti datoriile 
sale. De altă parte văz în acest proiect multe lipse, multe lacune, 
văz şi o violare de drepturi dobândite. Noi, ca putere legis¬ 
lativă, avem întradevăr puterea de a face legi, dar pentru aceasta 
nu va să zică că, putem să călcăm drepturile dobândite. Astfel 
văz că într’o parte a acestui proiect se zice că răscumpărarea em- 
baticurilor este obligatoare. . . 

D-l Vicepreşedinte: Nu se desbat acum articolele ; mărginiţi-vă 
întru a atacă şi a combate proiectul în totalul său. 

D-l A. Pascal: Acolo voiu ajunge. Aşi fi dorit asemenea să văz 
că bunurile tezaurului. . . 

O voce : Sunt primite. 

Văzând adaosele comisiunii şi lacunele cele împlinite, deşi 
ar fi oarecare mici băgări de seamă de făcut, însă, acest proiect în 
totalul său nu e decât o dorinţă exprimată de această Cameră. De 
aceea eu sunt pentru acest proiect, şi cred că şi Camera întreagă 
va fi. 

D-l Raportor ceteşte Art. I. 

D-l G. Berendei: Aşi dori ca onor. Raportor să-mi explice, dacă 
acele proprietăţi, cari urmează a se vinde, sunt cele arendate astăzi 
cu 300 galbeni şi comisiunea a zis că numai cele cu 200 galbeni 
sau viceversa. 

D-l Raportor: In proiectul guvernului se zice di numai cele cu 
200, însă comisiunea a opinat să se vânză toate câte sunt arendate 
astăzi cu 300 galbeni. 

D-l Gr. Berendei: Cunoaşteţi toţi necesitatea şi neapărata nevoie 
ce avem de a pune în vânzare bunuri de ale Statului, singurul mij¬ 
loc de a se putea uşura fiscul de datorii. 

Insă cât pentru proprietăţile acelea nemişcătoare, cari se găsesc 
astăzi arendate cu preţul de 300 galbeni, trebuie să cunoască d-l Mi¬ 
nistru că multe din acele moşii au fost arendate cu 40.000 lei, 
dar cu ocaziunea deselor arendări sau făcut licitaţiuni frauduloase, şi în 
loc de a se vinde cu preţuri, dacă nu mai mari cel puţin tot a- 
celeaşi, s’au adjudecat în două şi trei rânduri, tot asupra vechilor 
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arendaşi, şi cu preţuri din ce în ce mai mici, în cât au ajuns că 
unii sale ţină mai de geaba; şi pentru exemplu vă pot cită o moşie 
care este alături cu a mea şi care din 70 mii lei arenda ei a scă- 
zut-o la suma de 25 mii. 

Acum dar, dacă ne vom întemeia pe aceste contracte şi nu 
vom cerceta adevărata valoare a acestor proprietăţi, vom ajunge a 
vinde proprietăţi de mii de galbeni, crezând că venitul lor nu este 
de cât de 300. 

D-l Ministru de Finanţe: Onor. d -1 Gr. Berendei, dacă ar fi as¬ 
cultat cu atenţiune proiectul de lege, ar fi văzut că sunt articole în 
cari se iau măsuri de preţuire. 

înainte de a se pune în vânzare vre-o moşie, se face o pre¬ 
ţuire probabilă, pe urmă se ia arenda şi se înmulţeşte cu 20 ani, 
toate acestea numai pentru ca comitetul să aibă toate mijloacele 
pentru a cunoaşte adevăratul preţ al acelor proprietăţi. 

D-l Gr. Berendei: Dacă sunt a se lua aceste măsuri, atunci am 
rămas satisfăcut. 

D-l /. Fălcoianu: D-lor, guvernul propune Adunării de a se 
vinde unele proprietăţi # ale statului pentru a veni în ajutorul fiscu¬ 
lui ; şi negreşit că din preţul lor are să se acopere datoriile ce sunt 
asupra tezaurului public ; şi cu această ocaziune să se desfacă de o 
mulţime de mici proprietăţi, cari în loc de a-i aduce vre-un folos 
îl fac încă de păgubeşte prin îngrijirea lor. 

Aşa dar, fiind că principalul scop al guvernului este de a se 
scăpă de micile proprietăţi, cred că aliniatul 4 al acestui art. nu co¬ 
respunde cu acea ideie de a se pune în vânzare numai micile pro¬ 
prietăţi; căci d-lor, sunt multe proprietăţi ale Statului, cari din 
punctul de vedere al arendării nu numai pot să fie inferioare su¬ 
mei de 300 glabeni şi cu toate acestea întinderea lor să fie foarte 
mare, din care cea mai mare parte acoperită cu păduri, încât să nu 
aibă în momentul de faţă loc mult de arat, dar prin tăierea pă¬ 
durilor s’ar deschide, şi din această cauză nu se pot arendă cu o 
sumă mai mare de 300 galbeni. Aşă de exemplu vă voiu cită o 
moşie care are o întindere mai bine de 12 mii pogoane, din cari 
abiă ca la două mii de cultivat, şi restul acoperit cu păduri; apoi 
din cele două mii pogoane scăzându-se pământul dat locuitorilor 
(şi au foarte mulţi) vedeţi că nu rămâne pe seama arendaşului decât 
o mică parte, şi aceasta face ca venitul anual să-i fie mic; dacă 
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însă guvernul va tăia pădurile şi se va curaţi acel loc, atunci toate 
acele mii de pogoane rămân de cultivat, şi astfel preţul acelei moşii 
va fi de multe ori mai mare decât cel de astăzi. De aceea sunt de 
părere ca aliniatul 4 din proiect, în loc să precizeze preţul de 300 
galbeni, să precizeze mai bine întinderea proprietăţilor. 

D-l Vilner: D-lor, dacă n aşi ţine seamă de poziţiunea grea în 
care se află tezaurul nostru, aşi veni să combat proiectul guvernului; 
dar şi eu, cu toţii împreună, sunt dator să ţiu seamă de această 
poziţiune. Este însă un punct asupra căruia voiu să vă atrag aten¬ 
ţiunea. Ştiţi că mai toate aceste proprietăţi sunt lăsate de donatori 
pentru binefaceri, şi puindu-se în vânzare aceste proprietăţi fără să 
se destine un fond pentru binefaceri, sar călca voinţa testatorilor. 
De aceea eu <im să propun un amendament ca, din fondul vânzării 
acestor proprietăţi să se destine un fond pentru îndeplinirea voinţei 
testatorilor, care să nu se poată înlătură dela destinaţiunea lor. 

D-l Ministru de Finanţe: D-lor, onor. D. Fălcoianu, tot ca şi 
D-l Gr. Berendei, dacă ar fi ascultat cu atenţiune proiectul, ar fi 
văzut că se exclud moşiile cu păduri, afară de cele dela 30 pogoane 
în jos, cari nu au o întindere de valoare nVare. 

Iar toate celelalte cu mai mare întindere de păduri guvernul 
nu le va înstrăina, fiiindcă sa dovedit că Statul este cel mai bun 
conservator de păduri. Astfel şi din moşia Căscioarele nu se va în¬ 
străina decât acea mică părticică de pământ ce rămâne afară de 
pădure. 

Cât pentru cele zise de d-l Vilner, că din banii vânzării acestor 
proprietăţii să se oprească un fond destinat pentru binefaceri, ca să 
nu se calce voinţa testatorilor, daţi loc ca o Cameră viitoare să 
poată veni să strice ceeace aţi făcut. Şi d-voastră totdeauna trebue 
să faceţi ca legile să fie stabile. Chiar ieri, d-lor, d-voastră aţi vo¬ 
tat, după propunerea d-lui D. Ghica, care a avut foarte mare dreptate 
ca bugetul Cultelor să se reducă. Ei bine, dacă sar primi propu¬ 
nerea d-lui Vilner, acei bani nu sar putea întrebuinţa decât la şcoli 
şi la monastiri; şi cum vedeţi, astăzi Statul se află în aşa poziţiune, în t 
cât nu poate să întrebuinţeze toţi acei bani numai pentru Culte şi 
Instrucţiune publică, ci e silit să cheltuiască o parte din acei bani 
la alte trebuinţe. 

Testatorii zic să se întrebuinţeze la binefaceri, la nevoi: dar 
ce binefacere e mai mare astăzi decât a se ocroti acei oameni, cari 
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nu mai pot să-şi plătească contribuţiunea, şi cari clacă sar sili la 
aceasta, ar fi nevoiţi să-şi vândă vaca din bătătură şi chiar şuba din 
spinare. Prin urmare vedeţi că inconvenientul acestui amendament 
este că sar pune în poziţiune ţara de multe ori să-l calce. 

D-l C. Boerescu: Amendamentul propus de d -1 Vilner nu -1 în¬ 
ţeleg de loc. 

' Ce vrea d-sa să zică ? 

Să se conserve capitalurile ce se vor obţinea din vânzarea acestor 
fonduri, pentru ca venitul lor să se întrebuinţeze la binefaceri? 
Dar atunci mai bine să se conserve fondurile, să nu se mai vândă 
(ilaritate). 

Eu aş propune ca partea întâia a acestui articol să se redac¬ 
teze astfel: «Pentru retragerea bonurilor de tezaur.. . guvernul 
este autorizat a înstrăinâ lucrurile următoare. . .» Cu alte cuvinte, 
aş dori să nu se limiteze aici cifra bunurilor până la concurenţa 
cărora să se facă înstrăinarea. O asemenea misiune trebue absolut 
lăsată în sarcina Adunărilor. Adunarea deocamdată, cu ocaziunea 
dispoziţiunilor generale, va fixă o cifră până la care guvernul va fi 
îndrituit să vândă bunurile Statului. Adunările viitoare, de vor găsi 
că necesităţile tezaurului o reclamă, vor mai autoriză să se mai 
vândă şi alte bunuri, şi aşa mai încolo. 

D-l N. Ionescu : Mă unesc cu opinia onorabilului reprezentant 
dela Cahul, că nu trebue Statul să se limiteze numai la cantitatea 
bonurilor de tezaur; dar dacă mă unesc cu onorabilul preopinent 
în acest punct, sunt în completă diverginţă de opiniune în ceeace 
priveşte neînţelegerea amendamentului onorabilului reprezentant dela 
Bacău. Eu înţeleg foarte bine acest amendament; el voeşte să facă o 
rezervă de principiu : aceste bunuri sunt ale Statului cu oarecari condi- 
ţiuni; d-l Vilner consimte ca Statul să realiseze un capital, consimte ca 
Statul să ia cu împrumut acest capital; dar zice, că tocmai la oca¬ 
ziunea aceasta, când Statul e în jenă, poate prea bine să înstrăineze 
aceste bunuri, ca o măsură înţeleaptă de a plăti datoriile trecutului; 
dar socotesc că ar fi o excesivă caritate creştină de a voi să plă¬ 
tească cu pioasele fonduri greşelile guvernului trecut. 

In cât priveşte de ceeace a zis d-l Ministai al Finanţelor, că 
aceste fonduri se înstrăinează spre a se întrebuinţa în binefacerea 
săracilor, ce nu pot să plătească contribuţiunea, acesta nu e un ar¬ 
gument destul de convingător pentru mine. 
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D-l Ministru de Finanţe: Socotiam că cuvintele mele vor îm¬ 
păca atât pe onor. d-l Vilner cât şi pe aderenţii d-sale. Acum 
nu am să răspund decât două cuvinte, să fiu foarte categoric şi să 
mă pun pe tărâmul dreptului. 

Toate aceste bunuri sau secularizat, nu mai sunt ale nimănui, 
sunt ale Statului. Aşa e în toate părţile lumii, în Italia, şi chiar îu 
pioasa Spanie, sa zis că acele bunuri sunt secularizate şi se însăr¬ 
cinează Statul să îndestuleze toate acele trebuinţe, la cari se gândiseră 
pioşii testatori. 

D-l P. Ceniălescn : D-lor, am prezintat un amendament în 
sensul acesta: să se excepteze din vânzare acele proprietăţi, cari sunt 
destinate pentru şcoale şi spitale; nu sunt multe acestea. Chiar în 
Constituţiune sa pus un principiu, ai venitul fondurilor destinate 
pentru şcoale să nu fie destinate la altceva. 

Voci: Sa scos. 

D-l Cernătescu : Acele proprietăţi, cari sunt destinate pentru 
şcoale, le consider ca nealienabile. 

D-l C. Bocrcscu : Amendamentul d-lui Cernătescu, îl înţeleg, 
d-lor, şi mai puţin decât pe acela al d-lui Vilner. Toate proprie¬ 
tăţile, a căror vânzare se cere, sunt ale Statului; aceasta trebue s’o 
ştim o dată pentru totdeauna. 

Şi aceste proprietăţi, deşi nealienabile, devin alienabile îndată ce 
o voieşte legiuitorul. 

Să nn înstrăinăm proprietăţile şcoaielor, zice d-l Cernătescu. 
Dar aş voi să mi se spuie ce însemnează aceasta ? Ştiţi, d-lor, cari 
sunt proprietăţile, cari sunt veniturile şcoalelor? bugetul Statului. 
N’am înţeles dar propunerea d-lui Cernătescu, după cum nam în¬ 
ţeles nici amendamentul d-lui Vilner, care propune ca Statul să se 
împrumute pe el însuşi (ilaritate). Aş voi însă, să ştiu dacă d-l 
Ministru de Culte se uneşte cu ideia conţinută în amendamentul meu, 
aceea adică de a nu se determină în Art. i ţifra până la care are a se 
vinde bunurile Statului, ci la «disposiţiunile transitorii» lăsând fa¬ 
cultatea Adunărilor viitoare de a creşte această ţifră dacă vor crede 
de trebuinţă. 

D-l N. Blarenberg: Vă mărturisesc, d -lor, că deşi amenda¬ 
mentul d-lui Vilner nu e împărtăşit de d-l Boerescu, nu mă 
sfiesc a mă declară partizanul ideii conţinută în acel amendament. 
Mai vârtos în ceea ce priveşte şcoalele şi spitalele, mă declar fără 
rezervă dc opiniunea d-lui Vilner. 
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Aud ca se invoacă legea de secularizare; negreşit, căci odată 
ce aceasta lege există navem decât a ne înclină înaintea ei; atât 

însă, aceasta lege nu e aplicabilă şcoalelor şi spitalelor. dar nu 

înţeleg să ni se zică, cum a zis d-1 Boerescu: «Noi suntem legiui¬ 
tori, pentru noi nu e «nimic inalienabil». Eu cred, d-lor, că testa¬ 
mentele ar trebui mai mult respectate. 

D-1 C. Boerescu :■ Aşi voi să zic dacă d-voastrâ, domnule Mi¬ 
nistru, vă uniţi cu amendamentul propus de mine. 

D-1 Ministru de Finanţe : Mă unesc. 

D-1 Vilner : D-lor, îmi pare tare rău că nu m’am putut exprimă 
în destul de bine ca să fiu înţeles de prea onor. d. Boerescu. Prin 
urmare, pentru a fi mai bine înţeles, voiu cere permisiune d-lui 
Boerescu a-i arătă un act autentic, un mesaj-mesajul de deschi¬ 
dere a acestei onor. Camere. Eu voiu ceti pasagiul relativ la secu¬ 
larizarea acestor averi, ca să vadă d-1 Boerescu cum a înţeles gu¬ 
vernul această secularizare (ceteşte). 

Vedeţi, d-lor, că eu am tăcut amendamentul acela cu totul 
în spiritul acestui pasaj din mesaj pentru că acest pasaj sa 
adresat în adevăr la inimile Românilor. Astăzi, se poate ca Statul 
să aibă nevoie de întrebuinţarea acestor averi pentru îmbunătăţirea 
finanţelor; dar poate să vie un timp .în care finanţele să nu mai 
aibă trebuinţă de aceste averi;- aşi voi atunci, ca suma luată din 
aceste fonduri, să figureze ca o datorie perpetuă a Statului, şi să o 
înapoieze la destinaţiunea ei, pentru binefaceri. 

D-1 C. Brâiloiu : D-1 Ministru de Finanţe a zis că spitalele sunt 
date la o eforie; aşâ e; nu ştiu însă mâine ce poate să se întâmple, 
fiindcă sa dat eforii, cu ce? cu un decret. Mâine prin urmare, 
asemenea, cu un decret se pot luă înapoi şi se pot vinde. In această 
privinţă, d-lor, s’a tăcut un abuz, pentrucă atunci când sa tăcut 
legea secularizării, s’a înţeles secularizarea numai a averilor monas- 
tireşti; prin urmare, luarea averilor de pe la spitale şi şcoale sa făcut 
într’un mod cu totul arbitrar, tără nici o lege, şi cu toate că nu auzim 
decât vorbindu-se de libertatea averii, de libertatea proprietăţii şi tot 
de libertate şi iarăşi libertate, ei bine, ; d-lor, să vedem dacă şi 
taptele sunt tot-astfel ca şi vorbele; să vedem ce libertate mai mare 
voiţi domnia-voastră decât ca donaţiunile tăcute de un om sau de 
o societate cutărei şcoli sau cutărui spital, să nu poată fi deplasată 
sau întoarsă dela destinaţiunea ei hotărâtă prin actul de danie, şi 
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dacă tot vorbim de libertate, vă întreb pentru care cuvânt s ar putea 
veni să se ia averea şcoalelor şi ale bisericii Ionaşcu din Slatina, 
care nu este destinată pentru alt district decât pentru acela, fiindcă 
această danie sa făcut ca o danie specială numai acelui oraş; şi 
dacă este aşa, atunci guvernul nu poate să se amestece în aceasta, 
ci trebue să le restitue acelui oraş şi să le lase, precum au fost 
înainte, sub administraţia unei eforii speciale. 

Foci: închiderea discuţiunii. 

D-l Vicepreşedinte : D-lor, mai sunt oratori înscrişi, dar fiindcă 
văz că mulţi dintre domnii deputaţi cer închiderea discuţiunii şi 
alţii voiesc să se ducă acasă, voiu dar să consult Adunarea, dacă 
voeşte să continuăm discuţiunea. 

D-l Ministru de Finanţe: D-le preşedinte, înainte de a se con¬ 
sultă Adunarea, vă rog să-mi daţi voie să dau oarecari explica- 
ţiuni în privinţa amendamentului propus de d-l C. Brăiloiu. 

D-lor, dacă ar fi vorba pentru averile spitalelor şi acele cari 
sunt specialmente ale şcoalelor, atunci vă întreb, cum o să facem cu 
celelalte donaţiuni monastireşti, fiindcă ştiţi că mai în toate dona- 
ţiunile monastireşti se vorbeşte şi de şcoli. Nu ştiu acum dacă amen¬ 
damentul d-lui Brăiloiu tinde şi la aceste donaţiuni sau numai la 
acele, cari sunt specialmente pentru spitale şi pentru şcoli. 

Voci: Aşa, aşa numai pentru acestea. 

D-l C. Brăiloiu : Numai pentru averile cari sunt specialmente 
destinate pentru spitale şi pentru şcoli. 

Şedinţa se suspendă la o oră după miezul nopţii. 

A doua zi de dimineaţă, şedinţa se redeschide. 

D-l Vicepreşedinte : D-lor, fiindcă astăzi nu este decât o conti¬ 
nuare a şedinţei de astă noapte, nu vom mai face apel nominal. 

La ordinea zilei este continuarea discuţiunii proiectului pentru 
înstrăinarea unor bunuri ale Statului. 

Se dă din nou cetire propunerii d-lui Boerescu care fiind cea 
mai depărtată, are prioritate. 

Adunarea consultată primeşte propunerea d-lui Boerescu. 

D-l Preşedinte : Acum dar, vom continuă discuţiunea începută 
aseară, asupra Art. din proiectul de lege pentru vânzarea unora din 
proprietăţile Statului. 

D-l Raportor dă cetire Art. i din proiect şi următoarelor trei 
amendamente depuse în şedinţa de cu noapte: 
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1) Amendamentul d-lui C. Boerescu la art. i. 

. . In locul cuvintelor, «guvernul este autorizat», etc. să se zică : 

«Guvernul este autorizat a înstrăina bunurile următoare in 
marginile dispoziţiunilor legii de faţă. 

«Restul ca în proiect. 

«C. Boerescu» 

2) Amendamentul d-lui P. I. Cernătescu. 

«Să se excepteze din acest proiect vânzarea proprietăţilor de¬ 
stinate pentru şcoale şi spitale ca inalienabile. 

«P. I. Cernătescu». 

3) Amendamentul d-lui A. Vilner. 

«Preţul dobândit din vânzarea acestor bunuri va fi înscris în 
sarcina Statului ca datorie perpetuă în favoarea aşezămintelor de bi¬ 
nefacere. 

«A. Vilner» 

D-l Raportor: D-lor, comisiunea a respins amendamentul d-lui 
Vilner, fiindcă este cu totul contrariu acestui proiect de lege, care 
are de scop a lichida datoriile iar nu a le înmulţi; amendamen¬ 
tele d-lor Cernătescu şi Brăiloiu, cari se aseamănă, comisiunea ase¬ 
menea le-a respins, pentrucă averea spitalelor nu intră în cassa 
fiscului; şi cel pentru averile destinate pentru şcoli, guvernul chel¬ 
tuind cu întreţinerea lor, a crezut de prisos a-1 primi; acel al d-lui 
Fălcoianu relativ la aliniatul 4 iarăşi l-a respins, pentrucă valoarea 
pământului nefiind egală în toate părţile sar putea comite abuzuri; 
acel al d-lui Golescu asemenea Pa respins, fiindcă, este de opiniune 
ca ţara să ştie până la concurenţa cărei sume se vând aceste bu¬ 
nuri ale Statului. 

D-l N. Ionescu: în punctul unde am lăsat aseară discuţiunea, 
este neapărat să-mi permiteţi a face o recapitulaţiune. Guvernul 
doreşte să opereze aceste înstrăinări, pentru ca să subvie necesi¬ 
tăţilor actuale ale tezaurului; el face abstracţiune de legile anterioare 
privitoare la secularizare, specialmente de legea rurală, care prin 
Art. 20 şi 113 din Constituţiune, pactul fundamental al ţării noastre, 
sunt expres colaborate. Iată ce zice capitolul V din legea rurală şi 
Art. 54. (Ceteşte). 

Cum vedeţi este instituit în legea rurală, consacrată prin Con- 
stituţiune, un principiu de a se înstrăina pentru împroprietărire. 
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Acest principiu trebue dar menţinut. Voiu ceti acum Art. 59, care 
este mai explicit pentru această facultate, (ceteşte Art. 59). ... 

D-l Vicepreşedinte : Să-mi permită d -1 orator a -1 întrerupe 
ca să-i observ că cu ocaziunea titlului III vom veni la chestiunea 
de care vorbeşte. Acum este în discuţiune numai amendamentul 
d-lui Brăiloiu, şi rog să se mărginească în chestiune. 

D-l Ionescn: Sunt în chestiune, d-le preşedinte; ştiu că este 
amendamentul în discuţiune şi nu fac decât a ceti un articol, (ceteşte). 

Cum vedeţi, legea aceasta prevede vânzarea locurilor din do¬ 
meniile Statului în parte şi pentru îndeplinirea legii rurale. Ei bine, 
proiectul acesta se abate dela aceste prescripţiuni. 

Ceeace mă preocupă însă mai mult pe mine este amendamentul 
onor. reprezentat dela Târgu-Jiu, care cere ca toate acele fonduri, 
ce sunt destinate la şcoale, să nu se deturneze de la destinaţiunea 
hotărîtă de donatori, cum s’a urmat în adevăr în trecut. Sunt do- 
naţiuni în sarcina domeniilor Statului, cari au o destinaţiune specială 
şi aceste donaţiuni nu numai că nu au fost venerate, cum se cu- 
veniâ, dar s’au distras de la destinaţiunea lor specială. Cunosc do- 
naţiunea lui Codreanu de la Bârlad, care lăsase să se facă o şcoală 
latină în satul său, dar care nu sa făcut de loc. Acest venerabil 
cetăţean Codreanu, după moartea sa, a lăsat un frate care, văzând 
că cu şcoala latină nu s’a făcut nimic, a instituit şi el o şcoală 
de fete, însă cu legătura de a nu se înstrăina niciodată acel fond 
dela destinaţia lui. Cum vedeţi, donaţiunile pentru şcoale nu au 
încetat de a urmă, şi chiar în zilele din urmă au devenit un fapt 
pozitiv. 

Aşâ, în interesul acestor stabilimente de instrucţiune publică, 
în interesul stabilimentelor pioase, în interesul unei bune admini- 
straţiuni a fondurilor Statului, specialmente destinate pentru instruc¬ 
ţiune, spitale şi alte binefaceri, e de datoria noastră să nu permitem 
înstrăinarea lor fără scop determinat, neprecizat, ilimitat, şi care pe 
lângă altele are şi desavantajul de a nu întruni condiţiunile econo¬ 
mice ale unei bune legi. 

Sunt pentru amendamentul onor. d-lui Brăiloiu, pentrucă voesc 
ca pe dintregul fondurile donatorilor să fie respectate. Acest amen¬ 
dament are de scop de a scăpă de această înstrăinare generală, ilimi¬ 
tată, contra legii rurale, a scăpă cel puţin donaţiunile pentru scopul 
determinat în favoarea şcoalelor şi spitalelor. 
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Acest amendament trebuie să-l primim, pentrucă va spune ţării, 
că ceeace se numeşte astăzi averile Statului nu se dă în prada chel- 
tuelilor de toate zilele, că dacă se face astăzi o înstrăinare a acestor 
fonduri, e pentru ca să asigure, precum zice Articolul 59, cursul obli¬ 
gaţiunilor rurale. 

Aşa dar, sunt de părere că trebuie să se admită amendamentul 
onor. d-lui Brăiloiu, fiindcă tinde a asigură institutelor de instrucţiune 
şi de ospitalitate fondurile primitive ale donatorilor. 

S’a zis eri de onor. d -1 Ministru de Finanţe un cuvânt foarte 
mare şi categoric, că noi am secularizat aceste fonduri şi prin urmare 
putem astăzi dispune de ele prin o lege. Să-mi permită d-sa a-i spune 
că aceasta nu e exact, căci noi am secularizat administraţia, iar nu 
bunurile, şi dovadă e, că ori de câte ori a venit guvernul în Cameră 
ca să ceară credite pentru asigurarea acestor bunuri, s’a cerut cu titlu 
de împrumut. 

Afara de aceasta, legea de secularizare ca toate celelalte legi, 
după Articolul 113 din Constituţiune, e supusă la revizuire. 

Nu ştiu ce vor decide Adunările viitoare; prin urmare, ar fi 
a prejudecâ revizuirea acestei legi, şi mai mult decât atâta, ar fi 
a dă unui fond, care are o destinaţiune specială, o destinaţiune 
de tezaur. 

In expunerea de motive a acestui proiect se zice, că pentru a 
retrage din circulaţiune bonurile de tezaur. 

Sa citat Spania şi alte ţări cari au secularizat. Voiu cită şi eu 
o altă ţară, care dela împăratul Iosef, dela desmădularea Moldovii, 
Bucovina, a făcut şi ea un fel de secularizare, a secularizat adminis- 
traţiunea fondurilor monastireşti; dară nu le-a gaspiat, şi astăzi există 
un fond religios din care se alimentează trebuinţele clerului; sa re¬ 
gularizat destinaţiunea lor dar nu s’a uzurpat voinţa testatorilor, 
căci de nu ar fi fost interesul Statului de a dă o mai bună admi- 
nistraţiune acestor bunuri, n’ar fi fost nici o raţiune de a luă de la 
stabilimentele pioase aceste bunuri. 

Aşa dar vedeţi; că ceeace s’a făcut în Bucovina, s’a făcut şi 
la noi. 

Iată pentru ce susţin amendamentul onorabilului Brăiloiu, şi 
cred că Camera aceasta în majoritate se va pătrunde de conside¬ 
rentele ce am avut onoare a-i pune înainte, şi nici nu va prejudecâ 
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definitiva aplicare a legii de secularizare, în ceeace priveşte plata bo¬ 
nurilor de tezaur. 

D-l Ministru de Finanţe: D-lor, eu am declarat de aseară, că gu¬ 
vernul se uneşte cu amendamentul onor. d-lui Brăiloiu, şi nu am 
avut onoare să fiu în comisiune, când ea sa pronunţat contra lui, 
căci sunt încredinţat că aş fi convins-o să-l primească. Nu pen- 
trucă proprietăţile, cari au o destinaţiune specială pentru scoale, sunt 
o garanţie pentru prosperitatea instrucţiunii noastre publice, pentru 
ca aceste proprietăţi din nenorocire sunt prea puţine, şi dacă onor. 
deputaţi, cari poate că nu ar fi dispuşi să facă mari sacrificii pentru 
instrucţiunea publică, ar voi să se agaţe de argumentul d-lui N. 
Ionescu, ca instrucţiunea publică să se facă numai din venitul fon¬ 
durilor lăsate de particulari pentru acest scop, atunci instrucţiunea 
publică ar încetă în România. — Dar de ce se uneşte guvernul şi 
admite principiul acesta, ca toate fondurile destinate pentru spitale 
şi şcoale să nu se atingă. Aceasta o face numai ca să încurajeze pe 
cei ce voiesc să testeze în favoarea acestor instrucţiuni. Numai din 
acest punct de vedere guvernul voieşte să le respecte şi speră că toţi 
cei ce vor trece pe aceste bănci ministeriale le vor respectă. 

Onor. d-l N. Ionescu sa întins mai departe, a vorbit şi despre 
proprietăţile monastireşti şi a zis că secularizarea nu implică înstrăi¬ 
narea. 

D-lor, în Austria nu s’a secularizat ci s’a regularizat; s’a dat 
administraţiunii oarecari drepturi. Secularizarea în Austria nu s’a 
pronunţat şi cu drept cuvânt, căci clerul catolic eră foarte puternic 
şi nici un guvern nu ar fi îndrăznit să atingă nişte bunuri ale unei 
puteri care puteâ să sfărâme pe toate. Tot pentru aceste cuvinte nu 
sa secularizat şi in Italia, unde clerul eră o putere până mai alaltăeri, 
precum şi în Spania, unde clerul eră stat în stat şi mai tare încă 
decât statul civil. Decât, pretutindeni unde s’a secularizat, s’a înţeles 
prin secularizare, că bunurile rămân ale Statului, şi Statul poate să 
le întrebuinţeze cum va voi şi să îngrijască de toate necesităţile. 

Dar şi onor. d-l Ionescu e de părerea .aceasta, cu deosebire 
numai că d-lui voieşte a păstră acest monopol numai autorului legii 
rurale, d-lui Cogâlniceanu; numai domnul Cogâlniceanu puteâ să 
vânză fără deosebire, din orice proprietate; căci legea rurală nu ex¬ 
clude pe nici una; numai d-lui ar puteâ să înstrăineze aceste pro¬ 
prietăţi pe nimic, fiindcă plata pogoanelor după legea rurală este 
ilusorie. 
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De aceea, d-lor, încă odată v’o declar, guvernul se uneşte cu 
amandamentul d-lui Brăiloiu, ca fondurile destinate specialmente pentru 
spitale şi şcoâle să nu se înstrăineze. 

Cât pentru' chestiunea cealaltă, dacă această înstrăinare atinge 
legea rurală, se va discută când va veni capitolul atingător de această 
chestiune. 

Se cere închiderea discuţiunii. 

D-l C. Boerescu: Cer cuvântul în contra închiderii discuţiunii, 
ca să vă pot spune două vorbe asupra amendamentului ce am pro¬ 
pus şi cu care s’a unit şi d-l Ministru. — Amendamentul acesta este 
foarte important, pentrucă de am lăsă articolul comisiunii aşa cum 
este redactat, se prejudecă chestiunea de a se şti, până în ce propor- 
ţiune trebuie să lăsăm guvernului latitudinea de a înstrăina averea 
Statului. 

Se pune la vot închiderea discuţiunii şi se respinge. 

D-l P. Cernătescu: Eu cerusem cuvântul, d-le preşedinte, ca să 
susţin amendamentul meu, care este în acelaş sens cu al d-lui Brăi¬ 
loiu, şi aveam să râspunz numai d-lui Boerescu, care a combătut acest 
amendament aseară. Acum însă, sunt satisfăcut de răspunsul d-lui 
Ministru de Finanţe, şi de aceea numai am ce zice. 

Adunarea electivă a Românii 

PROCES-VERBAL 
Şedinţa din 4 Iulie, 1S66 

D-l Fâlcoianu :Daţi-mi voie, d-le preşedinte, să spun câteva cuvinte 
mai întâi asupra amendamentului, care este depus la biurou, prin care eu 
am cerut, ca in loc de a se zice că se vând proprietăţile Statului, cari 
au venit până la 300 galbeni, să se precizeze aceste proprietăţ?, să se 
zică până la întinderea de 500 pogoane. Aceasta mi se pare mult 
mai practic, mult mai hotărîtor decât venitul de 300 galbeni, care 
rămâne la aprecierea cutărei sau cutărei persoane. Cu acest mod 
Statul e asigurat a păstră pentru totdeauna proprietăţile întinse, cari 
pot fi cu multă înlesnire exploatate. Aceasta este prevăzut şi în legea 
rurală, la Art. 61. 

Subamendamentul ce am avut onoare să prezint la biurou, 
.are înţelesul următor: 
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Priit aliniatul al IV al proiectului prezintat de guvern se zice,, 
că nu se vor puteâ vinde, decât proprietăţile Statului, cari vor avea 
venituri până la 300 galbeni. De aci ar rezultă, că oricine ar voi*, 
sătean sau particular, sa cumpefe din domeniile Statului, nu pot 
cumpără pământ decât pe aceste proprietăţi al căror venit nu e decât 
de 300 galbeni. Ei bine, d-lor, după legea rurală, capitolul V, au 
dreptul a cumpără pământ pe moşiile Statului sătenii aceia, cari n’au 
putut luă pământ la promulgarea legii rurale, cu preţul de 5 gal¬ 
beni pogonul, şi nu mai mult decât 12 pogoane. 

Prin urmare dar, după legea rurală, sătenii au drept dobândit 
a cumpără pământ. A admite acum numai aliniatul IV curat şi 
simplu din proiectul guvernului, ar fi nici mai mult nici mai puţin 
a ridică sătenilor ocaziunea aceasta de a-şi puteă cumpără pământ 
pe moşiile unde ei locuesc; şi d-voastră ştiţi foarte bine cât vine 
de greu unui sătean să se strămute de pe o proprietate pe alta, pentru 
a găsi pământ. De aceea, în interesul dreptului, în interesul unui 
drept dobândit prin o lege, care prin Constituţiunea votată de hoi 
nu se poate atinge, — zic, d-lor, să se păstreze intact acest drept 
acordat sătenilor prin capitolul V din legea rurală. 

Prin subamendamentul meu, d-le preşedirtte, se scuteşte gu¬ 
vernul de îndatorirea de a vinde loturi dela 6—12 pogoane oricărui 
sătean pe un preţ de 6—12 galbeni, — se scuteşte guvernul de a 
mai vinde loturi aşa de mici. Când.sătenii de pe moşiile Statului 
vor voi să declare pământul care le place să-l cumpere, acest pă¬ 
mânt li se va deosebi, şi ei vor aveâ să plătească pe preţurile ară¬ 
tate în legea rurală şi în timp de 15 ani. Acesta, repet, este un 
drept al săteanului, asupra căruia rog pe Adunare şi pe onor. Mi¬ 
nistru de Finanţe să binevoiască a aderă. 

D-l Ministru de Finanţe: Am fost şi voiu fi contra tuturor auto¬ 
craţilor, tiranilor, despoţilor, prin urmare în contra despotismului 
şi a autocraţii, fiindcă ele nu creiază drepturi ci dau mimai iluziune, 
— şi dreptul de care vorbeşte onor. d-l Fălcoianu nu este decât 
o înşelăciune, şi dovadă că nu a fost decât numai o înşelăciune, 
este că, cu toată dictatura Domnului Cuza şi a Ministrului său Co- 
gălniceanu, nu s’a pus în lucrare acest drept, pentrucă nimeni nu a 
putut să dobândească nici o palmă de pământ în puterea acelui articol 
din legea, ce a fost pusă în lucrare numai şi numai pentru ca să facă 
ca oamenii să vie şi să-i susţină, şi nimic altceva; pentrucă, o mai 
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repet, când a fost la putere, atât d-nii Cogălniceanu, Creţulescu cât 
şi toţi ceilalţi miniştri, cari le-au succedat în timpul Domnului Cuza, 
nimeni nu a exercitat acest drept, ci din contra, fiindcă mulţi din 
.locuitori nu au voit sa primească locurile ce li sau oferit conform 
legii rurale aşteptând ca să cumpere locuri cu preţul de 5 galbeni 
pogonul, când au venit să ceară să cumpere, nici unul din miniştri 
nu a voit să le dea pământuri, fiindcă fiecare din domnia lor sa 
gândit, că dacă va începe să vânză, sar fi întâmplat că toate aceste 
proprietăţi în curând sar fi dus gratis, fiindcă legea prin articolele 
■ce le-a citaţ d -1 Ionescu, dă voie guvernului să vânză orice proprie¬ 
tate a Statului... 

Foci: Da, însă odată pentru totdeauna* 

Cum odată pentru totdeauna ? Legea zice că locuitorii pot să 
cumpere pământ cu cinci galbeni, dar nu determină anume unde, 
şi pe cari proprietăţi anume... 

Foci : Determină că numai în curs de trei ani. 

Ei bine, d-lor, termenpl de 3 ani este destul pentru ca să 
ruinăm toate aceste proprietăţi, dar din norocire aceşţ termen expiră 
mâine şi norocirea este şi mai mare încă, că în cursul acestui ter¬ 
men nu sa dat nici o palmă de pământ ; şi nu sa dat, fiindcă fie¬ 
care sa gândit, ca această vânzare nu ar fi fost altceva decât o' spo- 
liare a bunurilor ţării, cari nu sunt decât tot bunuri ale locuitorilor 
ei, şi nu ar fi, cum am zis, decât a le arunca în vânt, pentru un 
preţ, care nu este nici cât chiria. 

Acum, d-lor, s’a mai zis, că prin Constituţiune ş’a garantat 
această lege. 

Eu crez, d-lor, că aceia, cari au zis aceasta, dacă ar fi cetij 
mai bine Constituţiunea, s’ar fi putut pătrunde mai bine, că nu s’a 
garantaţnimic mai mult decât pământurile, cari sau dat locuitorilor 
şi despăgubirea ce şe cuvine proprietarilor... (Voci: interpretaţi astăzj 
astfel Constituţiunea?) d-lor, nu o interpretez, ci vă spun, —dacă 
nu credeţi, cetiţi Constituţiunea şi vă veţi încredinţa. -Vă spun, că s’a 
garantat posesiunea pământului, ce s’a dat ţăranilor şi că aceste păr 
mânturi să nu poală fi vândute de dânşii în termen de treizeci de ani. 

Dar tocmai pentru aceasta d-lor, eu m’am gândit mai bine 
şi am pus un articol, care se poate pune în lucrare de orice ministru 
care va veni după mine; am pus un articol care poate să fie o 
realitate iar nu o minciună şi de aceea zic, că nu puteţi să veniţi 
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acum la acest articol şi sa cereţi aceasta, ci sa lăsaţi până ce vom 
veni la acel articol din această lege, care tratează despre vânzarea 
pământurilor şi acolo veţi desbate. 

Se cere închiderea discuţiunii şi puindu-se la vot, se încu¬ 
viinţează. 

Amendamentul d-lui Vilner nefiind susţinut, se scoate din 
discuţiune. 

Amendamentul d-lui Boerescu se respinge. 

Se ceteşte Art. i fără amendamente. 

D-l Raportor: La aliniatul 4 al acestui Art. vine amendamentul 
d-lui Fălcoianu. 

Se pune la vot acest amendament şi se respinge împreună cu 
subamendamentul. 

D-l Raportor: A rămas acum amendamentele d-lor Brăiloiu şi 
Cernătescu, care se unesc unul cu altul, şi la care au aderat atât 
guvernul cât şi comisiunea. 

Se pune la vot Art. 1 cu amendamentul d-lor Brăiloiu şi Cer¬ 
nătescu şi se adoptă. 

Se ceteşte Art. 2, şi puindu-se la vot, se primeşte. 

Se ceteşte Art. 3. 

D-l A . Pascal: D-lor, acest Art. din proiectul guvernului vio¬ 
lează un drept dobândit. Noi nu avem dreptul să facem nici o lege, 
prin care să ridicăm oamenilor un drept pe care l’au dobândit.—Oare 
am puteâ noi să facem o lege, în care să zicem: «se vor luă pro¬ 
prietăţile oamenilor, casele lor?» Nu. Astfel, nu putem să facem o 
lege, prin care să ridicăm nişte drepturi dobândite şi recunoscute 
de lege. — 

Astfel sunt locurile date cu embatic. Ei bine, când s’au dat 
aceste locuri cu embatic, s’a făcut un contract, sau pus învoieli din 
amândouă părţile, sa zis: îţi dau locul cutare, ca să plăteşti cutare 
embatic; nu s’a luat obligaţiune din partea embaticarilor, ca, când 
va voi proprietarul să vie să zică: voiu să-mi răscumperi embaticul 
dându-mi de 30 ori ceeace îmi dai pe an, ca astăzi să fie dator 
embaticarul a se supune. Prin urmare, guvernul poate să vie să zică : 
cel care voieşte să-şi răscumpere embaticul prin plata pe 30 ani, 
e liber să o facă; dar nu poate să o facă aceasta obligatoriu. 

Guvernul poate să facă şi altceva; poate să zică, că cel care 
nu va voi să uzeze de acest drept într’un an, doi sau trei, nu va mai 


Digitized by t^ooQle 


23 


putea sa uzeze de dânsul niciodată de acum înainte. Dar sa vie 
guvernul să zică, că e obligat embaticarul să răscumpere prin plată 
pe 30 ani, nu se poate, căci atunci violează drepturi dobândite. 

D-l C. Boerescu: înţeleg, d-lor, motivele cari au determinat pe 
guvern să facă dispoziţiunea cuprinsă în Art. 3. Aceste locuri aduc 
cea mai mare confuziune în administraţiune şi ar fi de dorit ca, 
cât mai curând să. scăpăm de dânsele. Nu este însă mai puţin ade¬ 
vărat că, măsurile cari trebuiesc luate pentru a ajunge la scopul propus, 
trebuesc să fie conforme cu echitatea şi mai cu seamă cu Consti- 
tuţiunea. 

Dar mi se pare că măsurile coprinse în Art. 3, sunt contrarii 
echităţii şi Constituţiunii. 

Dacă, d-lor, veţi observă cu atenţiune, veţi vedea că în rea¬ 
litate Art. 3 combinat cu Art. 5, ajunge în unele cazuri a expropriâ 
pe proprietari. Dar cauzele de expropriaţiune pentru cauză de uti¬ 
litate publică sunt numai trei, adică: pentru căi de comunicare, pen¬ 
tru salubritate, şi pentru apărare naţională. Apoi în cazul de faţă, 
nu vedem că ar fi chestiune de niciunul din aceste cazuri. Zic că 
acest Art. combinat cu Art. 5, constitue o expropriere. Iată cum: 

Dacă vor expira trei ani şi embaticarul nu-şi va fi răscumpărat 
embaticul, atunci cari sunt consecinţele ? Embaticarul mai întâi este 
expus după Art. 3 a fi urmărit, a fi constrâns la răscumpărare. 
Dacă embaticarul va scăpa de sub aplicarea măsurii Art. 3 , Art. 5 ne 
spune că locul embaticarului se va vinde; şi întâmplându-se ca pe 
locul acela să nu fie construcţiuni, atunci valoarea locului va ră- 
mâneâ pe seama Statului. Permiteţi-mi a vă ceti Art. 5. (să se pue 
textul primitiv al Art. 5). 

D-l Vicepreşedinte : Să-mi permită onor. d-l Boerescu să-i zic 
că se poate prea bine modifică Art. 5 după observaţiunile sale; vo¬ 
tarea Art. 3 nu văd cum ar putea să prejudece Art. 5. 

D-l C. Boerescu: Am avut grije a declară că numai cetirea Art. 5 
combinat cu Art. 3, are să justifice şi să motiveze propunerea ce 
voi să fac asupra Art. 3. 

Rezultă dar, d-lor, din Art. 5, că dacă nu vor fi îmbună¬ 
tăţiri, clădiri, locul se va vinde şi fiscul va încassâ toată valoarea. 
Aceasta constitue o adevărată expropriaţiune, care nu este decât con¬ 
secinţa naturală a principiului pus în Art. 3. Aşa dar, această mă¬ 
sură trebuie neapărat suprimată. 
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Cu toate acestea, d-lor, nu e mai puţin indispensabil a găsi 
mijloace, prin cari să silim într’un mod legal pe particulari a-şi răs¬ 
cumpără embaticurile. Ei bine, eu cred că s’ar putea adoptă urmă¬ 
toarele mijloace : 

După trecere de trei ani, embaticarii cari nu-şi vor răscumpără 
embaticurile, să fie datori a plăti valoarea embaticurilor după trei 
ani, înmulţind cu 50 plata anuală, şi dacă nu se vor răscumpără 
nici după 4—5, atunci să plătească de 60 sau 70 ori valoarea; cu 
alte cuvinte aş dori astfel ca sancţiunea să consiste în mărirea pre¬ 
ţului răscumpărării. 

D-l Ministru de Finanţe: Onorabilul d. Boerescu, puteă să cri¬ 
tice redacţiunea acelui Art. 5. Art. 5 nu corespunde nici-de-cum cu 
art. 3. Art. 5 se raportă la aceia, cari nu vor fi declarat embati¬ 
curile lor, fiindcă sunt o mulţime 1 de embaticari, cari nu plătesc 
nimic Statului, şi pe care Statul nici până astăzi, şi poate nici mai 
târziu nu-i poate descoperi; de aceea se zice, că dacă până în ter¬ 
menul de 3 ani nu vor veni să declare, acelora, să li se vânză bu¬ 
nurile, aceştia nu mai sunt supuşi penalităţii prevăzute de Art. 5, 
iar ceilalţi nu. 

Vedeţi dar că Art. 3 nare întru nimic a face cu Art. 5 ; puteţi 
să criticaţi redacţiunea Art. 5 şi să faceţi astfel ca să nu deâ loc la 
confuziune, dar nu -1 puteţi confundă cu Art* 3. 

Mă unesc cu propunerea d-lui Boerescu, care este mult mai 
avantajoasă pentru Stat şi mai dezavantajoasă pentru embaticari f 

D-sa zice că aceasta este o expropriere. Nu este expropriere, şi 
iată pentru ce: ştiţi, d-lor, că embaticarii sunt supuşi la o mare 
robie; ei nu au o proprietate absolută, ci foarte mărginită, nu pot 
să zidească, nu pot să prefacă, să vânză fără voia proprietarului celui 
dintâiu, celui mare. Ei bine, când vine Statul să se desbrace de 
toate drepturile saleşi-i constitue pe dânşii proprietari, şi-i pune întro 
poziţiune atât de favorabilă, desfăcându-i de toate condiţiunile cu cari 
erau legaţi, aceasta o face pentru o nevoie de bani, care o are în 
timpul de faţă. Ei bine, d-lor, dacă guvernul nu le va pune un 
termen, atunci ei nu vor veni niciodată să declare acele embaticuri, 
şi guvernul le va constitui un drept pentru nimic, şi nimeni nu 
dă un drept pentru nimic. 

Aşâ dar eu primesc propunerea d-lui Boerescu, fiindcă este 
foarte avantajoasă, decât, cred că cea dintâiu e mult mai favorabilă, 
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Embaticurile Statului nu sunt date ca acele ale proprietarilor; bu¬ 
nurile Statului au fost până acum în mâinile unor oameni, cari nu 
au purtat nici un interes pentru acele proprietăţi, aceia sunt egu¬ 
menii cari au dat embaticurile cu nişte condiţiuni de nimic (o voce: 
după cum erau moşiile) nu după cum erau moşiile. Luaţi embati¬ 
curile date de proprietari şi pe acelea date de monăstiri sau de Stat, 
şi veţi vedea deosebirea. 

D-lor, eu singur, familia mea a luat embaticuri cum se luau. 
Adică, dacă eră cineva amic cu egumenul său, îi dă parale, îi dă 
embaticuri cu nişte condiţiuni foarte uşoare, de aceea zic, că emba¬ 
ticurile ce se plătesc Statului sunt mai nimic. Prin urmare înmul¬ 
ţind cu 30 acele 20 par. de pogon — cum sa spus că se plăteşte 
pe unele locuri — fac 15 lei ; încât, acelora cari vor voi să plătească 
nu o să le fie de loc greu, decât, sunt unii, cari nu vor să plătească 
nici măcar acei 15 lei, şi pentru aceea li se aplică acest Art. 

D-l P. Buescu: D-lor, nu voiu vorbi în privinţa embaticului, 
ci în privinţa dreptului de embaticuri, în privinţa nevoiei în care 
se găseşte guvernul. 

D-lor, legea embaticurilor a prevăzut că să nu remâie aceste 
embaticuri în cifra de la început, adică în cifra cu care sau dat em¬ 
baticurile. In legea (Jespre vânzări se zice, că orice embatic se în¬ 
doieşte, când se schimbă proprietarul. Prin urmare, nu se poate plânge 
nici d-l Ministru, nici proprietarul, căci aşa eră legea, şi dacă emba- 
ticul unui lucru trecut la mai mulţi proprietari nu a crescut în 
proporţiune, să-mi permită a-i spune, că aceasta provine din cauză 
că nu sa considerat legea ca să se îndoiască embaticul la fiecare 
vânzare. 

D-lor, să ne punem în punctul de vedere a examina acest 
drept de embatic; s’a zis că embaticul înfăţişază valoarea pămân¬ 
tului, însă nu e aşa, căci embaticul nu poate nici într’un chip să 
înfăţişeze valoarea pământului, pentrucă vânzările se fac de la unul 
la altul, şi se vinde valoarea proprietăţii; aşa de exemplu am o vie 
pentru care proprietarul de la care am cumpărat-o eu, a plătit un 
embatic oarecare, şi prin această vânzare, embaticul s’a îndoit. In- 
chipuiţi-vă nedreptatea ce faceţi! Inchipuiţi-vă că d-l Preşedinte al 
nostru a cumpărat o vie de 500 galbeni, pentru care plăteşte 500 lei, 
şi vânzându-o, să plătească o sumă îndoită, 

D-l Preşedinte: Aş rugă pe d-l Buescu, să ne arăte legea, după 
care se îndoieşte embaticul. 
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D-l Buesctt: Este regulamentul organic. Eu chiar am cumpărat 
o vie şi am plătit embaticul îndoit de cum era înainte. 

D-l Raportor: D-lor, comisiunea respinge amendamentul d-lui 
Boerescu, fiindcă mai întâiu trebue ţinut seamă că Statul este pro¬ 
prietarul iar nu embaticarul şi trebue în orice caz de răscumpă¬ 
rare să se întrebe Statul, dacă voieşte să se răscumpere. Afară de 
aceasta este şi legea anterioară, care prevede că, dacă nu-şi plăteşte em¬ 
baticul în termen de 3 ani, se pierde dreptul. 

D-lor, guvernul zice să se înmulţiască embaticul cu de 30 de 
ori, pe când d-l Boerescu zice (ceteşte amendamentul d-lui Boerescu). 
Prin urmare creiază o poziţiune foarte grea embaticarilor, şi de aceea 
comisiunea îl respinge. 

D-l Sc. Turnavitu: Nu mă vaet din partea nici unui embaticar, 
că nu-şi vor răscumpără embaticurile; dacă vor fi doi, trei, în cazul 
care a zis d-l Buescu, aceştia fac excepţiune din numărul embatica¬ 
rilor ; din contră, toţi embaticarii aşteaptă cu cea mai mare nerăbdare 
să li se deschiză ocaziunea de a-şi răscumpără averile lor. Tot ce 
mă face să fiu în oarecare îndoială, e că unii embaticari au proprietăţi 
întregi, cari le dau 100 galbeni venit, şi ei nu plătesc Statului de cât 
o ocâ, sau o jumătate ocâ ceară pe an. Ei bine, care embaticar, care 
plăteşte astăzi 10 ocale ceară embatic, nu ar fi mulţumit să deâ 300 
ocale odată, şi să rămâie pentru totdeauna scutit de orice atac în pro¬ 
prietatea sa, pe care să o poată lăsă moştenire urmaşilor săi, şi să 
dispuie de dânsa cum va crede mai avantajos? Sunt alţii însă, cari 
plătesc mai scump embatic; veniturile sunt foarte mici, de 40—50 
galbeni şi în proporţiune, dau 5, sau 10 ocale de ceară pe an. Tot ce 
aş dori, e să se facă o chibzuire, cum să se aducă într’un nivel preţul, 
ca să poată plăti şi acei, cari iau sute de galbeni pentru nimica, ca 

şi acei, cari dau mult şi iau puţin. 

Aşa dar conchid că nu mă îngrijesc de loc, că nici un embaticar 
nu-şi va cumpără îndată embaticul. Şi sunt pentru proiect. 

— Se pune la vot închiderea discuţiunii şi se primeşte. 

--Se pune la vot amendamentul d-lui Pascal şi se primeşte. 

— Se pune la vot amendamentul d-lui Racotă şi se respinge. 

D-l Vice-preţedinte: D-lor, până când comisiunea se va înţelege asu¬ 
pra modificării ce e a se face la An. 4, permiteţi-mi a vă dă comu¬ 
nicarea mesagiului şi proiectului de lege relativ la virimentele, ce se 
cer a se face în bugetul Ministerului de Răsboiu. 
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— Adunarea hotărăşte a se trimite de urgenţă la comisiunea 
financiară. 

D-l Raportor : D-lor, dau cetirea Art. 4, astfel cum sa modificat 
(ceteţte) . 

D-l Racotă: D-le Preşedinte, se zice că t aci are dreptul comi¬ 
tetul permanent; aş rugă că, dacă se poate, să se schimbe acest co¬ 
mitet, sau cel puţin să se adaoge pe lângă dânsul oameni cu în¬ 
semnătate, cu opiniune, fiindcă avem lipsă de încredere. N’aş voi, 
d-lor, să se speculeze fiscul. 

Propun să se adaoge pe lângă acest comitet, încă trei comer¬ 
cianţi, sau proprietari oneşti. 

D-l Turnavitu: D-lor, m’aş învoi foarte mult cu acest amen¬ 
dament al d-lui Racotă, dacă aplicarea lui ar putea să fie posibilă. 
Mie mi se pare că dispoziţiunile, de care vorbeşte el, nu se pot aplică 
pentrucă acei oameni, ce se cer ca săaziste pe lângă comitetul per¬ 
manent, trebue să se bucure de încrederea atât a guvernului cât şi 
a noastră a tuturor; dar vă întreb, cine o să fie acei oameni, cari 
o să primească această sarcină, să meargă ani întregi şi să preţuească 
fără nici o plată ? dacă însă veţi voi ca să li se deâ şi leală, atunci 
mă tem că, cu leafa ce li s’ar dă lor, s’ar mâncâ tot venitul 
acestor vânzări. 

Tot ceeace aşi dori eu este, d-lor, ca să lăsaţi ca alegătorii 
să aleagă ei singuri oameni de încredere şi aceştia se vor gândi, 
că trebuie să aleagă oameni de aceia, în cari pot avea deplina lor 
încredere. 

D-l Vice-preşedinte: D-l Turnavitu combate nu numai amendamen¬ 
tul D-lui Racotă, dar chiar şi prapunerea D-lui Ministru şi, precum mi¬ 
se pare mie, dumnealui doreşte ca acest articol să rămâie astfel pre¬ 
cum a fost. 

D-l Racotă: D-lor, nu trebuie să vă mai gândiţi la leală, fiindcă 
la mai multe ispaşe se invită de către prefect oameni oneşti şi vin 
şi fac preţuire, prin urmare oamenii când se invită, vin, şi ei sunt 
mai siguri de cât comitetul permanent. Socotesc dar, că mai bine nu 
se poate nemeri de cât aşâ, comitetul când are să facă vreo preţuire, 
invită pe doui, trei, patru şi se duc la faţa locului şi fac acea preţuire. 

D-l C. Vâleanu: D-lor, oricât de mare ar fi numărul acestor 
oameni, cu atât mai multă garanţie vom avea pentru aceste opera¬ 
ţiuni. Prin urmare aceşti oameni, cari nu vor lucră în permanenţă 
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cred că la caz de trebuinţă, fiind invitaţi de comitetul permanent, nu 
vor refuză. 

D-l Ministru de Finanţe: Am primit, d-lor, ca pe lângă comi¬ 
tetul permanent să ia parte şi un membru al tribunalului. Aceasta 
pentru o mai mare garanţie. 

Acum, cât pentru Îndoiala în care pun onor. d-nii Văleanu 
şi Racotă pe comitetele permanente, zic că, dacă noi la orice pca- 
ziune le vom luă atribuţiunile lor, atunci toţi alegătorii nu vor mai 
pune destulă băgare de seamă în alegerea comitetelor. întrebaţi, de 
ce nu prezintă comitetele garanţiile ce ar trebui ? ei bine, să o spun 
eu de ce: când s’au făcut alegerile, fiind din nenorocire lefuri mari, 
a venit fiecare înaintea alegătorilor şi i-a rugat a-i pune pe dânşii, 
căci sunt oameni fără stare, şi astfel sa şi urmat. Aceasta a fost 
cauza, domnilor; în vreme ce, dacă oamenii cu influenţă în district 
ar fi căutat să aleagă de acei, cari pot corespunde la sarcinile la cari 
erau chemaţi, fiţi siguri, d-lor, că chiar cu despotismul cel mai ab¬ 
solut al fostului Domn Cuza, administraţiunea nar fi reuşit. Am un 
exemplu d-lor: în districtul Argeş, pe când există cea mai mare te¬ 
roare, a venit onor. d-l Zissu, care pentru prima oară sa arătat cu o 
acţiune politică în acel district; ei bine, stăruinţa proprietarilor a 
învins teroarea administraţiunii şi astfel sau ales acei oameni, cari au 
plăcut proprietarilor. Aşadar, dacă pe atunci se puteau alege oameni, 
cari să corespunză la misiunea lor, dar astăzi încă, când avem o con- 
stituţiune care dă toate garanţiile de independenţă, puind cu totul 
deoparte puterea administraţiunii ? De aceea susţiu articolul precum 
■este primit de comisiune. 

Se pune la vot închiderea discuţiunii şi se primeşte. 

Se ceteşte Art. 4 şi puindu-se la vot, se primeşte. 

D-l A . Pascal: D-lor, propun un amendament, prin care cer 
suprimarea Art. 5, pentrucă iată ce zice acest articol (ceteşte). 

Acest articol este contrariu principiilor aşezate în Constituţiune. 

In Constituţiune se zice, că nimeni nu poate fi sustras, fără 
voia sa, de la judecătorii pe cari îi dă legea; şi noi prin acest art. 
venim să sustragem pe acei oameni de la judecătorii cari le dă legea; 
căci nu-i putem noi judecă, precum propune Art. Sunt legile civile, 
şi acele legi se vor aplică de către judecători. 

Prin urmare, dacă guvernul vede că un embaticar al unui loc 
face fraudă şi nu-şi plăteşte datoria, nu-şi ţine angajamentele şale. 
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să -1 deâ în judecată, ca să i se aplice legea. Dar noi ceeace voim 
să facem prin acest Art. 5, e a violă Constituţiunea. De aceea zic, 
că acest Art. este inconstituţional şi cer suprimarea lui. 

D-l C. Boerescu: Teoria D-lui Pascal mi se pare eronată. Dum¬ 
nealui găseşte, că această dispoziţiune este iriconstituţională, protes¬ 
tând că am sustrage peembaticari dela judecătorii lor naturali. Dar 
ce înţelege d-lui prin judecătorii naturali?. 

D-l A . Pascal: N’am zis naturali, ci legali.' 

D-l C. Boerescu: Legali... dar prin judecători legali nu se poate 
înţelege altceva decât acei, pe cari ni-i dă legea. Alţi judecători nu 
mai există, (ilaritate) Apoi, este adevărat că noi creiem judecători ? 
Nici de cum. Aici este vorba de acei oameni, cari ar voi să se sus¬ 
tragă dela aplicarea legii de faţă, cari ar ascunde bunurile embaticari 
ce le au în posesiune;. d-voastră ştiţi că, în confuziunea care a avut 
loc cu ocaziunea secularizării, o mulţime de embaticari sau sustras 
dela obligaţiunile lor, ascunzând calitatea lor de embaticari. 

Este prin urmare de datoria noastră, ca să luăm măsuri în 
contra fraudatorilor şi să pronunţăm oarecare penalităţi civile în 
contra lor. 

Ce dispune legea? Dacă embaticarii vor tăgădui bunurile lor, 
şi vor tinde cu modul acesta a nu mai plăti dările la care sunt 
supuşi, atunci vor cădea sub aplicarea legii de faţă. Bunurile 
lor se vor vinde prin licitaţiuni, şi din suma ce va resultâ, fiscul 
va încassâ o parte, iară cealaltă parte se va restitui embaticarului. 

Ei bine, d-lor, eu socotesc că printr’o asemenea dispoziţiune 
nu se violează nici un principiu constituţional. 

Se cere închiderea discuţiunii. 

D-l N. Blaremberg: Am subscris şi eu amendamentul d-lui 
Pascal şi aşi voi să vă dovedesc că nu merită imputările ce i s’au făcut. 

Mai întâi, nu e vorba aici de amendă... 

D-l Vicepreşedinte: Pentru închiderea discuţiunii? 

D-l N. Blaremberg: Domnule preşedinte, amendamentul nici nu 
sa discutat; sunt şi eu unul din autorii lui, şi aşi voi să-l apăr. 

Acum, ori voiu vorbi contra închiderii'discuţiunii, ori v'oiu zice 
câteva cuvinte în favoarea amendamentului, socotesc că tot acelaş 
timp am să vă răpesc. De aceea vă rog, domnule preşedinte, să în¬ 
găduiţi aceasta. 

Zic că acest amendament nu merită imputările ce i s’au făcut. 
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întâi, pentrucă noi nu protestăm contra penalităţii conservate prin 
acel articol, ci în contra jurisdicţiunii ce excepţional se creiază. 

Aceasta este o violare a principiului înscris în Constituţiune, 
că nimeni nu poate să fie sustras de la judecătorii ce-i dă legea. Ne¬ 
greşit, că acest principiu este mai vârtos important în materie de 
represiune; că el nu exclude tribunalele instituite prin legi speciale. 
Aceasta este adevărat; însă numai fiindcă sa lăsat o lacună în 
Constituţiune. 

Aceasta vă dovedeşte, domnilor, câtă dreptate aveam de a sus¬ 
ţine, că principiile organizaţiunii judecătoreşti urmează a fi puse în 
Constituţiune, iar nu rezervate unor legi speciale. Din nenorocire 
opinia mea na prevalat. Deşi aţi proclamat în Constituţiune, că 
nu pot fi comisiuni şi tribunale exepţionale, însă prin legi speciale 
puteţi să le înfiinţaţi pe fiecare zi. Eu însă, precum n’am putut 
a mă asocia cu onor. Cameră, când a nesocotit acest principiu în 
Constituţiune, tot asemenea şi astăzi zic, di nu mă pot asocia 
la un vot, care ar avea de scop a creiâ în această materie un 
tribunal special. 

De aceea eu sprijin amendamentul d-lui Pascal. 

D-l Ministru de Finanţe: D-lor, acest articol se ocupă să asi¬ 
gure pe embaticari. 

Din ziua când un embaticar nu plăteşte trei ani, embaticul 
pierde dreptul său. 

D-l Pascal: Merge la tribunal. 

D-l Ministru de Finanţe: Sunt cazuri de acele, cari au trecut şi 
prin naintea tribunalului, şi embaticarii au fost prăpădiţi. Aci se a- 
sigură embaticarii mai mult decât prin tribunale. Acum ziceţi, că 
dacă se face o amendă, este o călcare de Constituţiune. 

D-l N. Blareniberg: N’am zis! 

D-l Ministru de Finanţe : A zis d-l Pascal. 

D-l Pascal: N’am zis nici eu; n’azis nimeni. 

D-l Ministru de Finanţe: Atunci desfiinţaţi şi legea de urmăriri 
şi toate celelalte legi, că sunt neconstituţionale. 

D-lor, aceasta este o procedură mai înlesnitoare şi asigură ceva 
mai mult şi pe embaticari. 

Se pune la vot închiderea discuţiunii şi se primeşte. 

Se pune la vot amendamentul d-lui Pascal şi se respinge. 

Se ceteşte încă odată Art. 6. 
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Se pune la vot şi se primeşte. 

Se ceteşte Articolul 6. 

D-l Vilner: La titlul i care sa votat de această onor. Cameră 
sau specificat anume, cari bunuri se autoriză guvernul a vinde. 

Acum vine Articolul 6 şi tratează despre nişte obiecte cu totul 
altfel de cat cele cuprinse în titlul i, Articolul 6. 

Cred, d-lor că nici herăstraiele, nici morile nu sunt coprinse 
în categoria celor, cari s’âu statuat la titlul i, de aceea cer suprimarea 
acestui Art. 

D-l Raportor: D-lor, am suprimat herăstraiele, fiindcă pădurile 
nu se vând şi herăstraiele sunt legate de păduri. 

D-l Turnavitu: D-lor, din toate câte văz, este neînţelegere, nu 
sa desluşit în destul starea tuturor embaticurilor. 

Sunt proprietăţi ale Statului, în cari unii oameni au luat va¬ 
duri pentru herăstraie, mori şi plăteşte embatic; acum aceste vaduri, 
aceste herăstraie, mori s. c. 1 , sunt ale lor; Statul nu le mai poate 
luă înapoi; acela care a luat vadul de herăstrău şi moară de la mo- 
nastire, nu a luat şi pădurea monastirii, ci a luat locul pentru spe¬ 
culă ; vin vecinii cu lemne de le taie la dânsul; prin urmare acele 
nu se pot vinde, căci Statul nu va câştiga nimic, din contra va 
pierde. 

D-l C. Boerescu: Domnilor, 'confuziune există, dar nu în lege 
ci în ideile d-lui Turnavitu. D-sa vorbeşte de herăstraie cu embatic, 
fără să observe că aci nu mai este vorba de embatic, ci de herăstraiele, 
de morile, pe cari Statul le posedă în plină proprietate. Asemenea 
herăstraie nu trebueisc vândute, fiindcă Statul are păduri şi pădurile 
nu pot fi vândute pentru exploatare cu chip avantajos, dacă nu vom 
conserva şi herăstraiele unde să se lucreze lemnul. 

Se cere închiderea discuţiunii şi puindu-se la vot, se primeşte. 

Se pune la vot Art. 6, şi se primeşte. 

Se ceteşte Art. 7, şi puindu-se la vot, se primeşte. 

Se ceteşte Art. 8. 

D-l Raportor: D-lor, la acest articol este un amendament propus 
<le d-l Roşea şi Budurescu. 

«La Art. 8, unde se zice, toate moşiile Statului hotărîte pentru 
«vânzare se vor împărţi prin loturi de 6, 8, 12 şi 50, să se adaoge 
«loturile până la 100, 200, 300 şi 400 pogoane, având drept a cum- 
«pârâ acest număr şi sătenii agricultori de pământ, toţi aceia cărora 
le va da mâna. 
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«Aceste loturi se vor măsura şi preţui de guvern şi după ce 
se va sfârşi măsura, să se numere banii la tezaur». 

«/. Budurescu, I. Roşea». 

D-l Preşedinte: Permiteţi-mi să vă observ, că acest amendament 
are de obiect a modifica nu numai Art. 8, dar şi Art. 9; şi ca să-l 
înţelegeţi bine, trebuie cetit şi Articolul 9. 

Se ceteşte Art. 9. 

D-l Ministru de Finanţe: D-lor, permiteţi-mi să dau o explica- 
ţiune, ca să conving pe autorii amendamentului, că articolul guver¬ 
nului răspunde tocmai la dorinţa d-lor. Ce zic d-lor? cer ca lotu~ 
rile să fie şi până la 200, 300, 400 de pogoane, fiindcă crede că nu 
o să poată cumpără oricare mai mult # de 50 pogoane. Dar nu este 
aşa : de la 50 pogoane în sus poate să cumpere mai multe loturi, şi 
până la 500 pogoane. încă la un lot nu sa putut pune mai mult 
de 50 de pogoane şi ştiţi de ce ? fiindcă, dacă sar fi făcut loturile 
de 500 pogoane, capitaliştii mari nefiiind mulţi, Statul nu ar fi pu¬ 
tut avea o mare concurenţă la licitaţiune, şi pedeoparte ar fi fost 
în paguba Statului, iar pedealta nici capitaliştii cei mici nu ar fi 
putut cumpără. Sa pus dar lotul de 50 pogoane tocmai ca să poată 
cumpără toţi. 

Prin urmare, amendamentul d-voastră nu cere decât tot ceeace 
cere guvernul prin proiect; dar sub o formă mai puţin înţeleasă. 

D-l Vicepreşedinte: D-lor, fiindcă amendamentul acesta se raportă 
şi la Art. 8 şi la Art. 9, socotesc că e bine să se cetească amândouă 
aceste articole ca să puteţi înţelege. 

D-l Raportor dă cetirea Art. 8 şi 9 din proiect şi apoi unui a- 
mendament privitor la Art. 9, ca monopolul creat prin acel articol să 
se desfiinţeze ca neconstituţional. 

D-l P. Cernătescu : D-lor, amendamentul d-lor deputaţi ţărani 
este făcut tocmai din temere că nu vor puteâ cumpără mai mult 
de 50 pogoane, căci cred că vor fi ca şi în trecut, respinşi ca şi 
ţăranii. 

D. Budurescu Slamatc: Ţăranii au fost respinşi totdeauna, şi ne 
temem să nu fim respinşi şi acum. 

D-l Vicepreşedinte . In adevăr, d-lor, că după redacţiunea acestui 
Art.- 9, se pare că ţăranii sunt excluşi. 

De aceea socotim că ar fi bine să se explice că locuitorii ţă¬ 
rani pot cumpără oricâte loturi. 
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Foci \ Da, da. 

D-l Vicepreşedinte : Să lămurim mai întâi amendamentul pro¬ 
pus de d-nii Roşea şi Budurescu în privinţa locuitorilor ţărani, D-l 
Ministru s’a înţeles cu comisiunea şi admite să se facă această ex- 
plicaţiune, că locuitorii pot cumpără ori cât loc. 

D-l Ministru de Finanţe: D-lor, iată ce zice articolul acesta că: 
«Loturile de câte 50 pogoane se vor vinde toturor acelor, ce li se 
acordă drept prin legile în fiinţa.» Onor. reprezentant de la Vâlcea 
preocupat de trecut, când clăcaşii nu puteau cumpără moşii, a pro¬ 
pus acest amendament. 

D-l Budurescu: Ne e frică, d-le Ministrul că spiritul acesta na 
dispărut. 

D-l Ministru, de Finanţe : E Constituţiunea, care zice că toţi Ro¬ 
mânii au acelaş drept, e legea de faţă, care zice că orice om poate 
cumpără dela licitaţiune. Acum, de ce s’a mărginit pentru locuitori 
loturile dela 6—12 pogoane ? Aceasta sa făcut, fiindcă prin Art. 10 
sa statuat să fie de 6—12 galbeni maximum; prin urmare, li seda 
mai ieftin decât l-ar putea luă de la licitaţie şi prin aceasta venim 
în ajutorul muncitorilor plugari, cari nu au capitaluri ai să susţie 
o concurenţă; li se face un fel de favoare, care până la un oarecare 
punct, e creiată prin legea rurală şi li sa pus un preţ mai moderat. 
S’a pus,, fiindcă sa zis prin legea rurală, că însurăţeilor şi acelor, cari 
n au primit pământ pe proprietăţile particularilor, li se va dă pe pro¬ 
prietăţile Statului şi al doilea, că banii cari se strâng, au o destinaţie 
particulară ca să intre în cassa de lichidare. Prin urmare, ca să nu 
lipsim de prevederile cari s’au făcut în legea rurală pentru însurăţeii, 
cari n’au primit atunci pământ şi pe de alta, ca să nu stingem un 
isvor al cassei de lichidare, de aceea am pus acest articol; şi un lo¬ 
cuitor ţăran, care nu are pământ, poate cumpără cu preţ hotărît dela 
6—12 galbeni pogonul, 6—12 pogoane, iar cei cari au capital, se 
vor duce la licitaţiune şi vor cumpără 50—100, şi ori câte pogoane 
vor voi, ca oricare cetăţean. 

D-l Budurescu : Aşă e, d-le Ministru, dar să fie mai lămurit. 

D-l N. Blaremberg: Preocupat mai mult de un principiu decât 
de rezultatele şi de efectele materiale ale legii, am luat îndrăsneala 
să sprijin amendamentul propus de d-l Vladimir Ghica. 

Articolul 9 conservă după mine un privilej. Nu vorbeşte 
de legea rurală, căti toate drepturile consacrate de această lege şunt 
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pentru mîne sfinte, fie ele chiar privilegii; însă Articolul 9 nu vor¬ 
beşte numai de legea rurală, el zice: «loturile de la 6 până la 12 
pogoane se vor vinde numai locuitorilor săteni, atât celora căror 

11 s’a dat drept prin legea rurală, cat şi celorlalţi, cari ar voi sa 
cumpere»* 

: Numai locuitorilor din sate: dar acei din oraşe! nu creiaţi oare 

aci un privilej ? 

D-l Ministru de Finanţe: Aceia sunt cultivatori. • 

D-l N. Blaremberg : Dar de când calitatea de cultivator este o 
nobleţă de un nou fel, care dă privilegii exclusive ? Dacă n’am ad¬ 
mis privilegiile pentru o clasă, apoi să nu le admitem nici în fa¬ 
voarea altora! 

O repet încă odată : dispoziţiunile legii rurale le respectăm; 
dar în acest articol e un adaos, care se aplică numai la săteni; prin 
urmare, în contra acestui adaos protestăm, căci e neconstituţional; 
noi am desfiinţat prin Constituţiune monopolurile* şi privilegiile şi 
d-voastră consacraţi prin această lege unul, în favoarea locuitorilor 
dela sate. 

D-l C. Boerescu: Sunt şi eu pentru amendamentul propus de 
d-l Blaremberg; aşi dori ca Articolele 9 şi 10 să dispară din acest 
proiect de lege, rămânând numai partea finală a Articolului 10, care 
prevede modul cum are să se facă plata loturilor cumpărate. Observ 
însă, că nu am ajuns cu discuţiunea nici la Articolul 9, nici la Arti¬ 
colul 10; discuţiunea este numai asupra Articolului 8. Să votăm 
dar mai întâiu acest articol, şi apoi ne ocupăm de Articolele 9 şi 10. 

D-l Vicepreşedinte: Observ d-lui Boerescu, că Camera a încu¬ 
viinţat a se discuta de odată aceste articole, căci sunt în strânsă le¬ 
gătură uncie cu altele. 

D-l C. Boerescu : Atunci să-mi permiteţi a continuă. Nu înţeleg, 
d-lor, pentru ce pedeoparte să nu se primească locuitorii ţărani 
a cumpără mai mult decât 12 pogoane, şi pe de altă pane, pentru 
ca să se primească numai aceşti locuitori a cumpără aceste pogoane. 
'Locuitorii săteni trebue să se bucure şi ei de privilegiile, de cari se 
bucură orice cetăţean, să poată şi ei să cumpere mai mult decât 

12 pogoane. 

O voce : Pot. 

D-l Boerescu : Ziceţi că pot, dar aceasta nu rezultă din Anicolul 
9 aşă cum este redactat. Pe de altă parte, cum* voiţi să depărtaţi 
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dela concurenţă loturilor de ii pogoane pe acei cari nu ar fi săteni? 
Nu înţelegeţi, că atunci locuitorii săteni s’ar puteâ coalisâ şi ar dă 
pe pământ preţul care ar voi? 

Apoi, prin acest Articol 9, se fixează maximul preţului unui 
pogon, încât priveşte pe săteni.. Pentru ce oare aceasta? pentru ce 
sa nu lăsăm concurenţii a stabili maximum valorii lucrurilor? 

D-l Vicepreşedinte : Fac observare, că aci nu e vorba de locuitorii 
din legea rurală. 

D-l I. V. Gbica : Ba în genere pentru toţi. 

D-l C. Boerescu: Dacă vă preocupaţi de dispoziţiunile legii rurale, 
atunci n’aveţi decât să nu o atingeţi şi să lăsaţi fiecare din aceste 
legiuiri a-şi produce efectele în deosebi. 

D-l Ministru de Finanţe: D-lor, eu vă mărturisesc că din legea 
rurală am declarat că numai drepturile acele, cari au fost bazate pe 
un drept dobândit deja, adică împroprietărirea locuitorilor clăcaşi, se 
vor menţineâ, iar articolul celălalt, astfel cum este în lege, nu-1 pri¬ 
mesc, pentrucă nu -1 crez că este drept, că este suficient. De aceea 
am venit şi l-am înlocuit printr’un alt articol. 

L-am înlocuit, mai întâi că un pământ asupra căruia locui¬ 
torii nu dobândiseră nici un drept, legea veniâ şi le dă cu un preţ 
de 5 galbeni pogonul, plătiţi în câştiuri, astfel încât, acest preţ nu 
răspundea nici la chiria ce se luă pentru acel pogon; — prin urmare 
la o parte de oameni se dă pământul de geaba. — Dacăne-am ţine 
de legea rurală, ar fi în adevăr o graţie foarte mare pentru unii din 
locuitori, adică numai pentru însurăţei, cari se aflau la aplicarea legii 
rurale, şi pentru acei cari n’au primit atunci pământ. Se întâmplă 
ca pe urmă, pe moşiile Statului, unde sa permis ţăranilor, că atunci 
când n’au pământ îndestulător pe proprietăţile particularilor, să poată 
să strămute şi să li se deâ până la 12 pogoane pe pământul Statului, 
.aşa în cât, locuitorii cari se găsiau într’o proprietate unde s’ar fi re¬ 
zervat proprietarului Vr, celelalte două părţi nu puteau să îndestuleze 
pe toţi locuitorii; aceştia aveau drept să vie să cumpere pământ pe 
proprietăţile Statului; însă când s’a aplicat legea, a văzut dictatorul 
de atunci, că veniturile Statului scădeau foarte mult; dacă sar dă la 
toţi ţăranii pe deplin pământ, ar ajunge multe din proprietăţile Sta¬ 
tului de n’ar mai da nici un venit. Atunci dictatorul sa gândit şi lâ 
punga Statului unde avea mâna, şi a aplicat dispoziţiunile cari priviafi 
proprietăţile particulare, şi la proprietăţile Statului. Dacă, d-lor, am 
.aplica astfel legea, iată ce s’ar puteâ întâmplă. 
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Moşia Statului, Stăneştii, a rămas a treia parte; sunt 500—60a 
locuitori, cărora le-a venit cate două pogoane; e cea mai bună spe¬ 
culă pentru mine să cumpăr acele două părţi, să dau îndoit cât face 
pământul, fiindcă îl scot din spinarea locuitorilor cari n’au pământ; 
şi astfel, cu acest mod ţăranii, cari trebuie sa ajungă mai bine, sunt 
mai rău decât mai înaintea împroprietăririi, şi de .aceea am luat dis- 
poziţiune prin legea ce vam prezentat, ca să putem vinde numai lo¬ 
cuitorilor săteni; şi aceasta nu este un privilej, ci este numai 
mijlocul, prin care să se îndestuleze o mare parte din cultivatorii 
ţărani, cari au fost şi sunt şi astăzi încă pe moşiile Statului şi pe 
cari legea rurală, cu toate că a fost să-i îndestuleze, dar de loc nu i-a 
îndestulat, nu este, zic, un privilej ci o procedere, nu este un mo¬ 
nopol ci o reparaţiune. 

Acum, d-lor, cat pentru ca fiecare locuitor din ţară să poată 
cumpără 50 pogoane, neapărat că urmează să se vânză prin licita- 
ţiune, şi pentru ca să se vânză astfel, atunci să se înceapă dela 10, 
20, 30, 40 şi până la 50 pogoane, sau şi până la 100 pogoane şi 
atunci nu numai locuitorii ţărani pot să le cumpere, dar şi oricare 
locuitor din oraşe să poată merge să cumpere şi el... 

Voci: Dar dacă nu poate să cumpere mai mult decât şase 
pogoane ? 

D-l Ministru de Finanţe : Bine, atunci începeţi dela şase. Noi 
însă, precum vam spus, am avut în vedere pe acei locuitori, pe cari 
legea rurală i-a lăsat pe dinafară, şi cu acest articol am voit să re¬ 
parăm greşala comisă de legea rurală, care unora le-a dat pământ de 
pomană şi pc alţii i-a lăsat făiă pământ, i-a lăsat răbdători. 

Voci: La vot, la vot. 

D-l N. lonescn: Domnule Preşedinte, când adineaori am cerut 
cuvântul pentru ca să supun onor. Camerii oarecari observaţiuni în 
privinţa aceasta, atunci Domniavoastră aţi binevoit a mă trimite la 
acest articol. Negreşit că, când aţi auzit cetindu-se Art. 8 din lege* 
precum şi amendamentul propus de către onor. reprezentanţi dela 
Vâlcea şi Cahul, aţi văzut că acest amendament este întro strânsă 
legătură cu acest articol, şi cu toate că onor. d-l Ministru de Fi¬ 
nanţe a venit şi ne-a dat explicaţiuni îndestulătoare, dar cu toate 
aceste explicaţiuni, sunt silit să iau acum cuvântul şi să observ, 
precum foarte bine onor. reprezentant dela Cahul a observat, că ori 
cât de categorice au fost explicaţiunile, ce ne-a dât onor. d-l Mi- 
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nistru, totuşi pot zice, că articolul nu este în armonie cu zisele d-sale; 
pentrucă, deşi explicaţiunea ce ne-a dat onor. d -1 Ministru pare a 
fi satisfăcătoare, articolul din proiectul de faţă nu,ne poate conveni. 
Domnilor, sunt două amendamente propuse la acest articol, eu aş 
propune ca aceste două amendamente să se recomande comisiunii, 
care, luându-le serios în băgare de seamă, să le combine cu articolul 
şi astfel să împace justele preocupări ale reprezentanţilor dela Cahul 
şi Vâlcea. 

Şi cu această ocaziune îmi voiu luă libertatea de a aminti ceeace 
am zis adineaori, că prin această lege se loveşte legea rurală ; dom¬ 
nilor, aceasta este atât de adevărat, în cât onor. domn Ministru de 
Finanţe a venit şi ne-a vorbit de ministru despot şi autocrat, care 
a decretat acea lege defectuoasă, pe care d-sa nu o poate respectă 
în articolele pe care nu le găseşte întemeiate pe dreptate. 

Domnilor, acestea toate ar fi bune, când ne-am află în revi¬ 
zuirea acestei legi, în prezenţa necesităţii care e prevăzută de Articolul 
33 din Constituţiune; daf din contra, d-lor, nu ne aflăm în faţa 
Articolului 33 din Constituţiune, ci ne aflăm în faţa Art. 20 din Con¬ 
stituţiune, care consacră ţăranilor dreptul de proprietate. Ei bine, 
d-lor, acei ţărani, cari nu au încă pământuri pe moşiile proprieta¬ 
rilor, trebue să aibă acest drept aiurea, pe proprietatea Statului după 
legea rurală. Pentru aceasta, am avut onoare a vă cită un articol 
din capitolul V şi vă mai aduc înainte Articolul 61, care zice: 
(ceteşte) 

Onorabilul Ministru de Finanţe ne spune, că chiar cifrele de 
50 de pogoane le-a luat din legea anterioară şi chiar din cartonul 
acelui Ministru despotic, care a făcut legea pentru înstrăinări. Dar 
eu unul aş dori, domnilor, şi cred că şi chiar d -1 Ministru de Finanţe 
doreşte ca cu această lege de astăzi să nu se vatâme nimănui drep¬ 
turile câştigate* prin legea rurală. 

Onor. domn Ministru de Finanţe ne mai spune, că acestor 
pontaşi, cari nti au pământ, trebue să le facem o favoare a li-se dă 
pământul cu condiţiuni deosebite. Nu, domnilor, aceasta nu e fa¬ 
voare, ci e dreptul lor câştigat şi recunoscut; prin urmare, când se 
zice în lege, eâ ei pot cumpăra o parte oarecare, trebue să se de¬ 
termine care e acea parte, şi dacă e să se facă o dinstincţiune între 
loturile mari şi loturile mici, acea dinstincţiune trebue să se facă 
numai pentru respectul legii rurale. 
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Acum, dacă aş avea a dâ oarecare opiniune onor. nostru Ra- 
porţor, acestea ar fi să-i spun, că tocmai în Articolele 8 şi 9 ar tre- 
biţi să se zică anume, că distincţiunile sunt tăcute numai ca să res- 
pecte legea rurală. Iată ce zice Art. 9. 

Vedeţi dar, că onorabilul reprezentant dela Brăila are dreptate; 
d-voastră creiaţi un privilej, dacă nu veţi adăogâ că legea rurală 
este în vigoare. Ziceţi mai bine că în străinătate aceasta e o conse¬ 
cinţă a Articolului 61, pentruca să se acopere veniturile şi atunci o 
înţelege fiecare dintre noi. 

D-l Ministru de Finanţe: Se zice mai jos. 

D-l N. Ionescu: Sunt locuitori, cari nu au luat pământ şi se 
poate întâmplă foarte bine ca pe moşiile, pe cari ar trebui să se stră¬ 
mute ei, să se scoată loturile la vânzare. 

Ei bine, aceşti oameni au un drept pe aceste pământuri şi a- 
cest drept e consacrat prin lege. Oricât de despotică dar ar fi legea, 
ea este lege, şi până nu se va revizui, nici un regulament, iţici o 
măsură nu o poate falsifică în aplicaţiunea ei; căci cu cât o lege e 
mai rea şi aplicaţiunea ei e mai sinceră cu atât se poate dovedi rău 4 
tatea ei, Toate legile sunt de o potrivă de despotice: dura iex, sed lex. 
ţ-egea de înstrăinări nu e de cât o consecinţă a legii rurale, de aceea 
am avut onoare a spune că, pentru mine principiul înstrăinării bu¬ 
nurilor astăzi nu se justifică decât numai prin apHcaţiunea* care avem 
să dăm legii rurale. 

Prin urmare, orice critică a legii rurale din punctul de vedere 
teoretic al libertăţii sau al dreptului esţe inoportun astăzi; noi suntem 
în necesitate a vinde aceste bunuri, dar nu le putem vinde cu atin¬ 
gerea drepturilor câştigate de clăcaşi; prin urmare nu se face un pri¬ 
vilej când se zice, că sătenii pot [cumpără locuri pe moşiile înve¬ 
cinate. Dar ce vreă onorabilul reprezentant de la Vâlcea ? l>sa nu se 
ocupă de acei săteni săraci, ci de cei înstăriţi. Ei bine, această preo- 
cupaţiune trebue să ne placă la toţi, pentru ca sătenii să devină pro¬ 
prietari mari; cred că nici unul dintre d-voastră proprietari mari, nu 
poate decât să aprobe această legitimă dorinţă a onorabilului re¬ 
prezentant dela Vâlcea, căci dacă se dă drepturi sătenilor \n puterea 
legii rurale, nu se împiedică ca în puterea dreptului comun să cum¬ 
pere pământ la licitaţiune. 

D-l Raportor dă cetire următoarelor amendamente propuse la 
acest articol: 

1) Amendamentul d-lui S. Turnavitu: 
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«Considerând ca preţurile pământurilor diferă după calitate şi 
situaţiune, propunem a se modifică preţurile fixate pentru fiecare 
pogon, puindu-se cifra de 5 galbeni în loc de 6, şi cifra de 15 gal¬ 
beni în loc de 12. 

«C. T. Grigorescu, S. Turnavitu, M. Pleşoianu, Cantar I. Ne- 
gulescu, D. Racoviţă». 

2) Următorul amendament al d-lui Vladimir Ghica: 

«Propunem ca monopolul ce se consacră prin Articolul 9 să 

se desfiinţeze ca inconstituţional». 

«C. Văleanu, Vladimir Ghica, St. Fălcoianu, H. Racotă». 

3) Următorul amendament al d-lui C. T Grigorescu: 

«Loturile de câte 10 până la 50 pogoane, se vor vinde, etc. 

«C. T. Grigorescu». 

4) Următorul amendament al d-lui C. Văleanu: 

«Sa se suprime Articolele 9, 10 şi 11 şi să se înlocuiască cu 
aceasta: 

Toate aceste loturi se vor vinde prin licitaţiune tuturor ace¬ 
lora, ce li se acordă dreptul prin legile în fiinţă. 

Preţul prins pe dânsele se va vărsă în cassa comitetului de 
lichidare al legii rurale. 

«C. C. Văleanu». 

5) Amendamentul d-lui A. Lupaşcu la Art. 10: 

«Prin dispoziţiunile acestei legi nu se atinge Art. 16 din le¬ 
gea rurală relativ la condiţiunile cu cari se vor vinde pământuri pe 
moşiile monastireşti, celor în drept, prin lege. 

«A. Lupaşcu». 

6) LFrmătorul subamendament al d-lui I. Fălcoianu la aliniatul 4 : 

«Propunem să se adaoge la aliniatul 4 următorul subamen¬ 
dament : 

Deosebit de drepturile acordate sătenilor şi specificate la ca- 
pitoluL V, din legea rurală. 

«I. Fălcoianu, C Cantacuzin, S. Budurescu, A. I. Petrescu, 
Gr. Berendei». 

7) Următorul amendament al d-lui A. Lupaşcu, la aliniatul 1 
al An. 9 să fie redactat astfel: 

«Loturile dela 6 la 12 pogoane se vor vinde numai locuito¬ 
rilor săteni, cari au dreptul prin legea rurală, în condiţiunile Art. 57 
din acea lege. 
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«A. Lupaşcu». 

8) Următorul amendament al d-lui C* Boerescu, în locul Art. 
9, io, şi ii. 

«Valoarea loturilor dela 6 —12 pogoane cumpărate de locuitorii 
săteni, se va vărsă în cassa comitetului de lichidare conform Art. 50 
din legea rurală. 

«Vânzarea loturilor se va face conform Titlului IV, rămâind 
în vigoare Art. 6 din legea rurală, combinat cu Art. 22». 

«C. Boerescu». 

. D-l C. Blareniberg: D-le Preşedinte, sunt şi eu pentru supri¬ 
marea acestor articole. Noi astăzi trebue să ne dăm bine seama 
de cele ce lucrăm; noi astăzi nu modificăm legea rurală, ci fa 
cern un proiect de lege, pentru a veni în ajutorul tezaurului, spre 
a se acoperi deficitul în care se află ; noi, d-lor, nu puteni desfiinţa 
sau modifică legea rurală, care este garantată prin Constituţiunea 
noastră şi trebue să rămâe neatinsă. 

De aceea sunt pentru amendamentul d-lui Boerescu, care nu 
atacă acea lege. 

D-l C. Văleanu: Mai înainte de toate, mi se pare că trebue pus 
la vot amendamentul, care cere a se desfiinţă monopolul creiat prin 
acest articol şi dacă se primeşte suprimarea acestui articol, atunci se 
înţelege că se desfiinţează şi acel privilej, căci astfel cum este 
articolul, vedeţi ce zice: (ceteşte). 

Apoi, ar trebui ca fondurile luate de la loturile de 6 —12 po¬ 
goane să se bage toate în cassa de lichidare, câte sunt din pământ, 
rămâind celelalte din acareturi, vii, embaticuri. etc. pentru echili¬ 
brarea bugetului. ' 

D-l Vicepreşedinte: Chestiunea nu este acum de a se şti, dacă vă 
mărginiţi în Art. 8 numai, şi atunci se înţelege că fiecare cetăţean 
poate cumpără oricât va voi. Apoi, dacă voiţi, puteţi adăogâ la fine 
un aliniat, în care să se zică că legea rurală rămâne neatinsă. 

D-l C. Boerescu: Eu, în virtutea precedentelor admise de Adu¬ 
nare, cer prerogativa de a-mi desvoltâ mai întâi amendamentul. . 

D-l Cernătescu: Voiusă vorbesc asupra amendamentului propus 
de onor. d-l Blaremberg Nicolae, care zice că se face privilej ţă¬ 
ranilor dându-li-se o parte de pământ mică, şi că numai ei să aibă 
dreptul să concureze. Eu, d-lor, consider ca o mare operă legea ru¬ 
rală, fiindcă acea lege, ori în ce condiţiune s’a făcut, ne-a scăpat 
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de un mare rău, şi sunt foarte gelos, ca acea lege să se păzească 
în tot spiritul şi litera ei. 

De aceea reclam, ca această lege să nu se atingă de legea actuală. 

D-l C. Boerescu: Să-mi permiteţi a arătă adevărata direcţiune 
ce trebue să se dea discuţiunii de faţă, puindu-se în vedere textul 
legii rurale, fiindcă neînţelegerile provin, mi se pare, din necunoş- 
tinţa acestui text. 

Legea rurală dă sătenilor, cari nu vor fi având pământ, două 
drepturi: 

1) Dreptul de a se strămută pe alte proprietăţi ale Statului, 
(Art. 6). Primind a se strămută, aceşti săteni se găsesc imediat în 
condiţiunile tuturor celorlalţi săteni aflători pe moşiile, pe cari se 
strămută, vor aveâ adică să plătească cel cu patru boi 133 lei, etc., 
conform An. 22 din legea rurală. 

2) . Aceiaşi săteni, nestrămutându-se se mai bucură de dreptul 
consfinţit prin Art. 54, adică posedă facultatea, când Statul va pune în 
vânzare câteva locuri din proprietăţile sale, să cumpere o întindere 
determinată de pământ şi cu un preţ fixat de lege. 

Vedeţi dar, că aceşti săteni au o opţiune să facă:, sau să se 
strămute pe alte proprietăţi ale Statului în condiţiunile tuturor celor¬ 
lalţi săteni, sau dacă nu, atunci să aştepte* până când Statul va pune 
în vânzare proprietăţile sale, şi atunci vor putea cumpără cu 5 gal¬ 
beni pogonul, abstracţiune tăcând de numărul vitelor căre-1 vor fi. 
posedând. ţ 

Aceasta este legea rurală. 

Acum, ce voeşte guvernul, şi ce propui eu. Acelaş lucru; să 
conservăm adică ţăranilor dreptul consacrat de Articolul 6, permiţân- 
du-le de a se strămuta .pe.alte proprietăţi ale Statului, plătind răs¬ 
cumpărarea regulată de Articolul 22. 

Cât însă pentru celălalt drept de a cumpără loturi cu un preţ 
fixat, guvernul împreună cu mine propunem să se modifice. Legiu- 
torul care a fixat un preţ pentru loturile ce ar voi să le vânză în 
viitor, tot dânsul revine astăzi .şi dispune, că atunci să se bucure de 
dreptul de a se strămută pe alte proprietăţi publice, fără însă a mai 
aveă şi dreptul de a cumpără loturi cu preţ fixat. . 

Acest sistem nu se pare cel mai bun. Ce voiţi în adevăr d-v ? 
<?a săteanul să aibă uri loc, să nu rămâe fără proprietate? Dar acest 
drept îl consacram: săteanul este .liber să se mute pe.alte proprietăţi 
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plătind preţul prevăzut de Articolul 22; dar cel de al doilea drept 
nu înţeleg să-l conservăm. 

Domnilor, prin Constituţie se consacră pământul dobândit de 
săteni şi despăgubirea dată proprietarilor; se consacră asemenea nea- 
lienabilitatea fondurilor lor în interval de 30 ani; dar nu se con* 
sacră prin Constituţiune disposiţiunile ulterioare ce se pot luă în pri¬ 
vinţa înstrăinării moşiilor Statului. Aşa dar chestiunea asupra acestui 
punct rămâne intactă. Să nu ni se zică, că noi nu putem modifica, 
cu ocaziunea acestei legi, o dizpoziţiune neconsacrată de Consti¬ 
tuţiune, căci d -1 N. Ionescu îşi aduce prea bine aminte, că prin Con¬ 
stituţiune am modificat multe legi speciale, şi cred, că ne va fi permis 
cu atât mai mult astăzi, să modificăm un principiu spoliator din 
legea rurală. Zic spoliator, fiindcă nu poate avea alt caracter o lege 
care zice: vând proprietatea naţională a Românilor pentru cinci gal¬ 
beni pogonul şi o vând numai unei clase de oameni! .... 

Cunoaşteţi cu toţii motivul acestei dispoziţiuni; prin ajutorul 
unor asemenea măsuri s’a pregătit lovitura de Stat şi s’a asigurat 
triumful plebiscitului de la 2 Mai. Să nu consacrăm noi asemenea 
precedente! Să nu întărim prin votul nostru nişte măsuri, cari au 
servit la uzurparea libertăţilor noastre publice !. „. 

Datoria noastră este de a reveni la adevăratele principii egali¬ 
tare şi de a nu creiâ privilegii în favoarea nimănui. în adevăr, pentru 
ce nu mi s’ar permite şi mie să cumpăr pământ ca şi săteanul, tot 
cu acelaş preţ ? Un asemenea privilej, acordat unei clase numai, nu 
este oare monstruos? Şi apoi, pentru ce să nu avem aceiaşi preo- 
cupaţiune şi pentru populaţiunile oraşelor ? Oare aceste populaţiuni 
nu suferă toate sarcinele publice ca şi sătenii? pentru ce favoarea 
numai pentru unii, pentru ce privilegii ? . . . 

Socotesc că, din acest punct de vedere, nu se poate susţine de 
nimeni dispoziţiunile legii rurale. 

Prin amendamentul nostru se stabileşte egalitatea în aceasta 
materie, se desfiinţează privilegiile şi se proclamă pentru toţi aceleaşi 
drepturi, de cari se bucură şi sătenii. 

Imputarea ce ni sa făcut de d -1 Văleanu, nu ni se pare dreapta, 
pentru că nu înţelegem, cum s’ar putea aduce în cassa comitetului 
de lichidaţie toţi banii, ce se vor strânge de pe loturi, când legea ru¬ 
rală dispune, că numai banii prinşi de pe loturile cele mici vor intră 
în această cassă. Iată ce zice legea: * 
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«Art. 54. Pentru lichidarea obligaţiunilor comunale-rurale, gu¬ 
vernul este autorizat a vinde locuri pe moşiile Statului la însurăţei 
precum şi la sătenii, cari se vor află în Art. 5 şi 6. 

Nu se va puteă vinde la o singură familie decât până la ma¬ 
ximum de douăsprezece pogoane». 

Este adevărat că Art. 61 zice: 

«Art. 61. Guvernul va aveâ facultatea în curs de trei ani dela 
aplicarea acestui decret, simţindu-rse trebuinţă a veni în ajutorul 
cassei de lichidare, înstrăinând din domeniile Statului, locuri dela 
100 până la 500 pogoane. Cantitatea locurilor, ce se vor pune în 
vânzare precum şi forma vânzării, se va determina prin regula¬ 
ment administrativ posterior. Obligaţiunile rurale, la vânzarea a - 
cestor locuri, se vor primi ca monedă». 

Aşi dar, numai atunci când se va simţi nevoe, banii de pe lo¬ 
turile de la 100—500 pogoane se vor vărsă la comitetul de lichi* 
daţiune. 

Dar, domnilor, guvernul cu ocaziunea acestui proiect de lege 
asupra căruia suntem chemaţi a ne pronunţă, nu ne-a spus că se 
simte trebuinţa a se vinde cantităţi de pământ dela 100—500 po¬ 
goane, în interesul despăgubirii proprietăţilor. 

Guvernul, în preambulul legii, zice din contră, că vânzarea acestor 
bunuri se va face pentru plata efectelor tezaurului rămase în sufe¬ 
rinţă şi pentru acoperirea deficitului pe anul 1866. In toate cazurile 
dacă noi vom decide, că preţul tuturor loturilor fără deosebire are sa 
intre în cassa comitetului de lichidare, atunci trebue să înmulţim ci¬ 
fra de 50 de milioane, de vreme ce cele mai multe valori vor fi 
luate din loturile moşiilor. Socotesc dar, ca amendamentul ce am 
avut onoare a propune este cel mai just şi cel mai practic în acelaş 
timp. 

D-l I. Ginea: Gând am cerut cuvântul, nu se cetise încă amen¬ 
damentul d-lui Boerescu şi eram sigur atunci că, propunerea ce voiam 
să fac aveâ să pue capăt acestei discuţiuni; pentrucă vedeam că toată 
Camera, împreună cu guvernul,eră de o singură ideie, aceea de a 
vinde locurile şi a rtu se atinge nici de cum de legea rurală, pentru 
că o lege nu se modifică, decât după prescripţiune. Voiam să pro- 
puiu d-lor, ca Art. 9 care zice: 

«Loturile dela 6 —12 pogoane se vor vinde numai locuitorilor 
săteni, atât acelor cărora li s’au dat drept prin legea rurală, cât şi 
celorlalţi cari ar voi să cumpere.» 
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«Loturile decâte 50 pogoane se vor vinde tuturor acelor, ce li 
se acordă drept, privilegiile în fiinţă; întramândouă cazurile nu se 
va face nici o restricţiune asupra cantităţii loturilor de cumpărat de 
unul şi acelaşi individ, însă pentru cele de 6—12 pogoane, un lo¬ 
cuitor nu va putea cumpără mai mult de 12 pogoane.» 

Aş fi propus suprimarea acestui Art. şi atunci ar rămânea în 
toată integritatea, dreptul fiecărui cetăţean de a cumpără şi el lo¬ 
turi de 12 pogoane; fiecare cetăţean, fiecare meseriaş, care ar voi să 
schimbe ocupaţiunea sa, chipul vieţuirii sale, să părăsească de exem¬ 
plu profesiunea sa de cismar şi să meargă să se facă plugar, să 
poată cumpără 6 sau 12 pogoane de pământ, întocmai cum fac 
mulţi din ţărani, cari îşi lasă plugul şi vin în oraşe şi se fac croitori 
cismari, etc. D-lor, acest drept este provocat de legea rurală prin 
Art. 22, care zice, că în atât timp şi cu atâta preţ locuitorii au drept 
să meargă şi să ceară dela Stat loturi de pământ. 

Aşâ dar, în cât priveşte aliniatul întâiu la Art. 9 din acest proiect, 
eu cred, că el nu aduce nici o vătămare legii rurale. încât priveşte 
aliniatul următor, care zicerloturile de câte 50 pogoane se vor vinde 
tuturor, acelor ce li-se acordă drept, privilegiile în fiinţă, etc. din 
discuţiunea care sa urmat, am văzut, că toţi cer ca să nu se pună 
restricţiune plugarilor; şi eu sunt de această ideie, fiindcă cu cât ar 
fi de nedrept să se creieze un privilej acestor oameni, cu atât ar . 
fi şi mai nedrept să oprim pe plugari de a deveni proprietari mari. 
Eu, domnilor, aşi dori, ca toţi plugarii să fie îndestul de bogaţi, ca 
să poată deveni proprietari mari. De aceea aş fi pentru suprimarea 
acestui aliniat şi cu suprimarea lui am lăsa ca toţi locuitorii să aibă 
aceleaşi drepturi. 

Acum domnilor, voiu vorbi asupra Art. 10 din acest proiect. 
După mine, acest articol devine inutil, pentru că legea rurală, bine 
sau rău, a fixat preţul pogonului. Eu nu sunt, nici nu am fost ad¬ 
miratorul acestei legi, precum nu sunt, nici nu am fost de ideie, ca 
să revenim vreodată şi să revizuim această lege, fiindcă am fost şi 
sunt de ideie, că cu revizuirea ei, poate că am face un rău mai mare 
decât ce sa făcut printr’întrânsa; so lăsăm dar, astfel precum este 
şi să nu venim acum, şi printrun articol din aceasta lege, să de¬ 
clarăm că nu voim să atingem legea rurală, fiind că ştiţi ce bă¬ 
nuială putem să provocăm cu aceasta? Poate, domnilor* ca lumea 
să ne bănuiască că totdeauna avem această ideie, de a reveni asupra 
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legii rurale şi că, dacă astăzi nu am putut’o face, poate că o vom 
putea face mâine. De aceea zic, că nu trebue să facem ceeace ar 
puteă naşte bănuieli, căci asemenea bănuieli şi asemenea îngrijiri sunt 
totdeauna vătămătoare. 

Dar iarăşi, nu trebue ca la fiecare ocaziune şi chiar fără nici 
o ocaziune, să tot repeţim, că legea rurală rămâne neatinsă, căci 
atunci am ajunge ca la fiecare lege nouă să zicem necontenit la 
orice articol, că legea rurală rămâne respectată şi aceasta cred că nu 
este demn de o Adunare. 

Acum, domnilor, vin la propunerea onor. d-lui Boerescu, care 
zice, că prin acel articol al legii rurale se face o spoliaţiune. Se poate, 
domnilor, şi eu sunt de această ideie, de oarece cumpărătoarea acestor 
pământuri nu se face după preţul târgului; dar acel articol nu prea 
mă pune la nici un fel de temere; căci experienţa ne dovedeşte, că 
populaţiunile rurale nu se prea înmulţesc. Căutaţi, domnilor, statis¬ 
tice de douăzeci de ani înapoi şi vă veţi convinge de acest adevăr. 
Aşa dar, să lăsăm legea aşa cum este, căci deşi d -1 Boerescu în prin¬ 
cipiu se ocupă de nişte lucruri foarte adevărate, însă experienţa, pre¬ 
cum am zis, ne dovedeşte că populaţiunile rurale nu cresc la noi 
şi îndoiala domnului Boerescu dispare. Afară de acestea, domnilor, 
dacă vom intră în discuţiunea acestui amendament propus de d-1 
Boerescu, apoi fiţi siguri că ne va trebui mai multe şedinţe, căci 
abia s’a cetit amendamentul şi aţi văzut deodată 15 oratori însem- 
nându-se la biurou spre a discută. Aşa dar, să nu se îngrijească nici 
onor. d-l Boerescu, nici onor. d -1 Ionescu, că prin vânzarea acestor 
loturi sar cotropi moşiile Statului, căci vă încredinţez, că nu va fi 
atâta populaţiune, în cât să nu se găsească pământ, căci din neno¬ 
rocire starea populaţiunii noastre rurale merge forte incet şi făcând 
comparaţiune cu alte State, această staţionare nu s’ar puteă explică 
de cât cu boale foarte mari, cari la noi nu au fost. Aşâ dar, să nu 
mai inzistăm asupra acestui amendament, ca să pierdem timpul în zadar. 

D -1 Ministru dt Finanţe: D-lor, văd că unii din onor. deputaţi 
crezându-se mai conservatori decât Guvernul, au propus oarecari 
amendamente asupra acestui articol; 'alţii au crezut că sunt mai li¬ 
berali, mai doritori de îmbunătăţirea soartei ţăranilor. Eu nu am să 
zic nimic alt decât că, dacă s’ar află acest articol la pământurile din 
legea rurală, toate moşiile Statului sar răspândi; iar dacă nu sar 
aplică, dacă ar continuă să se facă ceeace au făcut toţi miniştrii 
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cari se arătau devotaţi poporului, ei d-lor! locuitorii au să rămâe 
mai rău decât ceeace au fost înainte de împroprietărire. 

Se cere închiderea discuţiunii, şi puindu-se la vot, se primeşte. 

D-l Vicepreşedinte: D-lor, sunt mai multe amendamente, dar 
am onoare să vă cetesc pe al d-lui Văleanu. 

D-l Raportor: După cele spuse de d-l I. Ghica, comisiunea a 
primit a se suprimă Art. 9 şi i o şi să se mănţie numai aliniatul 
din urmă al An. 10, care înadevăr cuprinde o ideie cu totul alta 
decât ceeace este cuprinsă în părţile articolelor ce propunem să se 
suprime. Iată ce zice acest aliniat: 

«Achitarea preţului pământului cumpărat, etc#» 

Este bine înţeles, d-lor, că se vor păstră toate dispoziţiunile 
din legea rurală. 

Acum d-l Boerescu suprimă şi aliniatul care -1 conservă comi¬ 
siunea. 

Iată ce zice amendamentul d-sale: (ceteşte amendamentul d-lui 
Boerescu de mai sus). 

Se pune la vot amendamentul d-lui Boerescu şi se respinge. 

D-l Vicepreşedinte: Comisiunea sa unit cu amendamentul d-lui 
I. Ghica, care este mai radical decât al d-lui Văleanu; prin urmare 
amendamentul d-lui Văleanu nu se mai pune la vot. 

Se ceteşte Art. 9 şi 10 până la aliniatul din urmă, şi amen¬ 
damentul d-lui I. Ghica, pe care comisiunea l-a primit. 

D-l Vicepreşedinte: Acum voiu pune la vot, d-lor, şi este bine 
înţeles că primindu-se acest amendament, se suprimă Art. 9 şi 10 
rămâind numai aliniatul final din Art. 10. 

Se pune la vot şi se primeşte. 

Şedinţa se suspendă la ora 8 seara. 

La redeschiderea şedinţei, a doua zi de dimineaţă, d-l Raportor 
ceteşte Art. 11, care se adoptă întocmai şi fără discuţiune. 

Se dă cetire Articolului 12. 

D-l Ministru de Finanţe: Aş aveâcevâ să zic asupra Articolului 11. 

D-l Vicepreşedinte: S’a votat, domnule Ministru, eu mi-am 
făcut datoria înainte de votare să întreb, dacă cere cinevâ cuvântul 

D-l Ministru de Finanţe: Aş voi să ştiu, în ce sens s’a votat acel 
articol, căci mai toţi din domnii deputaţi îl înţeleg în deosebite 
feluri. 

D-l Raportor: Articolul sa votat în sensul acesta, de asemăn- 
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ţine drepturile ţăranilor şi mai cu deosebire ale însurăţeilor, cari în 
vremea promulgării legii rurale nu au dobândit pământuri, adică a 
rămân eâ neatins acest articol din legea rurală. 

D-l Vicepreşedinte: D-l Ministru a cerut explicaţiuni asupra Art. 
11 votat. D-l Raportor a arătat sensul acelui articol; acum, daca d-l 
Ministru nu este destul de satisfăcut, nu are decât a ceti a doua 
oară acel articol. 

D-l Ministru de Finanţe: D-lor, este un articol votat în lege, 
eu sunt chemat a-1. execută; prin urmare eu am nevoe a avea des¬ 
luşire despre chipul cum s’a înţeles acel articol de Adunare. 

D-l Raportor: Am avut onoare a mai spune odată d-lui Ministru, 
că acel articol este în marginile legii rurale şi că acele loturi de 6, 
& şi 12 pogoane se vor vinde ţăranilor fără licitaţiuni. Astfel s’a în¬ 
ţeles şi s’a votat acel articol. 

D-l Vicepreşedinte: D-lor, eu nu înţeleg, cum putem să reve¬ 
nim asupra unui Art. votat; căci astfel am creiâ un rău precedent 
şi s’ar pune în îndoială |toate voturile noastre. Cred dar, că proce¬ 
dura cea mai nemeritâ ar fi aceasta; s’a votat un Art; d-l Ministru, 
care are destulă inteligenţă şi e chemat a-1 execută, întimpinând di¬ 
ficultăţi la aplicarea lui, nare decât să vie în urmă şi să ceară in¬ 
terpretarea acestui Art. 

D-l Ministru de Finanţe: D-lor, n’am pretenţiunea a avea atât de 
mare inteligenţă în această privinţă, căci lucrul este foarte simplu: 
mai toată Camera, cum am avut onoare a mai zice, a înţeles în 
diferite chipuri sensul acestui Art. Mi se zice de d-l preşedinte, că 
dacă aş întâmpină dificultăţi în aplicarea acestui Art. să viu în ur¬ 
mă la Cameră şi să cer interpretarea lui. Dar pentru ce nu aş 
face aceasta chiar astăzi! Căci această lege poate va fi pusă chiar 
mâine în aplicare. Ieşind ieri din Cameră am avut convorbire cu 
mai mulţi deputaţi şi chiar cu d-l Raportor, care mi-a spus că a în¬ 
ţeles Art. cu totul altfel; asemenea şi d-l Ion Ghica, propuitorul a 
cestui Art. Prin urmare nu sunt numai eu, care am înţeles, că astfel 
cum s’ar yotă Art. nu ar fi corespunzător dorinţelor noastre; fiindcă 
a rămas lucrul foarte vag, astfel încât unii îl înţeleg într’un fel şi al¬ 
ţii în altfel, dar eu trebuie să-l înţeleg astfel cum l-a înţeles ma¬ 
joritatea Adunării şi voi să ştiu, cum a înţeles acea majoritate. 

D-l Vice-preşedinte : Daţi-mi voe, d-lor, să vă aduc la cunoştinţă 
că nu voiu mai dă cuvântul nimănui. D-l Ministru a luat cuvântul. 
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graţie autorităţii d-sale, şi vă mărturisesc a mea slăbiciune, că n’am 
putut să-l opresc. Acesta este un mic Coup d’Etat, pe care l-a făcut d-lui 
asupra biuroului. Vă rog însă, să binevoiţi a nu mai cere cuvântul, 
că nu pot să vi -1 dau, fiindcă ar fi o călcare de regulament. Art. 
este votat, explicaţiunile lui sunt în procesul-verbal. 

Dacă d-1 Ministru crede că sunt neînţelegeri între unii din d-nii 
deputaţi, eu unul nu cred, pentrucă este majoritatea de ieri care a 
votat, şi majoritatea cred că totdeauna votează în cunoştinţă de cauză, 
şi eu unul fac parte din majoritatea de ieri. . . . 

D -1 Ministru de Finanţe: Atunci declaraţi cum a votat majoritatea. 

D -1 Vicepreşedinte: Cuvintele mele poate să nu exprime ade¬ 
vărata interpretare, care sa dat eri, căci se poate să nu ţin bine 
minte cum sa votat; dar toată desluşirea aceasta, pe care o cereţi, 
există în procesele verbale unde o puteţi găsi ori când. 

Vă rog dar, d-lor, să procedăm înainte, căci în această chestiune 
nu pot să mai dau cuvântul nimănui. 

D -1 Principe D. Gbica : Cer cuvântul în chestiune de regulament. 

D-lor, n’am azistat la discuţiunea de faţă, dela început, dar 
voesc să vă zic că am mai avut cazuri analoge, unde unii au înţeles 
un art. al legii într’un fel şi alţii în altfel, 

D -1 Boerescu, într’un caz analog asupra unei chestiuni judecă¬ 
toreşti, a avut o nedumirire, ca ministru, şi a venit în sânul Adu¬ 
nării de a cerut o explicaţiune asupra acelei chestiuni, şi a urmat 
un vot prin care s’a indicat d-lui ministru calea pe care avea să 
urmeze, după cum a înţeles Adunarea acea lege. 

Asemenea are să se facă şi acum în chestiunea de faţă. D -1 mi¬ 
nistru să-şi alcătuiască ideia sa în patru rânduri, şi pe urmă să facă 
această întrebare, r ca să se reguleze chestiunea şi să înlăturăm acest 
incident; căci n’am putea noi, când vine d -1 Ministru de Finanţe şi 
zice: eu care sunt chemat să aplic această lege, trebue să ştiu cum 
a înţeles Adunarea acest articol, n’am putea noi, zic, să-i refuzăm 
această explicaţiune. Dar totdeodată şi d -1 Preşedinte are dreptate 
când se opune de a se redeschide discuţiunea asupra unui articol 
votat. De aceea zic că mijlocul cel mai nemerit este ca, înainte de 
a se pune această lege la vot în total, d-1 ministru să formuleze în 
câtevâ rânduri nedumirirea ce întâmpină asupra acelui articol şi să 
nu ceară o interpretare. 

D. Ministru de Finanţe: La votarea generală ? 
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D-l Vicepreşedinte: Sunt de acord cu d -1 D. Ghica, un mi¬ 
nistru poate să vie în Cameră să ceară explcaţiuni, dar nu se poate 
aceasta, când se discută o lege, şi se votează un articol, şi apoi după 
săvârşirea acelui art. să se ceară explicări din partea ministrului; dar 
la sfârşitul legii d-l ministru poate să facă aceasta prin o propunere; 
cu toate acestea d-l Raportor cere cuvântul, ca să vă dea o explicare. 

D-l Raportor: Acest art. a fost rezultatul propunerii făcute de 
d-l I. Ghica, care a urmat propunerii d-lui Boerescu. 

D-l Boerescu propunea, ca aceste loturi de 6 şi 12 pogoane să 
se vândă tot prin licitaţiune şi comisiunea a respins acest amenda¬ 
ment şi a primit pe al d-lui I. Ghica, ca să mănţie legea rurală şi 
ţăranii să poată cumpără cu 5 galbeni pogonul, aceste loturi fără 
licitaţiune. 

Cred că acel articol e destul de clar. 

O voce: Nu e cum zici. 

D-l Ministru de Finanţe : Nu este clar nicidecum. Voiu cere 
explicaţiuni la sfârşit. 

Se ceteşte Art. 12, pe care comisiunea îl suprimă. Se pune la 
vot suprimarea şi se primeşte. 

Se ceteşte Art. 13 şi 14, şipuindu-se la vot succesiv, se primeşte. 

Se ceteşte Art. 15. 

D-l Radu Ionescu: Cred că şi d-voastră aţi observat, d-le Pre¬ 
şedinte, o contradicţiune care e între Art. 15 cu Art. de mai sus. Iată 
ce zice Art. 1: (ceteşte). 

După câte s’au zis cu ocaziunea incidentului ridicat de d-l Mi¬ 
nistru de Finanţe, s’a înţeles, că loturile de 5 pogoane să se vândă 
fără licitaţiune. Cu toate acestea, în Articolul 15 se zice, că toate vân¬ 
zările se vor face cu licitaţie publică, de unde urmează, că s’ar pu¬ 
tea înţelege că şi loturile de 6 şi 12 pogoane se vor vinde cu licitaţie. 

D-l Vicepreşedinte: Voiu avea onoare a răspunde d-lui Radu Io¬ 
nescu, că aci se aşează un principiu general pentru bunurile Statului, 
şi se înţelege că nu intră în bunurile acestea şi loturile de 6 şi 12 
pogoane. 

D-l Radu Ionescu: Daţi-mi voe, domnule Preşedinte; după ex- 
plicaţiunile date de ajuns ieri şi astăzi, s’a înţeles, că celelalte loturi 
mai mici de 50 pogoane, se vor vinde fără licitaţiune. Obsevaţi bine 
însă, câ in acest articol, într’un sens general, nici o vânzare de bu¬ 
nuri ale Statului nu se va face decât prin licitaţiune, lăsându-se a 
se înţelege, că în această categorie intră şi loturile dela 6 —12 pogoane. 
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De aceea sunt de părere că ar trebui să se primească la Art. 
15 un amendament, prin care să se explice bine, că loturile de 
6 —12 pogoane destinate ţăranilor se vor vinde fără licitaţiune, cu 
preţul de 5 galbeni pogonul. 

D-l Raportor: Eu cred că onor. preopinent nu are dreptate să 
susţină ceeace susţine, căci această excepţiune în favoarea ţăranilor 
este prevăzută în Art. 9. De aceea, cred de prisos a se mai face acum 
vreun amendament. 

D-l Ministru de Finanţe: D-lor, îmi pare bine că veni oca- 
ziunea să pot vorbi într’o chestiune de cea mai mare importanţă, 
fără să foc o lovitură de Stat în contra persoanei d-lui Preşedinte. 

D-lor, eu am făcut 2, 3 articole în lege, cari fac 2 categorii 
de vânzări: una # prin licitaţiune pentru toţi cetăţenii şi cealaltă pen¬ 
tru locuitorii plugari, ca să le pun cum zice francezul, â leur portee, 
adică să le fie la îndemână de a cumpără fiecare plugar după tre¬ 
buinţele sale; cu aceasta venim şi răspundem la singura preocupa- 
ţiune, care ar fi putut să aibă un legiuitor prevăzăzător, cu inimă 
pentru ţară, care ar fi tăcut legea rurală, adică Art. care zice că lo¬ 
cuitorul să poată cumpără pogonul cu 5 galbeni. Insă, d-lor, acest 
Art. îl modificăm ; toată lumea sa ridicat în contra şi zice că nu 
s* poate ca un Art. din această lege să modifice legea rurală, care 
s’a prevăzut şi prin Constituţiune; dar, d-lor, ceeace sa prevăzut 
prin Constituţiune, este ca pământul, cedat până astăzi ţăranilor, să 
nu poată să-l vândă înainte de 30 ani; însă pentru toate celelalte 
dispoziţiuni, orice legiuire, atât specială cât şi de o altă natură, care ar 
putea să aibă raport cu legea rurală, poate să o modifice. 

In ceeace priveşte dar acel articol pentru înstrăinarea pămân¬ 
tului Statului la locuitorii ţărani însurăţei, am declarat de la început 
că este un Art. inie, nedrept şi contrariu tuturor principiilor de eco¬ 
nomie politică, şi l-au pus în lege numai ca o armă de rezbel pentru 
un om, care voeşte să biruiască o societate cu orice preţ; şi v’am 
dat dovadă că s’a făcut cu acest scop. Acel Art. nu Ta putut a- 
plicâ, nu numai acela, care a făcut legiuirea, dar au venit o mulţime 
de miniştri din toate clasele, din toate partidele, şi nici unul nu l-a 
pus în lucrare. 

Eu d-lor, vă declar că d-voastră puteţi luă ca maximă orice 
teorie, dar o societate are instinctul conservaţiunii, şi orice veţi zice, 
naţiunea Română văzând că e o lege vătămătoare din toate punc¬ 
tele de vedere, atât al dreptăţii cât şi al economiei politice, nu o să 
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aplice acel Art. şi desfid pe oricine din d-voastră ca, când va veni 
la putere, să-l poată aplică; afară numai dacă veţi voi să aduceţi o 
perturbaţiune în societate. 

D-l Radu Ionescu : D-l Cernătescu, care a susţinut această teorie, 
când va veni la partere nu o va aplica. 

O voce: Dacă nu va avea voinţă. 

D-l Ministru de Finanţe: Voinţa ? ei bine, voeşte şi vei putea 
este deviza mea, dar să presupune că omul are voinţă, are şi raţiune 
şi nu o să voiască să pună în lucrare de cât numai ceeace este raţi- 
onabil, şi de aceea zic că nu este destul să voiască cineva, pentru ca 
să facă un lucru. Ei d-lor, s’a dat locuitorilor pământ degeaba şi 
de pomană; o zic aceasta, pentru că cu banii ce plătesc ei până la 
expirarea termenului, nu se plăteşte nici chiar chiria locului, şi atunci 
le rămâne pământul degeaba, şi nici o economie politică nu vine să 
zică că munca se va încuraja prin pomană; aceasta se face numai 
pentru cei ce nu pot munci, iar cei ce muncesc, se înlesnesc numai. 

Noi am susţinut împroprietărirea ţăranilor, fiindcă acel pământ, 
care li sa dat lor, eră de drept câştigat cu sudoarea muncii lor, 
era un drept dobândit şi fiindcă acest pământ eră o parte din muncă, 
din starea lor, dar nu să li se dea printr’o lege făcută dintro lovi¬ 
tură de Stat. Şi eu am cerut să se desfiinţeze claca, să rămâe pro¬ 
prietari absoluţi, fiindcă aveau o parte din munca lor şi aveau un 
drept câştigat. Onorabilul d-l Boerescu, cu drept cuvânt a protestat 
şi a zis, că nu numai din punctul de vedere al economiei, dar şi 
din punctul de vedere al teoriei politice, nu e bine să se angajeze 
tot viitorul Statului, căci atunci permitem să facă aceasta, toţi acei 
«ce voesc a face lovituri de Stat. 

De aceea zic că respect legile trecute şi chiar pe acelea, cari 
sunt tăcute într’un mod arbitrar, prin lovituri de Stat, însă când 
sunt bazate pe nişte drepturi, iar nu cari lovesc toate drepturile, 
<cari dau o desminţire tuturor principiilor de dreptate şi de economie 
politică. In legile trecute, sunt multe lucruri greşite, ca să nu zic 
-mişelii, şi numai Camera de. astăzi cu autoritatea sa, a venit şi a dat 
.acelor legi un caracter legal, tare, căci a pus în Constituţiune, că 
:acele drepturi sunt şi vor rămâneâ neatinse. 

Dar ca să primesc eu a respectă şi greşelile iuţelii de condei, 
.greşelile de calcul ale acelui legiuitor arbitrar, Cogălniceanu, nu 
voiu face niciodată . 

D-lor, am zis că articolele legii rurale, cari au raport la dreptul 
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de a se da pământ ţăranilor pentru preţul de 5 galbeni, sunt contrarii 
principiilor economice, şi nu înţeleg ca eu, şi când zic eu înţeleg 
societatea şi chiar Camera, să fiu nevoit a le respecta; pcntrucă mai 
întâi, domnilor, ale cui sunt pământurile? Ale ţării întregi. Ei bine,, 
cum voiţi d-voastră ca să se ia ounurile publice şi sa se dea numai 
unor indivizi gratis ? Ce încurajare daţi atunci economiei ? D-lor, 
când eu, părintele de familie, ştiu că copiii mei au să aibă pământul 
fără plată, de pomană, ce economie am să mai fac? Cu aceasta nu 
sar face decât a se risipi proprietatea Statului şi a se încuraja lenea. 
Eu am zis numai că trebue să se dea dreptul plugarului de a câş¬ 
tigă ori cât pământ dar prin muncă. In prevedere că la licitaţiune 
nu vor fi toţi în stare să ţie concurenţă pentru loturile mari, am 
zis ca să se pună un număr de pogoane, cari să se poată da fără li¬ 
citaţiune, dar nu de pomană. Apoi a venit d -1 Boerescu şi a făcut 
o propunere care a fost mitijată; dar d-voastră n aţi primit’o. 

Apoi a venit propunerea d-lui Ioan Ghica şi, cu toate că d-sa 
nu a precizat o destul de lămurit, nu şi-a formulat ideia în termeni 
destul de clari, dar orice om puţin obişnuit cu chestiuni de asemenea 
natură, înţelege pe d -1 Ghica foarte bine. 

D -1 Ioan Ghica a zis: toate dispoziţiunile legii rurale trebue 
să fie executate tale quale; dar legea de astăzi e cu totul deosebită 
de legea rurală, căci nici un articol v din această lege nu are nici a 
relaţiune cu legea rurală. Astfel am înţeles pe d -1 I. Ghica. 

Statul are trebuinţă de parale; voeşte să vândă oarecari pro¬ 
prietăţi şi să pună în vânzare dela 6—12—50 pogoane cu licita¬ 
ţiune, unde să vie toată lumea. Şi onor. I. Ghica, combătând opi- 
niunea mea, a zis: dece numai plugarii şi dece nu şi mahalagii, cari 
sunt în oraşe şi a căror soartă e poate mult mai rea decât a acelor 
dela ţară ? dece să nu poată şi aceia să cumpere pământ, când ar 
voi să schimbe profesiunea lor ? Prin urmare, votul de ieri nu poate: 
avea alt sens decât acela ce i sa dat de cel ce l-a propus, şi acela 
nu l-a înţeles altfel decum îl înţeleg şi eu. 

Când am ieşit afară, am zis onor. d-lui Ionescu, Raportorului 
şi celorlalţi: ce. vreţi d-voastră ? aţi voit să faceţi prea mult pentru 
ţărani şi aţi adus lucrul, ca să nu se poată face nimica, pentrucă, încă 
odată, să-mi permită d-lor a le declară, că dacă toţi d-lor, vor trece 
pe la guvern, nu vor putea pune în lucrare articolul legii rurale 
privitor la înstrăinarea pământurilor cu condiţiunile acestea, fiindcă 
ar sfâşia toate proprietăţile Statului, s’ar lipsi societatea română de 
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capitaluri şi s’ar aduce cea mai mare perturbaţiune în economia na¬ 
ţională a ţării. Aceasta e convicţiunea mea. Dumnealor au zis că 
articolul s’a înţeles aşa, că toţi acei ce vor veni să cumpere acele 
6 pogoane, le vor cumpără cu preţul de 5 galbeni, prevăzut în legea 
rurală. Ei bine, nu e aşa, căci articolul e votat astfel cum l-a pro¬ 
pus d -1 I. Ghica, şi cetiţi legea cum s’a votat şi veţi vedea că pe 
deoparte se vorbeşte de 6—12 pogoane, pe de alta de 50 pogoane şi 
apoi de licitaţiune. 

Mai mulţi deputaţi cer închiderea discuţiunii. 

J >1 Radu Ionescu : îmi pare foarte rău că vă grăbiţi a cere în¬ 
chiderea discuţiunii. Aţi văzut prea bine că onorabilul Ministru de 
Finanţe a venit să dea unui articol votat un înţeles altul de cit acela 
ce i se dă de domnul Raportor. Onorabilul Ministru de Finanţe a 
desvoltat ideia sa în această privinţă, voind a ne face să înţelegem 
astăzi că prin votul de ieri ţăranii nu pot cumpără cu 5 galbeni 
pogonul. 

D -1 Ministru de Finanţe: Mai cetiţi legea şi veţi vedea că este aşa. 

D -1 Radu Ionescu: Daţi-mi voe. Ştiţi că d -1 Boerescu a zis că 
in legea rurală sa introdus un principiu de spoliaţiune în favoarea 
ţăranilor, recunoscdndu-li-se privilej de a cumpără pământ pe mo¬ 
şiile Statului cu 5 galbeni pogonul. Vă aduceţi asemenea aminte 
că onor. d -1 Ion Ghica, desvoltând amendamentul său, a declarat că 
deşi d -1 Boerescu poate aveă dreptate în principiu, cu toate aces¬ 
tea este prudent a se conservă ţăranilor dreptul de a cumpără pă¬ 
mânt cu 5 galbeni pogonul. 

Voci: Nu, nu. 

D -1 Radu Ionescu: Aceste denegaţiuni dovedesc şi mai mult ne¬ 
cesitatea de a se lăsă să continue discuţiunea, pentruca să se lămu¬ 
rească bine această chestiune. 

D -1 P. Btiescu : Eu sunt pentru închiderea discuţiunii, fiindcă 
cred că suntem destul de luminaţi, mai cu seamă că nu putem in¬ 
terpretă în două moduri aceeaşi lege. Legea rurală e destul de ex¬ 
plicită. Sa susţinut de d -1 Boerescu ca să nu se ţie în seamă acea 
lege, şi d -1 Ioan Ghica a zis ca să se mănţie legea în vigoare, şi 
sa primit de toţi amendamentul d-lui Ion Ghica. 

Prin urmare, a da o altă interpretare acelui articol, este de 
prisos. 

D -1 Vicepreşedinte: Sunt dator, mai înainte de a pune la vot, 
să reamintesc în puţine cuvinte, cum s’a început astăzi această dis- 
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cuţiune. Am avut onoare a vă rugă încă de la început să nu mai 
lăsaţi a se reveni asupra desbaterii de ieri şi să nu interveniţi din 
nou în apreciarea sensului, ce am da fiecare Votului de ieri. 

Cât despre mine, vă mărturisesc că găsesc că votul de ieri a 
fost astfel, încât să nu se vatăme câtuşi de puţin legea rurală, şi 
d- 11 . Ghica este de faţă, pentru a spune, care a fost înţelesul amen¬ 
damentului d-sale. 

Astăzi când a revenit discuţiunea, în urma explicării cerute de 
d -1 Ministru, am avut onoare a vă face cunoscut că nu e locul as¬ 
tăzi să se deschidă desbaterea asupra acestui punct. 

Dar d -1 Ministru are mare dreptate când zice că, fără a se 
teme că va face o lovitură de Stat asupra biuroului, are dreptul să 
vorbească asupra Articolului 15. Intradevăr, acest articol este redijat 
într’un mod prea general, şi de aceea m’am crezut dator să luminez 
Camera în privinţa aceasta. 

Aci e locul să se adaoge următorul amendament. Dacă d-voastră 
înţelegeţi că, afară din toate aceste bunuri, se exceptează acele bu¬ 
nuri dela 6—12 pogoane, cari nu se vând prin licitaţiune, urmează 
să propuneţi un amendament. Dacă din contra, aveţi ideia d-lui Boe- 
rescu şi a altora, atunci trebue să lăsaţi articolul aşa cum se află. 

Am fost dator să dau această explicaţiune Camerei; s’a vor¬ 
bit pentru , sa vorbit contra închiderii discuţiunii, pun dar la vot 
închiderea discuţiunii. 

Voci: E un amendament. 


PROCES-VERBAL 
Şedinţa din 4 Iulie, 1S66 

D -1 Raportor ceteşte următorul amendament: 

«După aliniatul I al Art. 15 să se adaoge următorul aliniat: 

Loturile dela 6 — 12 pogoane destinate locuitorilor săteni se 
vor vinde fără licitaţie cu preţul de 5 galbeni, hotărît prin Arti¬ 
colul din legea rurală». 

«Radu Ionescu». 

D -1 Radu Ionescu : Domnilor, nu pot ascunde mirarea ce m’a 
cuprins, văzând astăzi puindu-se din nou în dezbatere şi interpre- 
tându-se altfel un articol votat. 

Două ore s’a discutat eri asupra acestei chestiuni, şi toţi am 
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rămas cu încredinţarea că, după cuvintele d-lui Boerescu, după dez¬ 
voltarea făcută de onor. d -1 Ion Ghica amendamentului său, după 
explicaţiunile date de d -1 Raportor, după cele zise de d -1 Cernătescu 
şi alţi domni deputaţi, sa putut înţelege destul de ajuns că ţăranii 
pot cumpăra loturi pânăla 12 pogoane cu 5 galbeni pogonul. 

Acesta, şi numai acesta a fost, domnilor, adevăratul înţeles 
al lungii desbateri de ieri. D -1 Boerescu cu multă pasiune a susţinut, 
că principiul pus în legea rurală e un principiu spoliator. 

Acest principiu, d-lor, poate întradevăr să fie altfel, dar el există 
în legea rurală, şi n’ar fi bine astăzi — nu zic nedrept, fiindcă tot¬ 
deauna e drept de a se desfiinţa ce e rău — n’ar fi bine, n’ar fi pru¬ 
dent mai cu seamă, să dăm încă o armă acelora, cari profită de orice, 
cari caută orice pretexte, să poată zice că noi, Adunarea cea nouă, 
acei cari au răsturnat guvernul trecut, l-au răsturnat pentru a mo¬ 
difica legea rurală, pentru a lipsi pe ţărani de dreptul de a cumpără 
dela 6—12 pogoane cu preţul de 5 galbeni, prevăzut în legea rurală. 

Acesta, d-lor, e argumentul cel mai puternic în favoarea amen¬ 
damentului ce am onoare a propune; trebue cu toţii să stăruim a 
se păstră neatins Art. din legea rurală. 

Cu toate acestea, onor. d -1 Ministru de Finanţe stărueşte a ne 
dovedi că sar sfâşiâ, sar pierde pentru nimic moşiile Statului, când 
sar aplică acel articol, când s’ar da pământ ţăranilor cu 5 galbeni 
pogonul. 

Dar, încă odată, bun sau rău, acel articol există, şi datoria 
noastră este de a -1 pune în lucrare. El nu poate fi atins, nu poate 
fi lăsat la o parte fără a da Joc la mari inconveniente. Afară de 
acestea, am onoare a răspunde la îngrijirea d-lui Ministru, că nu se 
dă pământ tuturor ţăranilor fără deosebire, cu 5 galbeni pogonul şi-l 
rog să-mi permită a diferi în aceasta de d-sa. După legea rurală au 
dreptul de a cumpără pământ cu 5 galbeni pogonul numai însurăţeii 
şi aceia, cari după An. 5 şi 6 n’au putut să aibă pământ la pro¬ 
mulgarea legii rurale. Numai acestora li s’a acordat favoarea de a 
puteă cumpără pământ pe moşiile Statului cu 5 galbeni pogonul. Şi 
vă rog să observaţi bine că această favoarea a fost întemeiată pe drep¬ 
tul însurăţeilor şi al acelor, de cari se vorbeşte în Art. 5 şi 6 din 
legea rurală, de a aveâ pământuri pe moşiile, pe cari se aflau şi mun- 
ciau şi cari, puindu-se în lucrare legea rurală, nu se mai puteau bu¬ 
cură de dreptul acesta. De aceea, pentru a nu se nedreptăţi, s’a dat 
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numai acestora înlesnirea de a putea cumpăra pământuri pe moşiile 
Statului cu 5 galbeni pogonul. 

Acesta este, d-lor, negreşit cuvântul, pentru care s’a pus în 
legea rurală acel articol, care am crezut, după desbaterile de ieri şi 
în urma amendamentului onor. d-lui Ioan Ghica că rămâne şi trebue 
să rămâe neatins. Nu mi-ar fi trecut însă nici odată prin minte că 
s’ar pune în îndoială şi s’ar da un alt înţeles votului nostru de ieri. 
De aceea, pentru a nu se mai da loc la noi interpretări, pentru a 
se înţelege de toţi într’un singur mod, că ţăranii însurăţei şi acei, des¬ 
pre cari se vorbeşte în Art. 5 şi 6 din legea rurală, pot cumpăra lo¬ 
turi de 6—12 pogoane cu 5 galbeni pogonul, vă rog să primiţi ca 
aliniat la Art. 15 amendamentul ce am avut onoare a vă propune. 

D-l /. Ghica : D-lor, nu am fost aici la începutul discuţiunii, 
dar pe cât înţeleg, discuţiunea este, dacă tuturor locuitorilor, după 
Art. 50 al legii rurale, trebue să li se dea pământul cu 5 galbeni. Eu 
cred, d-lor, că ieri m’arn explicat foarte lămurit în această privinţă, 
căci ce am zis ? Am zis că voiu ca, precum locuitorilor plugari li se 
lasă facultatea de a îmbrăţişa orice altă meserie, asemenea şi mese¬ 
riaşilor să li se lase facultatea de a face plugăria ; căci, d-lor, vân¬ 
zarea loturilor nici nu ar fi avantajoasă acestor clase, şi poate că aceşti 
oameni la vreme de bătrâneţe ar voi să se retragă a-şi petrece viaţa 
în linişte. Eu am voit să nu se facă un monopol numai pentru lo¬ 
cuitorii plugari de astăzi, ci toţi să poată cumpăra 6 până la 12 po¬ 
goane, lăsându-se facultatea tuturor pământenilor, fie plugar fie me¬ 
seriaş, să meargă la licitaţiune şi să concureze; va da locuitorul 
plugar 20 galbeni, voiu da cu meseriaşul 21, eu voiu cumpără pă¬ 
mântul. Acesta a fost înţelesul ziselor mele de ieri. Acum, de unde 
a născut această discuţiune ? Se zice că s’a creiat un privilej ; ei 
bine, această temere a onor. d-l Boerescu şi ceilalţi dispare cu totul, 
căci am avut onoare a vă constată că populaţiunile rurale nu aug¬ 
mentează. Aşă am înţeles eu acel articol : Loturile mici să fie pentru 
toată lumea, pentru mine proprietarul de mii de pogoane, ca şi pentru 
cismarul sau fostul clăcaş de pe moşia mea. 

D-l Radu Ioncscu : Fără licitaţiune. 

D-l /. Ghica: Nu, domnilor, daţi-mi voe să vă spun că d-l 
Radu Ionescu nu a înţeles nici amendamentul meu, nici legea ru¬ 
rală, pentrucă nici odată nu ne-am gândit ca toţi Românii din Ro¬ 
mânia să cumpere pământuri fără licitaţiune.... 

D-l Radu Ioncscu: Numai pe însurăţei înţeleg. 
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DA I . Ghica: D-lor, încă odată mai declar ca acele loturi, cari 
se vând de guvern în puterea Art. 9, sunt accesibile prin licitaţiune 
tuturor Românilor, de orice vârstă, de orice meserie. Aceasta însă 
# nu jigneşte dreptul unui însurăţel, care ar veni în anul 1867 şi în- 
surându-se ar zice: 

Acum mam însurat, pământ nu mi-a rămas de la tata, pen- 
trucă i-a rămas atâţia copii; iată dovadă pentru aceasta, acum da- 
ţi-mi pământul după cutare articol al legii rurale. 

Mai multe voci: închiderea discuţiunii. 

D-l I. Fâlcoianu : Am cerut cuvântul, şi dacă nu mi se acordă 
constat o nedreptate din partea biuroului. 

D-l Vicepreşedinte: Nu veţi putea constată nici o nedreptate, de 
oarece la rândul d-voastră aţi cedat cuvântul d-lui Ghica şi de oa¬ 
rece acum nu vi -1 pot acordă, căci Adunarea a cerut închiderea 
discuţiunii. 

D-l I. Fâlcoianu : Cer cuvântul contra închiderii discuţiunii. 

D-l Vicepreşedinte: Aveţi cuvântul a vorbi în contra închiderii 
discuţiunii. 

D-l /. Flâcoianu : Cer continuarea discuţiunii, pentru că una 
a zis d-l I. Ghica şi alta a înţeles d-l Ministru de Finanţe. 

D-l Ministru de Finanţe: Tocmai ca şi onor. d-l Ghica am în¬ 
ţeles acest articol. 

D-l Fâlcoianu: Voiu să se desluşească această propunere. 

Se ceteşte amandamentul d-lui R. Ionescu, se pune la vot şi 
se respinge. 

Se ceteşte Art. 15 şi se primeşte. 

An. 16 pănă la 24 exclusiv se adoptă fără discuţiune. 

Se ceteşte Art. 24.. 

D-l I. Ghica: Aş dori ca între garanţii să se adaoge şi bonu¬ 
rile rurale. 

D-l Ministru de Finanţe aderând la această modificare, se pu¬ 
ne la vot Art. . 24 modificat şi se adoptă. 

Art. 25 se adoptă fără discuţiune. 

Se cetesce Art. 26. 

D-l C. Boerescu: Termenul acesta mi se pare prea lung. După 
Art. 22 aprobarea trebue să se dea cel mai târziu în interval de 20 
zile. Acelaş termen cată să existe şi pentru supralicitator, pentrucă 
nu există nici un motiv pentru a-1 trată mai riguros de cât pe pri¬ 
mul adjudecător. 
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Se pune la vot Art. 26 ast-fel modificat şi se adoptă. 

Art. 27 şi pană la 35 inclusiv se adoptă fără discuţiune; 

Se ceteşte Articolul adiţional al comisiunii, propus între arti¬ 
colele 35 şi 36. 

D-l C. Bocrcscu : Mai înainte de a pune la vot acest articol 
al comisiunii, vă rog să binevoiţi, domnule Preşedinte, a da cetire 
celor trei amendamente propuse de mine, între cari se cuprinde şi 
ideia aceasta a comisiunii, şi după a mea părere aceste amenda¬ 
mente se pot clasifica mai bine la titlul VI, între dispoziţiunile ge¬ 
nerale. 

Iată, domnilor, cuprinsul primului amendament 

«Art. Se vor face studii prealabile asupra fiecărui bun, ce va fi 
scos în vânzare. Rezumatul acestor studii se va publica puindu-se 
în vederea cumpărătorilor la ziua adjudecaţiei. 

Se va preciza categoric întinderea şi poziţiunea locului pus 
în vânzare». 

Motivele cari m’au îndemnat să fac acest amendament sunt 
lesne de înţeles. Cumpărătorul oferă preţul în proporţiune cu cu¬ 
noştinţa ce are despre lucrul pus în vânzare; şi cu cât va cunoaşte 
mai bine lucrul, cu atât este mai dispus a-1 cumpără şi a da ade¬ 
văratul preţ. Deja, în dispoziţiunile cari le-am votat, se consacră acest 
principiu. Vedeţi secţiunea IlI-a dela titlul II. 

Asemenea măsuri sunt mai ales necesarii pentru vânzarea lo¬ 
turilor de moşii. Un lot de 50 pogoane, spre exemplu, are mai 
multă sau mai puţină valoare, după cum este situat, după cum 
adică, se află în cutare sau cutare localitate: 50 pogoane de luncă 
au mai multă valoare decât 30 pogoane de munte. 

Prin al doilea amendament iată ce propun : 

«Art... Se vor formă prin mijlocirea Adunărilor, diferite serii 
pentru bunurile, ce se vor scoate în vânzare. Fiecare serie se va 
compune din bunurile răspândite în toate districtele. 

Deocamdată se formează trei serii. Cea dintâi nu va puteâ 
trece aproximativ peste 10 milioane, cea de a doua şi a treia peste 
20 milioane fiecare. 

Un interval de trei luni cel puţin trebue să treacă intre în¬ 
tâia şi a doua serie şi de şase luni între a doua şi a treia. 

Ministerul va fi răspunzător pentru orice vânzare făcută în 
contra acestei măsuri.» 

Prin legea de faţă am dat Ministerului dreptul de a vinde bu- 
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nuri ale Statului în valoare de 50 milioane. Dar aceste bunuri uu 
trebuesc vândute toate deodată; ele cată prin urmare să fie despăr¬ 
ţite în diferite serii. Principiile cele mai elementare ale economiei ne 
povăţuesc a procedă aşa. Marfa pusa în vânzare urmează să fie în 
proporţiune cu numărul aproximativ al cumpărătorilor; dar in si- 
tuaţiunea financiară, în care ne aflăm, numărul cumpărătorilor nu 
este prea însemnat. Când dar am scoate deodată în vânzare bunuri 
de o valoare de 50 milioane, sau când n’am împărţi obiectele de 
vândut în toate districtele, am deprecia imediat valoarea lor, dând 
printraceasta chiar, o lovitură puternică proprietăţii private. Amen¬ 
damentul ce am onoare a vă propune este menit a preîntâmpină 
toate aceste rele efecte. 

Pe lângă acestea trebue să lăsăm un intetval oarecare între di¬ 
feritele serii, pentrucă capitalurile vărsate în tezaur să aibă timpul 
material de a reintră în circulaţiune. 

Sosesc la amendamentul din urmă: 

«Art. ... Se vor primi pentru răfuirea preţului toate efectele 
asupra tezaurului public. Bonurile rurale însă nu vor fi admise decât 
in proporţiune de o a treia parte a valoarii lucrului vândut. D-lor, 
cel d’intâi scop al legii de faţă este de a-şi ridică imediat creditul 
public. Dar pentru a ajunge la acest fericit rezultat, cată să per¬ 
mitem publicului de a plăti valoarea bunurilor cu titlurile, cari le 
au asupra Statului. Cu chipul acesta ridicăm creditul mandatelor, 
al bonurilor şi al tuturor efectelor de tezaur. Totdeodată îmmulţim 
capitalurile disponibile, cari pot veni să se prezinte la concurenţă. 

Valoarea bunurilor se va ridică fatalmente, şi proprietarii de 
bonuri rurale vor găsi compensaţiunea ce merită. 

Se ceteşte următorul subamendament al d-lui C. N. Brăiloiu 
la amendamentul d-lui C. Boerescu asupra Art. 36. 

«An. ... Se vor primi în preţul vânzărilor efecte de ale te¬ 
zaurului public şi bonuri rurale; aceste din urmă în proporţiune de 
o a treia parte din totalul sumei de 50 milioane». 

«C. N. Brăiloiu». 

D-l C. j Blaremberg: Mă asociez şi eu, d-lor, la amendamentul 
propus de d-l Boerescu, mai ales la cel din urmă care tratează despre 
efectul ce are să producă această lege asupra creditului, când s ar ad¬ 
mite titlurile rurale. 

Zic, d-le Preşedinte, că dacă preocupaţiunea guvernului, când 
a prezintat acest proiect, a fost ca Statul să plătească datoriile, ce 
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apasă asupra tezaurului, mi se pare că cele mai sacre din acele da¬ 
torii sunt datoriile provocate de legea rurală. Ei bine, a trecut deja 
timpul când proprietarii trebuiau sa intre în fondurile lor, şi cu toate 
acestea nu li sa plătit. Cred dar că trebue să admitem şi bonurile ru¬ 
rale pentru a treia parte din valoarea, cu care se va vinde la licita- 
ţiune bunurile Statului. (Sgomot). 

D-l Preşedinte: Binevoiţi, d-lor, a lăsă pe d-l orator să vor¬ 
bească. 

D-l C. Blaremberg : Renunţ de a mai vorbi, d-le Preşedinte, 
pentru că se vede că Camera este destul de luminată de oarece nu 
mai voeşte să asculte. 

D-l A T . La boruri: Nu ştiu dacă voi fi mai fericit decât d-l 
Blaremberg ca să fiu ascultat. Eu văd că cu legea aceasta se atacă 
legea rurală, care este o lege principiu. Până acum s’a ocolit toate 
principiile dispozate într’insa; dar acum trebue să o observăm cu 
rigurozitate. Ei bine, prin vânzarea, ce se fiice azi, de bunuri ale 
Statuluf, se atacă drepturile proprietarilor, fiindcă legea rurală zice 
că, dacă nu se va plăti bonurile rurale, atunci să se vânză aceste pro¬ 
prietăţi cu loturi în folosul proprietarilor de obligaţiuni rurale. 

Aşa dar prin vânzarea unei părţi din proprietăţile Statului, ce 
se face astăzi, se atacă dreptul proprietarilor de a intră în fondu¬ 
rile lor. Pedeoparte, dacă se va vinde o câtăţime mare acum, 
apoi, când ar veni guvernul în urmă să vânză şi pentru proprietari, 
nu se vor mai găsi cumpărători, fiindcă banii la noi nu prea abun- 
dează ; pe de altă parte, toate vânzările cele mici, după amenda- 
mental făcut, nu mai pot servi pentru despăgubire proprietarilor; 
după amendamentul d-lui I. Ghica, aşa mi se pare. 

De aceea susţin propunerea d-lui Boerescu, că a treia parte din 
preţul cumpărării unui lot să se poată plăti cu obligaţiuni rurale. 

Şi nu poate să fie aceasta de vre-o împiedicare Ministerului de 
Finanţe, pentru că odată ce vor reintră obligaţiunile rurale în cassă, 
se vor desfiinţă; banii cari se dau de săteni pentru această despăgu¬ 
bire vor intră în tezaur. 

Pe de altă parte, dacă n ar fi de ajuns aceste 50 milioane până 
la concurenţa cărora autorizăm pe Ministru a vinde, nu avem decât 
să adăogim la seziunea viitoare, iar, pentru 50 sau 20 milioane. 

Dacă s ar refuză astăzi de a se primi amendamentul d-lui Boe¬ 
rescu, vă încredinţez, că bonurile rurale, cari astăzi abia cu 40 se 
pot scontă, nici cu 25 nu o să poată fi scontate, căci pedeoparte 
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sunt isbite prin luarea garanţiei care le dă legea, pe de altă parte, 
o. să vază lumea, că chiar guvernul nu voeşte să le primească. Aşa 
dar, nu mai poate rămâne acelor hanii nici un preţ. 

D-l P. Cernâtescn: Aş dori să aud în privinţa acestui amenda-, 
ment opiniunea d-lui Ministru de Finanţe, ca nu cumva toate aceste 
locuri să se vânză în beneficiul acelor bonuri şi să nu se ajungă scopul, 
pentru care se face această vânzare. 

D-l Ministru de Finanţe: Este în ţară la noi o nenorocire mare, 
aceea adică de a voi să facem ceeace e de atributul altuia, şi astfel 
a ne lipsi timpul de a face ceeace e de atributul nostru. 

D-lor, eu v’am propus un proiect de lege. Acelui proiect de lege 
gândiam că o să i se găsească reproşuri că e prea întins, dar văd că 
la fiecare moment veniţi prin amendamente şi propuneţi adăogiri, 
pentru cari negreşit nu pot decât să vă fiu recunoscător, căci prin 
aceasta se scuteşte Ministerul pentru facerea regulamentului ce trebue 
a se face la această lege; decât însă mi-e teamă, să nu luaţi cumva 
dispoziţiuni, cari de multeori pot împiedică facerea unui regulament 
mai chibzuit din partea administraţiei, unde se găsesc oameni mai 
practici, cari au timp să studieze mai de aproape această chestiune, 
şi pot să găsească mijloace mai nimerite decât acele ce se oropun 
de dv. Dar daci vreţi d-voastră să luaţi toate dispoziţiunile cu pe¬ 
ricolul chiar de a aduce oarecari împiedicări la aplicarea acestei legi, 
eu nu mă opun, mai ales că nu am luat cu arendă pe un termen 
hotărît Ministerul Finanţelor. 

D-l Boerescu, prin propunerea sa, cere a se formă diferite serii 
pentru bunurile ce se vor scoate în vânzare, căci d-sa zice, că i-e 
teamă, ca nu cumva administraţiunea să arunce pe piaţa României mai 
mult pământ decât ar fi trebuincios cumpărătorilor, şi astfel să scadă 
preţul. Cu aceasta negreşit d-sa a pus în bănuială sau inteligenţa, 
sau buna credinţă a Ministerului care va fi atunci. Ei, d-lor, dacă 
Ministerul nu o fi de bună credinţă, şi o vreâ să abuzeze, abuzează 
şi cu mărginirile ce le puneţi d-voastră, fiindcă dacă mai ales pentru 
cele 6 luni din urmă, ar aruncă de atâtea milioane pământ în Ror- 
mânia, fiţi încredinţaţi că o să poată face atâtea abuzuri, încât să în¬ 
destuleze stomahul cel mai larg. Numai dacă Miniştrii, cari vor aplică 
această lege, vor fi oneşti şi Camerile viitoare vor fi scrupuloase în 
controlul lor, numai aceste sunt garanţiile d-voastră. 

D-lor, naţi autoriză oare d-voastră, guvernul, dacă. va găsi o 
cassă. în Europa, care să voiască pe garanţia acestor proprietăţi să 
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avanseze ca împrumut aceşti bani, ca să putem îndată să plătim 
toate datoriile Statului; ca să putem îndată să îmbunătăţim starea 
noastră financiară şi să facem să înceteze criza monetară, n’aţi au¬ 
toriză, vă întreb, pe guvern, să contracteze un asemenea împrumut ? 
Aceasta credeţi d-voastră că nu ar fi de un folos mai mare, decât 
ceeace se propune prin amendamentul de faţă ? 

Şi eu vă declar, d-lor, că am mai mult în vedere facerea unui 
asemenea împrumut decât vinderea imediată a bunurilor, fiindcă, 
vânzarea făcându-se treptat, negreşit că răul are să se tămăduiască 
încet, încet, şi la din contra, vânzarea în cantitate mare, chiar aşa 
cum o propune onor. d -1 Boerescu, aduce o mare depreciare pă¬ 
mânturilor Statului. 

Se mai zice di trebue să se primească, pentru răfuirea pre¬ 
ţului vânzării, şi bonuri şi mandate. Negreşit că, dacă nu se va 
găsi altă rânduialâ mai nemerită, mai grabnică, pentru a face să în¬ 
ceteze criza, în care ne aflăm, negreşit că atunci are să se pri¬ 
mească şi bonuri şi mandate. 

Cât pentru obligaţiuni, nam deloc preocupaţiunea d-lui La- 
hovari, care a zis că se ridică garanţia dată proprietarilor prin 
legea rurală, căci acele garanţii date de d -1 Cogălniceanu nau nici 
o valoaie. In legea rurală s’a pus termenul de trei ani pentru în¬ 
străinarea unora din domeniile Statului, pentru despăgubirea pro¬ 
prietarilor ; au trecut însă doi ani şi nu sa făcut nimic şi într’un 
an ce mai rămâne, nu ştiu, dacă se va puteâ termină cel puţin bi¬ 
lanţul cassei de lichidare; prin urmare garanţia în cazul de faţă e zero. 

Statul român, d-lor, nare numai proprietăţile acestea, cari se 
vând astăzi, dar încă altele multe; şi pe lângă aceasta ştiţi că pădu¬ 
rile nu intră în categoria acestora. 

Dar, e vorba despre ridicarea creditelor obligaţiunilor. Măsura 
ce se propune e foarte bună; atunci însă trebue să ridicaţi şi capi¬ 
talurile, ce se pun în vânzare. D-voastră propuneţi, ca să nu se vândă 
bunuri decât de o valoare de 50 milioane, pe când datoria e mult 
mai mare. 

De aceea zic că, dacă veţi primi ca o parte din preţul vânzării 
să se plătească cu oblgaţiuni, atunci trebue să puneţi în vânzare mai 
mult pământ. 

D -1 C. Boerescu: Cum vedeţi, d-lor, în realitate d -1 Ministru 
nu se opune nicidecum la câte treile amendamentele ce am pro¬ 
pus. Face însă oarecari observaţiuni, cari nu mi se par întemeiate. 
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Asupra celui dintâi amendament d -1 Ministru observă că con¬ 
ţine un principiu de regulament. Aici se înşală d -1 Ministru, fiindcă 
noi nu pretindem a determină modul cum să se facă studii asupra 
loturilor scoase în vânzare, ci obligăm numai pe Ministru de a face 
asemenea studii. 

Cuvântul că. dacă avem încredere în Minister nu trebue să-i 
punem limite, nu mi se pare întemeiat; pentrucă de ar fi astfel atunci 
ar trebui să nu mai facem nici o lege. 

Nu văz asemenea, pentru ce seriile supără pe d -1 Ministru, 
de oarece aceasta eră intenţiunea chiar a d-sale. Toate seriile se urcă 
la cifra de 50 milioane, fiindcă prin Art. 1 al legii nu sa acordat 
mai mult. Mie îmi pare foarte rău că Art. 1 sa votat aşa cum este. 
Propusesem la acel articol un amendement care avea de scop supri¬ 
marea cifrei de 50 milioane. Voiam ca, cu ocaziunea dispoziţiunilor 
generale, să vă arăt că aceste 50 de milioane nu sunt deajuns, de 
vreme ce îmi propusesem a cere şi admiterea bonurilor rurale la 
cumpărarea loturilor. Aş fi dorit prin utmare să autorizăm pe gu¬ 
vern a vinde valori de 70 sau 75 milioane. Cu toate acestea timpul 
nu este pierdut. La Noemvrie, Camerile au a se adună, şi ele au să 
adaoge numărul seriilor; de aceea dorim ca adunările să formeze 
seriile. 

D -1 Ministru de Finanţe a adăogat că ar voi să facă un îm¬ 
prumut şi să garanteze pe împrumutători cu bunurile scoase în vân¬ 
zare. Să-mi permită însă a observă că eu nu înţeleg, la ce i-ar servi 
această lege pentru împrumutul proiectat. Prin legea de faţă noi nu 
autorizăm pe d -1 Ministru decât de a vinde nişte bunuri, şi de a le 
vinde Românilor iar nu străinilor. Cum crede dar d -1 Ministru că 
cu această lege, aşâ cum este, va puteă ipotecă aceste bunuri pentru 
asigurarea împrumutătorilor ? înţeleg să nu ceară un împrumut, dar 
nu înţeleg sa poată ipotecă nişte bunuri, pe cari noi nu-i permitem 
decât a le vinde. 

Aşă dar, obiecţiunile d-lui Ministru nu ne pot popri de a 
primi amendamentul ce am propus. 

D -1 C. Brăiloiu : Diferenţa care există între amendamentul ce 
am propus eu şi acela propus de d -1 Boerescu este aceasta : Eu, 
d-lor, propun în principiu, ca guvernul să primească bonuri rurale 
pentru totala sumă de 50 milioane; iar d -1 Boerescu specializează 
cazul. Ştiţi prea bine, d-lor, că sunt părţi în ţară, unde s’a plătit 
mai cu greu aceste bonuri rurale şi alte părţi, unde s’a plătit mai 
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cu înlesnire. Aşa dar Ministrul, văzând de unde poate împlini mai 
mult, de acolo să primească bonuri rurale fiindcă din dobânzile 
cari se plătesc la bonuri rurale, primindu-se dela proprietari aceste 
bonuri, vistieria şi-ar formă un venit sigur. 

D-l Ministru de Hnanţe: Mulţumesc onor. domn Brăiloiu pentru 
propunerea d-sale. Ca particular, iar nu ca Intendent al Finanţelor, 
negreşit că aş avea un mare avantaj şi conveninţele mele a fi în¬ 
destulate şi încă cu prisos. Cum am zis adineaurea, ar sta în mâna 
mea ca d-l Brăiloiu să cumpere moşii cu obligaţiuni şi negreşit ca 
şi d-l Brăiloiu ar fi recunoscător; însă argumentele aduse de d-sa 
că plătitorii nu sunt în aceeaşi poziţiune şi ca acelora, cari plătese 
cu anevoinţă să li se primească obligaţiunile, nu pot fi admise, 
căci, oricum ar fi poziţiunea plătitorilor, tezaurul plăteşte deopo¬ 
trivă la toţi proprietarii, cu toate că foştii clăcaşi nu plătesc regulat; 
căci cea mai mare parte din foştii clăcaşi de peste Milcov nu au 
răspuns nici o pară, din cauza lipsei, în care se găsesc şi cu toate 
acestea tezaurul plăteşte tuturor proprietarilor de dincoace şi dincolo 
de Milcov deopotrivă. 

Numai o singură raţiune găsesc în acest amendament; numai 
o preocupaţiune. care-şi are valoarea sa. Se zice că, dacă s’ar primi 
numai propunerea D-lui Boerescu, s’ar întâmplă poate, ca fiecare 
cumpărător să nu aibă o a treia parte din obligaţii, şi prin urmare 
s ar întâmplă ca să se răscumpere sau să se vânză mai puţin decât 
o a treia parte din totalul moşiilor, ce se pun în vânzare, al capi¬ 
talurilor care se realizează, fiindcă se înţelege, fiecare la timpul fix 
nu o să poată găsi — mai cu seamă prin provincii - o a treia parte 
din obligaţii, şi o să caute a plăti în alte efecte ale tezaurului sau 
în bani; şi astfel nu o să se răscumpere o a treia parte din capital, 
şi onor. d-l Brăiloiu ar voi să ia garanţii astfel, încât să se poată 
descărcâ proprietarii de o a treia parte din obligaţiuni. 

Numai aceasta e singura raţiune, care o găsesc în favoarea 
amendamentului d-lui Brăiloiu. 

Aci însă este un inconvenient; şi inconvenientul este acesta; 
că prin această procedare ar puteâ să se facă cele mai mari abuzuri, 
şi dacă ar câştigă o parte din proprietari, dar în general ei vor 
pierde. Şi cum ziceâ adineaori onor. d-l Boerescu, că nu se face 
legea, nici pentru oameni cinstiţi, nici pentru oameni necinstiţi, şi 
că legea se face pentru a se pune limite. Am însă onoare a spune, 
că limitele acestea ce se pun sunt iluzorii, şi latitudinea care o lasă 
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onor. d -1 Brăiloiu Ministrului de Finanţe, chiar dacă va fi el om 
onest, dar poate sa se găsească pe alături oameni, cari să abuzeze, 
şi noi trebue să nu creiem tentaţiuni nici măcar lui Sf. Anton. 

PROCES-VERBAL 
Şedinţa din 4 Iulie , 1866. 

D -1 L Ghica: D-lor, acest amendament al d-lui Boerescu mi 
se pare cel mai nimerit din mai multe puncte de vedere; însă are 
şi un inconvenient, inconvenientul este că: guvernul cere 50 mi¬ 
lioane lei pentru acoperirea deficitului, pentru plata bonurilor de 
tezaur şi a mandatelor, şi d-lui zice: nu dăm 50 milioane, dăm 
numai 24 milioane; aci este inconvenientul, pentrucă, fără îndoeală, 
primind amendamentul d-lui Boerescu, Statul nu are să realizeze în 
numerar, obligaţiuni şi mandate pentru trebuinţele, pentru care 
cere vânzarea acestor bunuri, decât numai */s adică: 20 milioane 
din suma de 50 milioane. 

Aci este un inconvinient, şi aş dori ca d -1 Ministru să se pro¬ 
nunţe, dacă primeşte acest amendament sau nu, căci, dacă îl primeşte, 
atunci trebue să vie a ne propune o sumă mai mare decât cele 50 
milioane, o sumă astfel ca cele 50 milioane să rămâe intacte pentru 
neapăratele nevoi de astăzi ale tezaurului. 

Dar, afara de această observaţiune, amendamentul d-lui Boe¬ 
rescu oferă avantaje nu numai pentru proprietari, dar chiar pentru 
Stat, şi mari avantaje pentru Stat. Adevărat, suma este mică pe 
lângă capitalul cel mare, care este de sute de milioane, însă ştiţi, 
d-lor, că în comerţ un negustor îşi face credite de milioane, nu¬ 
mai cu câtevâ mii de lei. Tocmai aşa este şi aci. 

Să fiţi încredinţaţi ca, îndată ce se va vota acest amandament, 
o să vedeţi obligaţiunile rurale cerute pe piaţă, şi să vedeţi o valoare 
născută din acest amandament, care poate să vă aducă la mirare. 

Astăzi s’â întâmplat să vorbesc cu un comerciant, care ve¬ 
nise să propue Statului o întreprindere, sau mai bine nişte furnituri, 
şi sa întâmplat să-l cunosc, şi i-am zis că nu e Statul în stare astăzi 
să facă asemenea cheltueli, căci nu are bani, şi comerciantul mi-a 
răspuns: am auzit că se votează 4 a Cameră o lege, în care se pri¬ 
meşte în vânzare de moşii ale Statului, parte din plată în bonuri rurale; 
nu cer bani, dară să-mi dea bonuri rurale în plată, şi le voiu primi. 

5 
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Vedeţi, d-lor, ca ieri nu o tăcea aceasta ; ieri nu cerea nimeni 
honuri rurale ; vă încredinţez că mâine aveţi să vedeţi bonurile rurale 
circulând în târg, şi mulţi din proprietarii aceia, cari sunt datori cu 
ipotecă şi-ar putea scapă moşiile. Aci e avantajul proprietarilor. Dar 
oare avantajul Statului nu e mare, când în loc de o sumă, care e 
prescrisă in câteva milioane de bonuri ale Statului şi mandate cărora 
li se dă curs, şi pe lângă oarecare numerar, care se află pe piaţă, 
se mai aduce încă 400 milioane pentru concurenţa acelor pământuri? 
Ei, d-lor, aceasta nare să sue valoarea acelor pământuri ? Vedeţi, 
d-lor, că este un avantaj, un folos foarte mare. 

Cât pentru ceeace propune d -1 Brăiloiu, d -1 Ministru a arătat 
toate inconvenientele, şi poate mai sunt şi altele. Miniştrii şi am¬ 
ploaiaţii sunt destul de conştiincioşi, ca să nu calce regulile şi pres- 
cripţiunile morale. Insă, d-lor, este bănueală, şi bănuiala este un 
discredit. Vă încredinţez, că proprietarul care va veni la tezaur să 
plătească cu bonuri rurale, şi vistierul, sau directorul îi va zice: 
d-le, s’a împlinit suma prescrisă de 15 milioane în bonuri rurale, 
t?i nu mai pot primi, îndată acel om blesat în interesele lui, are să 
bănuiască cel puţin, şi acea bănuială are să discrediteze hârtiile. 

Pe urmă, d-lor, este ceeace a zis d -1 Boerescu, de unde are 
să ştie tribunalul la atâtea ceasuri, cutare zi, s’au urcat la atâta banii 
număraţi în bonuri ale tezaurului ? vedeţi că este şi o complicaţiune, 
nu voiu zice imposibilă, dar foarte anevoe de rezolvat, pentru că 
trebue pe fiecare minut să se scrie cu telegraful că au ajuns suma 
atâta, tocmai ca la bursă când vin comisarii şi anunţă pe la casa ne¬ 
gustorilor: 3 şi 15; vedeţi că este o anevoinţă practică. Sunt dar 
contra amendamentului propus de d -1 Brăiloiu; sunt din contra în fa¬ 
voarea şi chiar admirator al amendamentului propus de d -1 Boerescu, 
afară numai dacă d -1 Ministru va avea vr’o împiedicare la operaţiunile, 
şi la combinaţiunile pe cari ar voi să le fiică. Eu vorbesc, d-lor, numai în 
limita prescrierilor acestor legi, nu vorbesc de licitaţiune. Să se vânză 
până la concurenţa capitalului; după ce s’a hotărît licitaţiunea, să se 
plătească banii; plata acelor bani să fie o a treia parte şi în bonuri. Să 
fiţi încredinţaţi că niciodată n’are să lipsească această hârtie ; să fiţi 
asemenea încredinţaţi că, din vânzările acestor loturi, guvernul n’are 
să vadă bani bătuţi, pentru că acela care are bani în pungă va găsi 
vreun prieten, sau speculator care să-i vânză obligaţiuni, mandate sau 
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bonuri de ale tezaurului. Dar scopul este să ne scăpăm de această 
hârtie. 

Acum, pe cât celelalte articole pot să complice ceea ce vorbii 
adineaurea d -1 Ministru de Finanţe, pe atâta cred că şi acest amenda¬ 
ment are să împiedice, dar nu mai mult. Dacă d-lui are de gând a 
creiâ, sau a găsit vre-o altă combinaţiune, apoi nu numai acest amen¬ 
dament îl împiedică, dar chiar şi principiul acestei legi, pentru 
că se specifică ca să se vânză acele loturi cu licitaţiune. Aceasta 
însă nar împedica pe d -1 Ministru ca să vie şi să garanteze pe îm- 
prumutator, dacă se va găsi cineva să împrumute aceste 50 milioane, 
si să zică: iată ce garanţie îţi dau, îţi dau legea care-mi dă dreptul 
sa înstrăinez 50 milioane; Acum pentru aceste am să iau bonuri 
de ale tezaurului, bonuri rurale, şi poţi apoi d-ta să dai garanţie 
cu bonuri rurale. 

Bonurile rurale atunci devin o mai mare garanţie de cât acele 
bonuri de tezaur şi mandate, pentrucă sunt încredinţat că, primin- 
du-se amendamentul d-lui Boerescu, se poate găsi chiar împrumu- 
tatori străini, cari să zică guvernului: îţi dau 50 milioane, dar sau 
in nantisemente, sau chiar în bonuri rurale, pentrucă a creiat o va¬ 
loare unor hârtii, cari din nenorocire astăzi sunt depreciate. Cu mo¬ 
dul propus de d -1 Boerescu aceste hârtii, crez, nu numai că vor 
ajunge la valoarea lor, dar chiar se vor negocia cu primă nu în zi¬ 
lele de astăzi, cari sunt grele şi nenorocite, dar curând după pace ; 
veţi vedea acele bonuri trecând peste pari, şi având şi o primă de 
10 şi de 20 la sută. De aceea mă pronunţ pentru amendamentul 
d-lui Boerescu. 

Cât pentru dificultatea ce aduce modul propus de a limită, de 
a delimita acele locuri de pământ, aceasta aş dori ca să nu se ad¬ 
mită, pentru că creiază o dificultate de acele, cari nu se pot re¬ 
zolvă în mai mulţi ani; aceasta să se lase la buna chibzuire a gu¬ 
vernului, ca să facă în regulament o asigurare pentru cumpărători, 
îşi tot odată să nu creieze guvernului în viitor mulţime de jude¬ 
căţi. Acest amendament dar, sunt de părere ca să se respingă. 

Sunt dar, pentru amandamentul d-lui Boerescu, care admite o 
a treia parte pentru bonurile rurale; iar acela în serii, propun să se 
respingă, să se lase iar în dispoziţiunea guvernului, pentru că sunt 
încredinţat că guvernul are un interes să realizeze cât mai multă va¬ 
loare cu cât mai puţin pământ; şi negreşit nu se va chibzui atât 
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de rău ca să se scoată într’o zi toate pământurile a căror valoare 
este de 50 milioane, ei va face treptat precum face acela care ştie 
să facă negoţ. 

Negreşit, aceste două amendamente trebue respinse, şi lăsate la: 
chestiunea reglementară, care este a guvernului; iar amendamentul 
d-lui Boerescu pentru a treia parte în bonuri rurale, trebue primit* 

D-l Brâiloiu declară că-şi retrage subamendamentul d-sale. 

D-l Ministru de Finanţe: Onor. d-l I. Ghica mi-a înlesnit sar¬ 
cina, şi n’am de cât să răspunz câteva cuvinte la întrebarea d-lui 
Boerescu sau mai bine la negaţiunea d-lui, că nu şe poate să se fa¬ 
că nimica, aşa cum e proiectul de lege. Negreşit că dacă d-lui s’ar 
cosultâ puţin cu d-l I. Ghica, ar vedea că se poate face ceva se 
poate face un împrumut într’o mulţime de moduri. Iată ce speran¬ 
ţă aveam eu : să pun în vânzare bunuri de 50 milioane, ca să plă¬ 
tesc bonuri şi mandate, şi pentru aceasta să găsesc o cassă, care să 
înainteze aceste 50 milioane, şi apoi prin anuităţi să plătesc au fur 
et â mesure, şi să întorc acele proprietăţi în cassa Statului. Vă în¬ 
credinţez, că aceasta e un împrumut care se poate face cu mai multă 
înlesnire de cât ori care altul, pentrucă nu se dă nici o ipotecă,, 
nici o garanţie, ci o marfă care se vinde. 

Prin urmare aceste 50 milioane credeam să le pot realiză din 
punerea în vânzare numai a moşiilor, ce se dau cu o arendă de 30a 
galbeni; însă după studiile ce am făcut, mam încredinţat că totalul 
moşiilor, ce se arendează cu 300 galbeni numai, nu se ridică decât 
la suma de 2 milioane şi dar, nu poate da capitalul de 50 milioane ; 
dacă este să să propue suma de 75 milioane, atunci trebue să se 
înstrăineze toate acele moşii, care au arendă de 4 sau 500 galbeni. 

D-l Vicepreşedinte: D-lor, aceasta nu se mai poate face acum 
altfel decât printr’un amendament la acest articol, fiindcă Art. 1, în 
care se prevede arenda de 300 galbeni, sa votat ; prin urmare d-l 
Boerescu care a propus cea dintâi sumă de 75 milioane, nu are 
decât să facă un amendament. 

Se cere închiderea discuţiunii şi punându-se la vot, se primeşte. 

Şedinţa se suspendă pentru cinci minute. 

La redeschiderea şedinţii, d-l C. Boerescu dă cetire următoru¬ 
lui amendament: 

«Art. ... Se vor primi pentru răfuirea preţului, toate ofertele 
asupra tezaurului public. Bonurile rurale însă, nu vor fi admise decât 
în proporţiune de o a treia parte a valorii lucrului vândut. 
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Se vor vinde bunuri de 75 milioane şi toate acelea, cari pro¬ 
duc 500 galbeni venit anual. 

Acestea se vor trece la alineatele respective din Art I». 

Neluând nimeni cuvântul asupra acestui amendament se pune 
la vot şi se adoptă de Adunare. 

Se ceteşte Art. 3 6 din proiectul primitiv, suprimat de comitet. 

D-l Raportor: Cuvintele, d-lor, pentru cari comitetul a supri¬ 
mat acest articol, este, că menţinându-se el, ar produce mare încur¬ 
cătură, dacă ar trebui să sufere proprietarii locului până ce s ar vinde 
de Stat aceste păduri. 

D-l C. Botrescu : Eu, d-lor, vă mărturisesc că nu sunt nici de 
cum de ideie să se vânză pădurile Statului, cel puţin deocamdată, 
până când se va face o lege forestieră ; înţeleg să vindem pădurile 
Statului, când vom regulă ca cumpărătorii de păduri să le exploa¬ 
teze într’un mod sistematic, nu înţeleg însă a le vinde astăzi, căci 
atunci am suprimă pădurile, cari, cum ştiţi, contribue foarte mult 
la fertilitatea solului. Sunt dar de opiniune a se menţine articolele 
din proiectul guvernului. 

D-l Ministru de Finanţe \* Prin lege, domnilor, se determină că • 
Statul nu poate vinde pădurile cele mari de pe proprietăţile sale, 
poate vinde numai pământurile acelea, cari nau păduri pe dânsele. 
Dacă însă se va întâmplă ca pe vreunul din aceste pământuri să fie 
un petic de pădure, în întindere până la 30 pogoane, acesta să se 
poată vinde; bine înţelegândn-se că Statul opreşte pădurile mari. 
Pe urmă, chiar aceste petice de păduri, nu se vând deodată cu pă¬ 
mântul, se pun în vânzare deosebit; şi iată pentru ce : pentrucă 
concurenţa să fie cât se va puteâ mai mare. Dacă acela, care a 
cumpărat pământul, va aveâ interes să cumpere şi pădurea, nimeni 
nu-1 opreşte; însă trebue să dea preţul care va ieşi la licitaţiune, 
adică, preţul cel mai mare. Prin urmare articolul din proiect trebue 
conservat. 

Voci: La vot, închiderea discuţiunii. 

Alte voci: Nu ne-am luminat; să se discute. 

D-l Ministru de Finanţe : Domnilor, chestiunea pădurilor este o 
chestiune care sa discutat foarte mult în toată lumea şi toate Statele, 
care sunt bine şi regulat organizate au zis că pădurile Statului nu 
se pot exploata de altul decât de Stat. 

Toţi cunoaştem desbaterile ce s’au urmat în Camera tranceză. 


Digitized by t^ooQie 




70 


când guvernul a venit şi a cerut un vot, prin care sa i se dea au- 
torizaţiune ca să vânză pădurile, şi Camera nu a voit... 

D-l G. Ştirbei: Acolo e o administraţiune a pădurilor. 

D-l Ministru de Finanţe Mă iertaţi, ştiţi ce zice d-l Ştirbei, că 
acolo este o administraţiune a pădurilor şi la noi nu este, adică, 
fiindcă un proprietar nu are epistaţi, trebue să-şi vânză moşiile. Eu 
socotesc ca nu trebue să facem şi noi aşa, ci să facem cecace au 
făcut toate Statele celelalte, să luăm măsuri, cari sunt adoptate şi b 
cari ţin societăţile cele mai înaintate şi cari au cunoştinţa de eco¬ 
nomia bunurilor publice. 

D-lor, încă odată vă declar că, s’a văzut că îşi găsesc mulţi 
proprietari mai mult interes în a curaţi pământurile de păduri, insa 
o ţară care este cu totul despoiată de păduri, e o ţară căreia nu 
numai îi lipseşte lemnele, de care are mare trebuinţă, dar încă 
ajunge ca să nu mai aibă ploae şi astfel e supusă la cele mai mari 
neajunsuri ; şi de aceea Statele, nu numai că nu voesc să vânză 
pădurile, dar iau încă măsuri ca să creieze. Prin urmare zic că 
nimeni nu poate păstră pădurile mai bine decât Statul. Apoi, mai 
este şi altceva, este că Statul dacă nu poate să exploateze pămân¬ 
turile şi să se facă cultivator, pentru păduri ia totdeauna mai multă 
îngrijire şi de aceea am pus în lege ca Statul să nu poată înstrăina 
pământuri cu păduri. 

Voci: Aşa am înţeles şi noi, însă în lege nu este astfel. Noi 
am înţeles că din contra, domniavoastră voiţi să vindeţi pămân¬ 
turile şi pădurile să le tâieţi. 

D-l Ministru de Finanţe: Domnilor, dacă socotiţi că articolul 
nu este destul de explicit, atunci adăogaţi că pământul pe care sunt 
pădurile, să nu se vânză. Mie însă mi se pare că acest articol se 
explică foarte bine prin articolul următor care zice «pădurile in 
întindere de 30 pogoane aflându-se pe o proprietate din cele care 
se vor pune în vânzare, vor fi tăiete de guvern şi în folosul Iui». 

De exemplu: se găseşte într’o moşie de 500 pogoane întindere, 
o pădure de 20 sau de 30 pogoane; acea moşie se poate să se 
vânză şi pădurea ce este pe dânsa să se vânză deosebit, adică se va 
vinde padurea, lemnele deosebit şi pământul deosebit. 

Se cere închiderea discuţi un i i. 

D-l G. Cantaragiu: Cer cuvântul contra închiderii discuţiunii, 
pentrucă deşi ideile d-lui Ministru sunt bune însă nu sunt bine 
explicate. 
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D-l /. Fălcoiann: Sunt pentru închiderea discuţiunii, pentruca 
acele articole asupra cărora se zice că nu sunt bine lămurite, ele se 
lămuresc îndestul unul printr altul. Aşa, Art. 37 prevede că unde sunt 
păduri pană la 30 pogoane, după tăierea lor pământul rămâne al pro¬ 
prietarului. 

D-l Raportor: D-lor, comisiunea, în înţelegere cu.d-l Ministru, 
a redactat din nou acest articol precum urmează. 

«Art. 36. Pământurile acoperite de păduri nu se pot vinde 
afară numai dac;? întinderea lor nu va trece peste 30 pogoane.» 

Neluând nimeni cuvântul, se pune la vot Art. 36 astfel modi¬ 
ficat şi se primeşte. 

Se ceteşte art. 37 şi se primeşte. 

D-l Raportor dă cetire următorului amendament al d-lui P. 
Iatropolu : 

«Art.Se autoriza Ministrul Finanţcloi a trata cu capita¬ 

liştii pentru realizarea unui împrumut de 75.000.000 conform bazelor 
emise în această lege.» 

D-I Iatropolu : Domnilor, am prezentat acest amendament pen¬ 
tru a înlesni Ministerului Finanţelor mijlocul de a putea realiză mai 
curând această sumă, care am votat-o în proiectul de lege şi cred că 
aceasta nu poate face nici o dificultate. 

In principiu am votat creditul de 75 milioane care se vor rea¬ 
liză prin vânzarea moşiilor Statului. Ei bine, daca Ministrul ar găsi 

îndată un capitalist, care să-i dea aceşti bani şi pentru plata cărora 
sar mulţumi ca să pue in vânzare in urma şi în parte acele moşii, 
eu cred că publicul şi acei care au în posesiune mandate, vor câş- 
ştigâ toţi. 

Cred asemenea că acesta ar fi de un mare avantaj, căci îm¬ 
prumutul poate sa se facă astfel, ca să nu se vâi.da deodata toate 

aceste moşii şi locuri ale Statului. Poate că împrumutul să se facă 
cu condiţiuni de amortizare şi bunurile Statului să se vânză treptat, 
treptat; şi astfel am scăpă de inconvenientul de a prezenta pe piaţa 
deodată o câtime mare de pământuri, cărora poate sa scază valoarea 
lor reala. Pe lângă aceasta, am avea şi avantajul de a prezentă pe 
piaţă deodată 75 milioane. 

D-l A\ Blaremherg: Cât pentru mine, mi se pare că calea în¬ 
străinării pentru comitetul de lichidare are avantaje mult mai mari 
decât acela al împrumutului, Care se propune prin acest amendament; 
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şi acesta este unul din motivele, cari mă fac să nu fiu pentru acest 
amendament. 

Afară de aceasta, acest amendament are de efect a nimici bunele 
rezultate ce le aşteptam dela legea aceasta în privinţa bonurilor ru¬ 
rale, afară numai dacă nu veţi declară, că din fondul acestui împru¬ 
mut de 75 milioane o să se ia şi partea bonurilor rurale, căci alt¬ 
mintrelea amendamentul ar avea de scop a schimbă legea. 

D-l Ministru de Finanţe : Deşi onor. d : l Ştirbei mi-a făcut un 
semn negativ, dar voiu zice ceeace am zis şi adineaori, ca operaţi¬ 
unea să se facă pe 50 milioane, fiiindcă poate să fie o cassă, care să 
ne dea această sumă deodată. Iar pentru celelalte 25 milioane vor 
rămânea pe seama Statului, care prin tragere la sorţi.... 

D-l G. Ştirbei: In amendament nu se zice astfel; ceeace ziceţi 
d-w, e cu totul altcevă, decât scopul amendamentului. 

D-l Ministru de Finanţe : D-lor, aţi pus în lege a treia parte 
pentru bonurile rurale ; guvernul nu poate să se depărteze dela acesta. 

Acum, manipulaţiunea se va primi aceea, care va fi mai plă¬ 
cută proprietarilor. Dacă socotiţi că pentru aceste 25 milioane la vân¬ 
zarea proprietăţilor să se dea bonuri rurale, sau să se facă împrumut 
de 75 milioane deodată, şi să se tragă la sorţi 25 milioane pentru 
bonuri rurale, puteţi propune. Ministerul primeşte pe oricare soco¬ 
tiţi că e mai bun din aceste două sisteme. 

D-l C. Blaremberg: D-lor, preocupaţiunea mea a fost aceea care 
sa explicat dejă, că odată ce acest împrumut se va face, guvernul 
va fi în neputinţă de a ajunge la scopul ce-şi propune, şi s’ar mo¬ 
difică chiar legea. 

Apoi, împrumutul în împrejurările de faţă nu ştiu dacă s’ar 
putea efectua destul de favorabil. 

D-l Boerescu: D-lor, dacă am înţeles bine, sistemul ce propune d-l 
Ministru este cel următor. D-lui speră că va putea găsi să se îm¬ 
prumute cu 75 milioane, şi să garanteze pe împrumutător cu această 
lege, adică, să-i zică : sunt autorizat a vinde proprietăţi de ale Statului 
pentru 75 milioane; înaintează-mi această sumă, şi eu îţi voiu plăti 
din valoarea locurilor ce voiu vinde. Lucrul este simplu, şi nu pre¬ 
zintă pentru nimeni nici un pericol. Din acest punct de vedere, nu 
văd prin urmare nici un inconvenient de a primi amendamentul d-lui 
Iatropolu. Dar iată, după mine, cari sunt inconvenientele acestui 
amendament. Mai întâiu nu veţi găsi niciodată 75 milioane, atât 


Digitized by 


Google 



73 


cât vă procură această lege, fiindcă capitalul real ce vă vor putea 
oferi pieţele Europei drept aceste 75 milioane, nu va trece niciodată 
peste 60 milioane. Iată un inconvenient foarte însemnat. 

Deosebit de aceasta, amendamentul nu este destul de complet, 
de vreme ce nu determină condiţiunile, cu cari are să se facă acest 
împrumut. Organizaţi cel puţin împrumutul ca să putem şti ce votăm. 
Oricare ar fi încrederea noastră în Ministrul de Finanţe actual, noi 
nu putem avea o încredere în Miniştrii viitori pe cari nu-i cunoaştem. 

Sunt dar de părere a se preciza mai lămurit amendamentul, mai 
înainte de a se pune la vot. 

D-l Ministru de Hnanţe: D-lor, mai întâi că aceste bunuri de 
75 milioane. Statul poate să le vânză, iar nu că are să le realizeze 
toate şi într’o zi. Pentru bunurile cari sunt în piaţă se plătesc dobânzi 
de Stat şi prin urmare, dacă astăzi datoria bunăoară, este de 50 mi¬ 
lioane, are să fie peste doi, trei ani, până când se va etectuâ vân¬ 
zarea, de 65 milioane. Iată dar că ceea ce zice d-l Boerescu, că nu 
ştie până acum, care are să fie suma efectivă, tot asemenea nu ştie, 
dacă nu sar face împrumutul acesta. Acum, de a se determină astăzi, 
care i-ar trebui să fie condiţiunile împrumutului, este, peste putinţă. 
Dacă noi am fi avut vreme, dacă chiar situaţiunea Europii ar fi ertat 
ca să putem avea nu numai ransignemente, dar încă şi să facem o 
trataţiune provizorie, atunci aş înţelege că Camera poate să facă o 
asemenea lege, dar astăzi este peste putinţă. Puteţi să autorizaţi pe 
guvern să faceţi o asemenea împrumutare, şi să vie iarăşi înaintea 
Camerei viitoare să-i dea un bil de indemnitate. 

D-l Boerescu: Cu aprobarea Camerei înţeleg. 

D-l Ministru de Finanţe: Dacă aţi vrea ca împrumutul să se 
facă după deschiderea Camerei, atunci ar fi a -1 aruncă la calendele 
greceşti, căci noi avem speranţă ca până în două luni să-l efectuăm 
chiar. 

D-l C. Ghica : Noi revenim asupra votului, căci am votat că 
pentru 25 milioane să se primească bonuri rurale. 

D-l D. Ghica: Aş vrea să se conţie în acest amendament te¬ 
merea onor. reprezentant de la Ilfov, (ilaritate) fiindcă ce zice, dom¬ 
nilor, guvernul care are o mare grabă de a efectuâ aceşti bani şi a 
căruia nerăbdare poate nu este aşă de mare ca a acelora, cari au 
mandate şi bonuri; zice: «dacă voiu aveâ fericirea să pot să găsesc 
un capitalist, care să voiască să mă înlocuiască pe mine, îi dau lui 
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aceasta garanţie, si eu pe urma tratez cu dânsul despre modul cum 
are să-mi dea hanii, ca sa pot face onoare la angajamentul meu. 

Ku dar, domnilor, sunt pentru acest amendament, şi nu văd 
că guvernul ar putea astazi face altfel, decât numai a veni cu o 
ideie despre acest împrumut iar condiţiunile ar trebui să se p re va za 
in amendament, si amendamentul nu zice nimic despre aceasta. 
Domnilor, mai multe voturi date de noi guvernului de la începutul 
acestei seziuni, sunt de o importanţa mult mai mare, decât cele de 
astazi, dar nu cred că acele voturi să servească atât de mult ca 
aceasta, fiindcă aceasta este de natură, nu numai a da o înlesnire 
realizării acestor bani, ci şi valorii loturilor. 

In zadar se zice, d-lor, că se va face serii, fiindcă dacă d -1 
Ministru nu va trată cu vreun bancher, acele serii de loturi se vor 
vinde cu un preţ foarte scăzut. 

D -1 Blumnberg: Pe cât onor. reprezentat de la Câmpu-Lungil 
văz de liniştit, cu atât eu sunt de îngrijat in privinţa efectului a- 
cestui amendament şi de acea v’aşi rugă ca la rândul meu să-mi 
daţi voe să vă arăt motivele, cari mă tac sa am această temere. 

Sa răspuns atât de onor. d -1 Ministru de Finanţe, cât şi de 
onor. d-1 Boereseu că nu aş avea cuvânt a zice ca bonurile nu vor 
mai fi admise a concură la cumpărarea acestor bonuri. Ei bine cu 
toate acestea asta se va întâmplă şi iată cum. 

Dacă împrumutul se va efectuă pentru un termen oarecare 
de exemplu pentru io ani cu amortizaţie, bonurile acelea nu vor ti 
chemate sa concureze de cât peste io, ani fiindcă in loc de a se vin¬ 
de aceste serii peste 9 luni, se vor vinde peste 10 ani. Vedeţi dar 
ca efectul numai este tot acela. 

Cât pentru mine, d-lor, o declar ca voiu votâ, fiindcă convi- 
ncţia mea este de a da ajutor Ministerului să meargă înainte; de¬ 
odată ce aţi admis în principiu ca bonurile rurale să poată concură, 
nu puteţi acum să le luaţi ceea ce le aţi dat prin amendamentul 
precedent. 

De acea vaşi rugă, din toate aceste puncte de vedere, să introdu¬ 
ceţi cel puţin acest drept, sa consacraţi 25 milioane exclusiv pentru 
bonurile rurale. 

Se pune la vot amendamentul d -1 ui latropol şi se primeşte 
ast-fel modificat. 

«Se autoriză Ministrul Finanţelot a trată cu capitaliştii pentru 
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realizarea unui împrumut de 50.000.000, conform bazelor emise in 
această lege. 

Se dă cetire articolului final şi următorului amendament pro¬ 
pus de d -1 Cernătescu la acest articol: 

La finele Art. 38 să se adaoge cuvintele: 

«Afară de dispoziţiunile legii rurale». 

«P. I. Cernătescu, S. Bodorăscu, A. Lupaşcu, C. T. Grigorescu, 
A. Villner». 

D -1 Cernătescu : D-lor, sa vorbit de legea rurală, însă aceste 
vorbe sunt constatate prin procesele verbale numai. De aceea cer prin 
amendament să se zică: «afară de dispoziţiunile legii rurale» ca sa 
nu mai inspire nimănui temere. 

D -1 C. Boeresni: D -1 Cernătescu are dreptate; d-sa voeşte să re- 
zerveze legea rurală. Dar atunci să-mi permită d -1 Cernătescu a adaogă 
şi eu «afară de dispoziţiunile Codului Civil, ale procedurei, ale legii 
financiare, ale Codului militar, etc., etc.» fiindcă nu văd, pentru ce 
ne-am opri cu enumerarea. (Ilaritate). 

D-lor, să fim serioşi. In urma declaraţiunii solemne tăcute de 
d -1 I. Glii ca şi de d -1 Ministru de Finanţe, cum mai pot există ase¬ 
menea temeri. Propui dar să respingem amendamentul de faţă. 

Se cere închiderea discuţiunii. 

D -1 P, ‘incipe D . Gbica : Am cerut cuvântul pentru închiderea 
discuţiunii, fiindcă tocmai, dacă sar prezintă necontenit amendamente 
ca ale d-lui Cernătescu, ca să nu inspire temere, apoi atunci tocmai 
va există acea temere. 

Se pune la vot închiderea discuţiunii şi se adoptă. 

Se pune la vot amendamentul d-lui Cernătescu şi se respinge. 

Se pune apoi articolul final din proiectul primitiv şi se adoptă. 

D -1 Preşedinte: Acum, d -1 N.* Blaremberg a anunţat că voeşte 
a adăogi, sub formă de amendament, un articol suplimentar. Prin 
urmare d -1 Blaremberg are cuvântul ca să-şi desvolte amendamentul. 

D -1 K. Blaremberg: Eu, d-lor, nu am făcut amendamentul, 
pentrucă am crezut că în tăi u să dezvolt ideia mea şi, dacă onor. 
Adunare se va asocia cu dânsa, să o formulez. Ideia mea, d-lor, este 
că şi in privinţa acestei legi Ministerul să nu fie scutit de a cere 
un bil de indemnitate dela viitorul Senat. 

D -1 Vicepreşedinte: D-lor, dacă îmi permiteţi sa zic doua cu¬ 
vinte : Am considerat totdeauna Camera aceasta ca având dreptul sa 
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voteze tot ce a votat, şi aş dori să numai rămâe cea mai mică umbră 
de bănuială că deciziunile ei ar putea fi supuse controlului altor 
Adunări. 

Zic aceasta pentru demnitatea Camerei, căci Constituanta a votat 
cu drept cuvânt toate aceste legi financiare de urgenţa, şi ar fi fost 
de dorit să numai ridicăm ceva din marea importanţa a acestei Ca¬ 
mere atingând-o în drepturile ei nicăeri. D-lor, nu sa mărginit dreptul 
Constituantei numai la facerea Constituţiunii, şi apoi Constituanta 
noastră nu a fost prevăzută în Constituţiunea noastră de mai nainte; 
ea nu a fost mai mult decât Constituantă, a votat pe Principele 
nostru, şi apoi Constituţiunea, ea a avut o misiune generală, şi a 
trebuTt să voteze şi oarecari legi de detaliu, cari au fost trebuinceoase, 
(aplause). 

D-l Ministru de Finanţe: D-lor, dacă noile Adunări, atât Adu¬ 
narea întâia cât şi a doua, înaintea cărora ne vom înfăţişă bon gre, 
malgre, vor găsi că am aplicat rău legea, şi vor voi să ne trimită 
înaintea Curţii de Cassaţiune, cine le va opri de a o face ? D-voastră 
aveţi să le daţi autorizarea de a o face ? Prin urmare nu înţeleg nici¬ 
decum preocupaţiunea d-lui Blaremberg. 

D-l N. Blaremberg: Cer cuvântul, d-le preşedinte, pentru o 
chestiune constituţională şi de regulament. 

Mai multe voci . La vot! La vot! 

D-l N. Blaremberg: Vă mulţumesc, d-lor, de dovada de tole¬ 
ranţă ce voiţi să daţi. Astăzi sunteţi în majoritate şi voiţi să dove¬ 
diţi că nu aţi avut dreptate să vă plângeţi de fostele majorităţi. 

Voci: Să vorbească! să vorbească! 

D-l N. Blaremberg: D-lor, aci nu e vorba de valoarea votu¬ 
rilor ce emitem noi, ci e vorba şi de antecedentele fiecăruia din 
noi, şi sunt antecedente de acele, pe cari eu unul nu voesc a le 
asumă asupra mea, şi nu voesc să mi se poată impută în viitoarea 
Adunare că am primit să se calce Constituţiunea. 

In faţa pericolelor în care se găsiă ţara. Ministerul ne-a în¬ 
făţişat unele proiecte de lege, cari trebuiau să meargă şi înaintea Se¬ 
natului, nu numai a Adunării; noi am votat acele legi, însă să fie 
bine înţeles că nu am scutit pe Ministru de a merge înaintea Se¬ 
natului. Acum, ce va face ministerul puţin mă importă. 

In ceeace priveşte chestiunea regulamentului, am onoare a spune 
că d-voastră, nu ca unii ce sunteţi cârmuiţi de noua Constituţiune, 
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dar chiar ca trecut, sunteţi chemaţi să puneţi această îndatorire Mi¬ 
nisterului. Să se cetească concluziunile raportului comisiunii buge¬ 
tare şi se va vedea că acolo se zice că : deşi am admis toate aceste 
legi, însă Ministerul va fi dator pentru toate aceste legi să ceară un 
bil de indemnitate dela Senat. 

Aşa dar, ziceţi şi pentru această lege ceeace aţi zis pentru 
toate celelalte, dacă voiţi să fiţi în legalitate, şi consecinţă. 

D-l Ministru de Finanţe : Ştiţi d-lor, că nu m’am opus nici 
decum ca să puneţi Ministerului această îndatorire pentru toate cele¬ 
lalte legi, însă asupra acestei legi vă rog să nu inzistaţi, şi iată pen- 
truce: D-voastă autorizaţi pe guvern să facă un împrumut. Apoi, 
dacă loviţi această lege de neîncredere, atunci nu aţi făcut nimic, 
căci care va fi efectul ei chiar pentru cumpărători ? 

Onor. d-l Blaremberg să fie sigur că nu -1 va acuză nimeni că-i 
place să facă lovituri de Stat; d-sa şi-a făcut rezerve de când s’a 
votat Constituţiunea şi sunt trecute în procesele verbale ; prin ur¬ 
mare reputaţiunea sa e la adăpost. 

Vă rog dar să nu supuneţi această lege la condiţiunea, la care 
aţi supus pe celelalte, căci o loviţi de discredit. 

Se pune la vot închiderea discuţiunii şi se primeşte de adunare. 

D-l Vicepreşedinte: Votarea acestei legi pe articole sa sfârşit, 
acum avem să o votăm în total. Vă aduc aminte, însă că aţi votat 
o propunere, că până ce nu vom termină toate legile câte sau de¬ 
pus la biurou să nu întrerupem lucrările noastre, să nu le votăm în 
total. Acum mai e o propunere asupra legii băuturilor. 

D-l Vicepreşedinte: Acum, d-lor, pui la vot în total proiectul 
pentru înstrăinarea unei părţi din domeniile Statului. 

D-l Raportor este rugat a-i da cetire. 

D-l Raportor dă citire proeictului de lege în următoarea cu¬ 
prindere : 

LEGE 

pentru înstrăinarea unei părţi din domeniile Statului. 

T i t t u l /. 

Secţiunea I. 

Despre domeniile supuse calului de înstrăinare. 

Art. L Pentru retragerea bonurilor de tezaur, ce se află în cir- 
culaţiune astăzi, precum şi a mandatelor emise pe exerciţiile până 
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la 1866, precum şi pentru acoperirea deficitului ce va rezulta asupra 
exerciţiului 1866, guvernul este autorizat a înstrăina pană la con¬ 
curenţa sumei de 75 milioane şi în marginea dispoziţiunilor legii 
de faţă următoarele bunuri şi domenii ale Statului. 

1) Toate locurile şi viile date cu embatic sau cu alte diferite 
angajamente. 

2) Locurile virane, locurile înfundate cu clădiri sau fără clă¬ 
diri pe dânseie. 

3) Viile cari se arendează separate de moşie. 

4) Toate moşiile cari după contracte astăzi în fiinţă, dau un 
venit de 500 galbeni. 

5) Toate casele şi prăvăliile de prin oraşe şi târguri al căror 
venit actual nu trece peste 150 galbeni. 

6) Toate casele, prăvăliile şi orice alte ecarete de prin ohişe 
şi târguri, pentru cari ar urmă a se cheltui sume mai mari pentru 
restaurarea lor decât venitul anual. 

7) Moşiile pentru cari ar cere locuitorii să cumpere locuri 
neacoperite de păduri. 

Se exceptează din această vânzare proprietăţile, câte sunt avere 
proprie a spitalelor şi şcoalelor. 

Titlul II. 

S c c ţ i u n e a I. 

Despre locurile si viile ciule cu embaiicuri sau cu alic 
diferi le an ga jameu te. 

Ari. II. In nici intr’un mod altul decât cel prescris prin Arti- 
colii următori, nu se va putea înstrăina un bun sau domenii ale 
Statului. 

Ari. III. Răscumpărarea embaticurilor se va putea efectua de 
către embaticari prin plata de treizeci ori a preţului embaticului de 
un an, dacă răscumpărarea se va fiice în cei duoi ani dela promul¬ 
garea acestei legi, iar după trecere de doi ani, această răscumpărare 
nu se va putea dobândi decât cu plata de cincizeci ori a preţului 
embaticului anual. 

Ari. ir. Răscumpărarea viilor supuse la plata de otaştină sau 
dijmă se va face prin capitalizarea pe treizeci ani a preţului de mij¬ 
loc a producţiunii sau preţului ce va fi plătit embaticarii în cei din 
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urmă cinci ani, dacă răscumpărarea se va face în cei dintâi doi 
ani dela promulgarea legii. 

După expirarea acestor doi ani, răscumpărarea se va face în¬ 
mulţind acelaş preţ cu cincizeci. 

Dacă pe lângă darea bănească sau în producte a diferitelor em- 
baticuri, posesorii vor fi obligaţi a da şi diferite alte materiale, aces¬ 
tea vor fi preţuite de către comitetul permanent împreună cu un 
membru al tribunalului tras la sorţi, în bani, şi valoarea lor se va 
adâogâ la plata anuală; tot asemenea se va urma şi cu acele părţi 
de teren ce s’ar dovedi ca cotropite de către embaticari peste întin¬ 
derea acelor ce sunt coprinse in actele lor. 

Art. V. La expirarea termenului fixat prin Art. 3 şi 4 se vor 
înfiinţa comisiuni specicle în fiecare district pentru a constata, dacă 
vre unul din embaticari şi-au ascuns titlurile lor de embaticuri. 

Acei ce şi le vor fi ascuns, pierd dreptul de proprietate şi gu¬ 
vernul este autorizat a vinde acele locuri prin licitaţiune. 

Din suma ce va rezulta din licitaţiune, Statul va fi dator a 
despăgubi pe embaticari pentru clădire sau alte îmbunătăţiri ce sar 
găsi făcute pe locul găsit. 

Această despăgubire se va face după preţuirea prealabilă, con¬ 
form legii. 

Nici intr’un caz asemenea despăgubire nu va putea trece peste 
două treimi din preţul vânzării. 

Dacă pe acest loc nu va fi fost nici îmbunătăţiri, nici clădiri, 
atunci se va restitui embaticarului o treime din preţul vânzării. 

Sunt scutiţi de această penalitate acei cari, în termenul prescris 
prin Art. 3 şi 4, se vor fi presentat cu actele sau drepturile lor de 
posesiune, dar cari până la expirare n’au apucat a fi constatate 
legalmente. 

Asemenea şi acei cari în acest interval vor fi minori, fără tu¬ 
tore numit; cum şi aceia, ale căror moşteniri nu vor ti regulate 
judecătoreşte definitiv. 

Secţiunea II 

Despre vânzarea caselor, prăvăliilor, morilor, pivelor st altele de 
asemenea natură. 

Art. VI. Vânzarea bunurilor .notate în această secţiune nu se 
va putea efectua de cât în urma unui preţuiri făcută de experţi pen- 
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tru teren, şi de o comisiune de arhitecţi pentru clădiri, şi aplicân- 
du-seapoi dispoziţiunile coprinse în titlul al III-lea al legii de faţă. 

Secţiunea III 

Art. VIL Pentru moşii, vii, livezi de fân şi prune, locuri în¬ 
fundate şi alte terenuri de asemenea natură. 

a) Pentru întâia oară se va estimă valoarea obiectelor după 
preţul comun al bunurilor de aceiaş natură, şi 

b) Pentru a doua oară vor estima valoarea după venitul anu¬ 
al înmulţind această sumă cu 20. 

Titlul III 

Despre vânzarea în loturi a moşiilor 

Art. VIII . Toate moşiile hotărâte pentru înstrăinare se vor 
împărţi în loturi de 6, 8, 12 şi 50 pogoane fiecare lot. 

Diferitele categorii de loturi vor fi întrupate fiecare la un sin¬ 
gur loc şi într’o singură parte a moşiei. 

Art. IX. Achitarea preţului pământului cumpărat, acord sătea¬ 
nului libertatea absolută asupra proprietăţii sale ; iar preţul prove¬ 
nit din aceste vânzări de loturi de 6, 8 şi 12 pogoane se va vărsă 
în cassa comitetului de lichidare, conform Art. 50 din legea rurală. 

Art. X . Locurile de câte 50 pogoane se vor vinde fără deo-. 
sebire prin licitaţie, conform regulilor prevăzute la titlul IV iar pre¬ 
ţul lor se va vărsa în cassa fiscului. 

Art. XL Părţile de moşii în litigiu nu se vor puteâ vinde de¬ 
cât după definitiva lor regulare. 

Titlul IV. 

Despre adjudecaţii 

Art. XII. Vânzarea bunurilor Statului se va face prin licita- 
ţiune puvlică înaintea tribunalelor de întâia instanţă din judeţul unde 
se află situate. 

Art. XIII. Nici o vânzare a vre unui bun al Statului nu va pu¬ 
teâ fi tăcută decât prin licitaţie publică. 

Ea urmează a fi publicată prin «Monitorul Oficial» şi alte 
tziare, prin afişe tipărite şi lipite în capitala oraşului, în comuna 
ârgul sau oraşele unde se va ţineâ 1 icitaţiunea. în toate comunele^ 
din judeţul unde se află acel bun. 
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Toate aceste publicaţiuni urmează a fi făcute cel puţin cu şai¬ 
zeci zile înaintea zilei fixate pentru adjudecare. 

Art. XIV . Orice vânzare făcută altfel decât prin licitaţiune pu¬ 
blică va fi considerată frauduloasă şi nulă. Funcţionarii şi agenţii, 

cari ar fi ordonat sau efectuat o asemenea vânzare, vor fi destituiţi 
şi supuşi la o amendă de şase mii până la douăsprezece mii lei şi 
cumpărătorul la o amendă egală cu valoarea bunului vândut. 

Art. XV. Va fi asemenea anulată, deşi făcută prin licitaţiune 
publică, orice vânzare pentru care nu se vor fi făcut publicaţiunile 
prevăzute la Art. 18 sau care se vor fi săvârşit întralt loc, sau 

întraltă zi decât acea indicată în Monitorul Oficial şi afişe. 

Funcţionarii sau agenţii, cari ar fi cotravenit Ia aceste dispo- 
ziţiuni, vor fi supuşi la o amendă de 3.000 până la 6.000 lei. 

Art. XVI. Dacă din vre-o împrejurare oarecare nu s’ar ţinea li- 
citaţiunea în ziua publicată, se va încheia un proces verbal, prin care 
se va arătă motivele, pentru cari nu s’a ţinut licitaţiunea, şi ziua în care 
sa amânat. Acest proces verbal se va publică potrivit Art. 13. 

Art. XVII. Orice contestaţiuni sar face în momentul licitaţiunii 
asupra adjudecării şi solvabilităţii concurenţilor sau a garanţiilor ce 
vor depune, vor fi hotărâte de îndată de către membrii tribunalului, 
înaintea cărora se va ţine licitaţiunea. 

Art. XVIII. Adjudecaţiunea se va face asupra aceluia ce va fi dat 
preţul cel mai mare. Se va încheiâ proces verbal, în care. se va cu¬ 
prinde mersul licitaţiunii şi numele tuturor celor ce au concurat: 
acel proces verbal se va subscrie chiar în şedinţa licitaţiunii de către 
cei ce au prezidat, precum şi de toate persoanele cari au concurat. 

Art. XIX . Adjudecaţiunea nu va fi definitivă decât numai după 
aprobarea ei de către Consiliul de Miniştri şi de Domn. Această 
aprobare urmează a se da în termen de douăzeci de zile din ziua 
adjudecării; nedându-se în termenul acesta, acela asupra căruia sa 
adjudecat este liber de orice angajament şi poate să-şi ceară înapoi 
garanţia depusă. 

Art. XX. Dacă Consiliul de Miniştri va crede că preţul ieşit la 
licitaţiune nu este favorabil, poate, de va crede de cuviinţă, a ţine 
o licitaţiune şi în Bucureşti înaintea comitetului prevăzut la Art. 28. 

Art. XXL în termenul de 10 zile dela ziua adjudecării oricine 
altul poate oferi un preţ mai mare. Oferta urmează să fie de 10% 
pentru o valoare dela 1 —1000 galbeni; de 5% pentru o valoare dela 
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i.ooo - 5.000; dc 3° 0 dela 5.000 in sus. Orice oferta s’ar pre¬ 
zenta în urma adjudecării, va trebui să fie ori numerariu sau ipo¬ 
teca, ori bonuri de tezaur sau bonuri rurale. 

Ofertele nu se vor putea prezentă decât tribunalului înainte^ 
căruia s’a ţinut licitaţiune, şi acel tribunal va hotărî îndată, dacă 
oferta este în regulă. Orice ofertă fie in regulă chiar, dată la altă 
autoritate nu se va putea consideră. 

Art. XXII. Oricine va da o ofertă, nu va mai puteă s'o retragă 
sub nici un cuvânt; dacă va refuză de a mai manţineă preţul oferit, 
va pierde garanţia depusa. 

Ari. XXIII. Primindu-se oferte se va publică o nouă licitaţiune, 
care se face peste două-zeci zile, şi strigarea se va începe dela pre¬ 
ţul oferit în urmă ; neprezentându-se concurenţi cu preţ mai mare, 
atunci numai se va adjudecă asupra ofertantului. 

Art. XXfV. Urmându-se onouă licitaţ iune în urma ofertelor pri¬ 
mite, şi adjudecându-se imobilul, nu se va mai primi oferte. 

Art. XXV. Guvernul este în drept a aprobă sau dezaprobă 
orice adjudccaţiune făcută în termenul prescris la Art. 19. 

Art. XXTI. Aprobându-se adjudecarea făcută în toată regula, 
adjudecătorul va fi obligat ca, în termenul de o lună, să verse toţi 
banii cumpărători la cassieria generală a judeţului sau la cassieria cen¬ 
trală a Ministerului de Finanţe, şi luând recipisă de vărsarea banilor 
se va prezentă la tribunalul unde sa ţinut licitaţiunea spre a-şi primi 
actul de definitiv proprietar. 


Titlul V. 

Despre comitetul pentru vânzarea domeniilor Stalului. 

Art. XXVII. Se institue în oraşul Bucureşti un comitet central 
sub numire de Comitetul pentru vânzarea domeniilor Statului. 

Art. XXVIII. Acest comitet se va compune: 

a) . Ministrul de Finanţe. 

b) . Doi membri ai Camerei legiuitoare aleşi de Adunare. 

c) . Un membru al Curţei de Conturi. 

d) . Uu membru al Camerei de Comerţ. 

Art. XXIX. Acest comitet nu va putea lucră decât fiind prezenţi 
3 membri. Ministrul va prezidă şi în lipsă-i secretarul general al 
Ministrului de Finanţe. 
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Art. XXX. Aplicarea şi executarea legii de faţă este încredinţată 
acestui comitet şi un regulament special va determina atribuţiunile sale. 

Ari. XXXI. Valorile ce se vor aduna din vânzarea proprietăţilor 
menţionate în legea de faţă, afară de cele ce se vor adună potrivit 
Art. 9 din titlul III, se vor vărsă la cassieria centrală şi se va ţineă 
o contabilitate separată. Ea va fi supusă apoi la reviziunea înaltei 
Curţi de Conturi. 

Art. XXXII. Pe fiecare an se va înfăţişă Camerei legiuitoare un 
tablou de vânzările făcute în cursul anului, de sumele încassate şi de 
datoriile plătite. 

Titlul FI. 

Dispociţi iu ii generale. 

Art. XXXIII. Se vor primi pentru răfuirea preţului toate 
efectele asupra tezaurului public. 

Bonurile rurale însă nu vor fi admise decât în proporţiune de 
o a treia parte a valoarii lucrului vândut. 

Art. XXXIV. Pământurile acoperite de păduri nu se pot vinde, 
afară numai dacă întinderea lor nu va trece peste 30 pogoane. 

Art. XXXV. Pădurile în întindere pânăla 30 pogoane vânzându-se, 
vor fi tăiate de guvern în folosul lui, cel mai târziu în interval de 
un an, şi numai după aceasta noul proprietar se va bucură de locul 
pe care se află aceste păduri; afară numai dacă va fi el însuşi cum¬ 
părătorul pădurii. 

Art. XXXVI. Se autoriză Ministrul Finanţelor a trată cu capitalişti 
pentru realizarea unui împrumut de 50.000.000 conform bazelor emise 
în această lege. 

Art. XXXVII. Sunt şi rămân abrogate pentru viitor orice 
legi, ordonanţe reglemente şi dispoziţiuni ministeriale contrarii celor 
regulate prin legea, de faţă. 

Votanţi. \ ... 64 

Maj. cerută. . . .33 

Bile albe pentru . . j j 

» negre contra. . 9 

D-l Vicepreşedinte proclamă că Adunarea a adoptat proiectul de 
lege pentru înstrăinarea a p parte din domeniile Statului. 


Digitized by VjOOQle 



84 


LEGE 

pentru înstrăinarea unei părţi din domeniile Statului. 

(Decr. 1866 Iulie 15. — Prom. 1866 Iulie 28) 

Titlul I. 

Despre domeniile supuse calului de înstrăinare. 

Art. I. Pentru retragerea bonurilor de tezaur, ce se află în cir- 
culaţiune astăzi, şi a mandatelor emise pe exerciţiile pânăla i866 r 
precum şi pentru acoperirea deficitului ce va rezultă asupra exerci¬ 
ţiului anului 1866, guvernul este autorizat a instrăinâ pânăla con¬ 
curenţa sumei de 75 milioane şi în marginea dispoziţiunilor legii 
de faţă, următoarele bunuri şi domenii ale Statului. 

1) Toate locurile şi viile date cu embatic sau cu alte diferite 
angajamente. 

2) Locurile virane, locurile înfundate cu clădiri sau fără clă¬ 
diri pe dânsele. 

3) Viile cari se arendează separate de moşii. 

4) Toate moşiile cari, după contractele astăzi în fiinţă, dau un 
venit de 500 galbeni. 

5) Toate casele şi prăvăliile de prin oraşe şi târguri, al căror 
venit actual nu trece peste ijo galbeni. 

6) Toate casele, prăvăliile şi orice alte ecarete de prin oraşe 
şi târguri, pentru cari ar urmă a se cheltui sume mai mari pentru 
restaurarea lor decât venitul anual. 

7) Moşiile pentru cari ar cere locuitorii să cumpere locuri 
neacoperite de păduri. 

Se exceptează din această vânzare proprietăţile, câte sunt avere 
proprie a spitalelor şi şcoalelor. 

Titlul II. 

Secţiunea I. 

Despre locurile ţi viile date cu embaticuri sau cu alte 
diferite angajamente. 

Art. II. In nici într’un mod altul decât cel prescris prin Arti¬ 
colele următoare, nu se va putea înstrăina un bun sau domenii ale 
Statului. 
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Art. III. Răscumpărarea embaticurilor se va putea efectuă de 
către embaticari prin plata de treizeci ori a preţului embaticului de 
un an, dacă răscumpărarea se va face în doi ani dela promul¬ 
garea acestei legi ; iar după trecere de doi ani, această răscumpărare 
nu se va putea dobândi decât cu plata de cincizeci ori a preţului 
embaticului anual. 

Art. IV. Răscumpărarea viilor supuse la plata de otaşniţă sau 
dijmă se va tace prin capitalizarea pe treizeci ani a preţului de mij¬ 
loc a producţiunii sau preţului ce va fi plătit embaticarii în cei din 
urmă cinci ani, dacă răscumpărarea se va face în cei dintâi doi 
ani dela promulgarea legii. 

După expirarea acestor doi ani, răscumpărarea se va face în¬ 
mulţind acel preţ cu cincizeci. 

Dacă pe lângă darea bănească sau în producte a diferitelor em- 
baticuri, posesorii vor fi obligaţi a da şi diferite alte materiale, aces¬ 
tea vor fi preţuite de către comitetul permanent împreună cu un 
membru al tribunalului tras la sorţi, în bani, şi valoarea lor se va 
adaogă la plata anuală; tot asemenea se va urmă şi cu acele părţi 
de teren ce sar dovedi ca cotropite de către embaticari peste întin¬ 
derea acelor, ce sunt coprinse în actele lor. 

Art. V. La expirarea termenului fixat prin Art. 3 şi 4 se vor 
înfiinţa comisiuni speciale în fiecare district pentru a constată, dacă 
vre unul din embaticari şi-au ascuns titlurile lor de embaticuri. 

Acei ce şi le vor fi ascuns, pierd dreptul de proprietar şi gu¬ 
vernul este autorizat a vinde acele locuri prin licitaţiune. 

Din suma ce va rezultă din licitaţiune. Statul va fi dator a 
despăgubi pe embaticari pentru clădire sau alte îmbunătăţiri ce sar 
găsi făcute pe locul găsit. 

Această despăgubire se va face după preţuirea prealabilă, con¬ 
form legii. 

Nici într’un caz asemenea despăgubire nu va puteă trece peste 
două treimi din preţul vânzării. 

Dacă pe acest loc nu vor fi fost nici îmbunătăţiri, nici clădiri, 
atunci se va restitui embaticarului o treime din preţul vânzării. 

• Sunt scutiţi de această penalitate acei cari, în termenul prescris 
prin Art. 3 şi 4, se vor fi presentat cu actele sau drepturile lor de 
posesiune, dar cari până la expirare nau apucat a fi constatate 
legalmente. 
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Asemenea şi acei, cari în acest interval vor fi minori, fără tu¬ 
tore numit; cum şi aceia, ale căror moşteniri nu vor ti regulate 
judecătoreşte definitiv. 

Secţiunea II. 

Despre vânzarea caselor, prăvăliilor, morilor, pivelor şt altele de 
asemenea na tara. 

Ari. 1 I. Vânzarea bunurilor notate in această secţiune nu se 
va putea efectua decât în urma unei preţuiri făcute de experţi pen¬ 
tru teren, şi de o comisiune de arhitecţi pentru clădiri, şi aplicân- 
du-se apoi dispoziţiunile cuprinse în titlul al Ill-lea al legii de faţă. 

Secţiunea III. 

Ari. VII. Pentru moşii, vii, livezi de fân şi prune, locuri în¬ 
fundate şi alte terenuri de asemenea natură. 

a) Pentru in tăia oară se va estima valoarea obiectelor după 
preţul comun al bunurilor de aceiaş natură, şi 

b) Pentru a doua oară vor estima valoarea după venitul anual 
înmulţind această sumă cu 20. 

Titlul III. 

Despre vânzarea in loturi a moşiilor. 

Ari. VIII. Toate moşiile hotărâte pentru înstrăinare se vor 
împărţi în loturi de 6, 8, 12 şi 50 pogoane fiecare lot. 

Diferitele categorii de loturi vor fi întrupate fiecare la un sin¬ 
gur loc şi într’o singură parte a moşiei. 

Ari. IX. Achitarea preţului pământului cumpărat, acordă sătea¬ 
nului libertatea absolută asupra proprietăţii sale ; iar preţul provenit 
din aceste vânzări de loturi de 6, 8 şi 12 pogoane se va vărsă în 
cassa comitetului de lichidare, conform Art. 50 din legea rurala. 

Ari. X. Locurile de câte 50 pogoane se vor vinde fără deo¬ 
sebire prin licitaţie, conform regulilor prevăzute la titlul IV iar 
preţul lor se va vărsă în cassa fiscului. 

Ari. XI. Părţile de moşii în litigiu nu se vor puteâ vinde 
decât după definitiva lor regulare. 


Digitized by VjOOQle 



87 


Titlul IV. 

Dcspre a d jii decaţii. 

Art. XII. Vânzarea bunurilor Statului se va face prin licita- 
ţiune publica înaintea tribunalelor de întâia instanţă din judeţul unde 
se alia situate. 

Art. XIII. Nici o vânzare a vreunui bun al Statului nu va pu¬ 
tea fi tăcută decât prin licitaţie publică. 

Ea urmează a fi publicată prin Monitorul Oficial şi alte ziare, 
prin afişe tipărite şi lipite în capitala oraşului, în comuna târgul 
sau oraşele unde se va ţinea licitaţiunea, in toate comunele, din ju¬ 
deţul în care se află acel bun. 

Toate aceste publicaţiuni urmează a fi făcute cel puţin cu şai¬ 
zeci zile înaintea zilei fixate pentru adjudecare. 

Art. XIV. Orice vânzare făcută altfel decât prin licitaţiuue- pu¬ 
blica va fi considerată frauduloasă şi nulă. Funcţionarii şi agenţii, 
cari ar fi ordonat sau efectuat o asemenea vânzare, vor fi destituiţi 
si supuşi la o amendă de şase până la douăsprezece mii lei, şi cum¬ 
părătorul la o amendă egală cu valoarea bunului vândut. 

Art. XV. Va fi asemenea anulată, deşi făcută prin licitaţiune 
publică, orice vânzare, pentru care nu se vor fi făcut publicaţiunile 
prevăzute la Art. 13, sau care se vor fi săvârşit într’alt loc, sau în- 
tr’altă zi decât aceea indicată în Monitorul Oficial şi afişe. 

Funcţionarii sau agenţii cari ar.fi contravcnit la aceste dispo- 
ziţiuni, vor fi supuşi la o amendă de 3.000 pânăla 6.000 lei. 

Art. XVI. Dacă din vre-o împrejurare oarecare nu sar ţinea li¬ 
citaţiunea în ziua publicată, se va încheia un proces verbal/prin care, 
se va arătă motivele, pentru cari nu s’a ţinut licitaţiunea, şi ziua în 
care s’a amânat. Acest proces verbal se va publică potrivit Art. 13. 

Ari. XVII. Orice contestaţiuni s’ar fiice în momentul licitaţiunii 
asupra adjudecării şi solvabilităţii concurenţilor sau a garanţilor ce 
vor depune, vor fi hotărîte de îndată de către membrii tribunalului, 
înaintea cărora se va ţine licitaţiunea. 

Art. XVIII. Adjudecaţiunea se va face asupra aceluia, ce va fi dat 
pentru cel mai mare. Se va încheiă proces verbal, în care se. va cu¬ 
prinde mersul licitaţiunii şi numele tuturor celor ce au concurat; 
acel proces verbal se va subscrie chiar în şedinţa licitaţiunii, de către 
cei ce au prezidat, precum şi de toate persoanele cari au concurat. 
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Art. XIX . Adjudecaţiunea nu va fi definitivă decât numai după 
aprobarea ei de către Consiliul de Miniştri şi de Domn. Această 
aprobare urmează a se dă în termen de douăzeci de zile din ziua 
adjudecării; nedându-se în termenul acesta, acela asupra căruia sa 
adjudecat, este liber de orice angajament şi poate să-şi ceară înapoi 
garanţia depusă. 

Art. XX. Dacă Consiliul de Miniştri va crede că preţul ieşit la 
licitaţiune nu este favorabil, poate, de va crede de cuviinţă, a ţinea 
o licitaţiune şi în Bucureşti înaintea comitetului, prevăzut la Art. 28. 

Art . XXL în termenul de 10 zile de la ziua adjudecării oricine 
altul poate oferi un preţ mai mare. Oferta urmează să fie de 10% pen- 
tru o valoare dela 1 —1.000 galbeni; de 5% pentru o valoare dela 
1.000—5.000; de 3% dela 5.000 in sus. Orice ofertă sar pre¬ 
zentă în urma adjudecării va trebui să fie ori numerar sau ipo¬ 
tecă, ori bonuri de tezaur sau bonuri rurale. 

Ofertele nu se vor putea presentâ decât tribunalului înaintea 
căruia sa ţinut licitaţiune, şi acel tribunal va hotărî îndată dacă 
oferta este în regulă. Orice ofertă fie în regulă chiar, dată la altă 
autoritate nu se va putea consideră. 

Art. XXII. Oricine va da o ofertă nu va mai putea s’o retragă 
sub nici un cuvât; dacă va refuză de a mai mănţineâ preţul oferit 
va pierde garanţia depusă. 

Art. XXIII. Primindu-se oferte se va publică o nouă licitaţiune, 
care se face peste două-zeci zile, şi strigarea se va începe dela pre¬ 
ţul oferit în urmă; neprezentându-se concurenţi cu preţ mai mare, 
atunci numai se va adjudecă asupra oferantului. 

Art. XXIV. Urmându-se o nouă licitaţiune în urma ofertelor pri¬ 
mite, şi adjudecându-se imobilul, nu se va mai primi oferte. 

Art. XXV. Guvernul este în drept a aprobă sau dezaprobă orice 
adjudeaţiune tăcută în termenul prescris la Art. 19. 

Art. XXII. Aprobâudu-se adjudecarea făcută în toată regula, ad- 
judecatarul va fi obligat ca, în termen de o lună, să verse toţi 
banii cumpărători la cassieria generală a judeţului sau la cassieria cen¬ 
trală a Ministerului de Finanţe, şi luând recipisa de vărsarea banilor 
se va prezentă la tribunalul unde sa ţinut licitaţiunea, spre a-şi primi 
actul de definitiv proprietar. 
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Titlul V. 

Despre comitetul pentru vânzarea domeniilor Statului. 

Art. XXVII. Se institue în oraşul Bucureşti un comitet central 
sub numire de Comitetul pentru vânzarea domeniilor Statului. 

Art. XXVIII. Acest comitet se va compune de: 

a) Ministrul Finanţelor. 

b) Doi membri ai Camerei legiuitoare aleşi de Adunare. 

c) Un membru al Curţei de Conturi. 

d) Un membru al Camerei de Comerţ. 

Art. XXIX. Acest comitet nu va putea lucra de cat fiind pre¬ 
zenţi 3 membri. Ministrul va prezida şi în lipsă-i Secretarul General al 
Ministerului de Finanţe. 

Art. XXX. Aplicarea şi executarea legii de faţa este încredinţată 
acestui comitet şi un regulament special va determină atribuţiunile sale. 

Art. XXXI. Valorile ce se vor adună din vânzarea proprietăţilor 
menţionate în legea de faţă, afară de cele ce se vor adună potrivit 
Art. 9 din titlul III, se vor vărsă la cassieria centrală şi se va ţine 
o contabilitate separată. Ea va fi supusă apoi la reviziunea înaltei 
Curţi de Conturi. 

Art. XXXII. Pe fiecare an se va înfăţişă Camerei legiuitoare 
un tablou de vânzările făcute în cursul anului, de sumele încassate şi 
de datoriile plătite. 


Titlul VI. 

Di sporiţi uni generale. 

Art. XXXIII. Se vor primi pentru răfuirea preţului toate efectele 
asupra tezaurului public. 

Bonurile rurale însă nu vor fi admise decât în proporţiune de 
o a treia parte a valoarii lucrului vândut. 

Art. XXXIV. Pământurile acoperite de păduri nu se pot vinde, 
afară numai dacă întinderea lor nu va trece peste 30 pogoane. 

Art. XXXV. Pădurile în întindere pânăla 30 pogoane vânzându-se 
vor fi tăiate de guvern în folosul lui, cel msi târziu în interval de 
un an, şi numai după aceasta noul proprietar se va bucură de locul 
pe care se află aceste păduri; afară numai dacă va fi el însuşi cum¬ 
părătorul pădurii. 
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Art. XXXXV. Se autori/ă Ministrul Finanţelor a trata cu capi¬ 
talişti pentru realizarea unui împrumut de 50.000.000 conform bazelor 
emise în aceasta lege. 

Art. XXXVII. Sunt şi ramau abrogate pentru viitor orice legi, 
ordonanţe, reglemente şi dispoziţiuni ministeriale contrarii celor regu¬ 
late prin legea de faţă. 

REGULAMENT 

pentru aplicarea si executarea legii dela 1 j Iulie 1S6 4, relativa la 
vânzarea unei părţi din domeniile Statului. 

(1867, Mai 19). 

Titlul 1 . 

Despre comitetul central, comisiunile districtuale si comitetele permanente. 

Capitolul I. 

Despre comitetul central. 

Art. I. Comitetul central, pentru vânzarea unei părţi din do¬ 
meniile Statului, este constituit şi compus precum urmează: 

a) Ministrul Finanţelor; 

b) Doi membri ai Camerei legiuitoare, aleşi de Adunare; 

c) U11 membru al Curţii de Conturi; 

d) Un membru al Camerei de Comerţ. 

Art. II. Acest comitet nu va putea lucră decât fiind prezenţi 
3 membri; Ministrul va prezida şi în lipsă-i, Secretarul General al 
Ministerului de Finanţe. 

Art. III. Atribuţiile comitetului central sunt: 

1) Constatarea bunurilor hotărâte a se pune în vânzare. 

2) Verificarea şi controlarea preţurilor făcute de către comi¬ 
siunile districtuale şi comitetele permanente. 

3) Primirea şi regularea tuturor contestaţiunilor ivite, asupra 
bunurilor menite a se pune în vânzare. 

4) Punerea în vânzare a domeniilor; verificarea operaţiunilor 
săvârşite. 

5) Supunerea rezultatului obţinut dela licitaţii, prin Ministerul 
Finanţelor, la aprobarea guvernului. 

6) Liberarea în numele Statului a actelor de răscumpărarea 
embaticurilor de orice natură, şi a actelor de veşnică şi absolută 
proprietate. 
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7 ) Darea deslegarilor în refularea cazurilor neprevăzute, pe 
cat ele nu vor constitui o interpretare a letcii. • 

8) Corespondenţa cu toate autorităţile judiciare, administrative 
sau instituite din nou pentru lucrările relative la aplicaţia şi execu¬ 
tarea legii. 

9) Contabilitatea şi centralizarea tuturor scriptelor provenite 
din vănzarea domeniilor sau a rescumpărării lor. 

10) Dreptul de a propune guvernului, prin Ministerul Finan¬ 
ţelor, îmbunătăţirile necesare reclamate de acest serviciu. 

Ari. IV. Comitetul central are sub imediatele sale ordine, o can¬ 
celarie specială compusă după statul A. 

Directorul domeniilor Statului are supravegherea asupra acestei 
cancelarii. 

Atribuţiunile personalului se vor determină prin o deciziune a 
comitetului. 

Capitolul II. 

Despre corni si miile districtuale. 

Ari. V. Se institue în fiecare district, sub imediatele ordine ale 
comitetului central pentru vănzarea bunurilor Statului, cate o comi- 
siune compusă de : 

a) Prefectul districtului.. 

b) Primul preşedinte al tribunalului. 

c) Cassierul general. 

d) Preşedintele consiliului judeţean. 

e) Primarul comunei de reşedinţă. 

Senatorii şi.deputaţii sunt de drept membri ai acestor comi- 
siuni, în judeţele unde sunt aleşi ; absenţa lor însă nu poate împie¬ 
dică lucrarea comisiunilor. 

Ari. VI. Atribuţiunile acestor comisiuni sunt : 

a) Constatarea şi inventorarea tuturor bunurilor Statului pre¬ 
scrise prin lege a se înstrăina. 

b) Estimarea bunurilor prescrise la Art. 11. 

c) Lucrarea şi dirijarea tuturor operaţiilor relative la aplicaţia 

legii, după instrucţiunile şi J ordinele primite 1 dela comitetul central 
din Bucureşti. * 

d) Cercetarea tuturor contestaţiunilor isvorîte din constatări sau 
estimări şi supunerea lor la deslegarea comitetului central. 
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e) Privigherea asupra efectuării licitaţiilor pentru vânzarea bunu¬ 
rilor din acel district, şi verificarea estimaţiilor făcute de comitetul 
permanent prescrise mai jos. 

Art. VII. Comisiunea judeţeană poate face constatările şi preţuirea 
bunurilor, a se pune în vânzare sau direct, sau prin delegaţi în fie¬ 
care arondisment, însă sub controlul şi răspunderea sa, şi în mar¬ 
ginea dispoziţiunilor pescrise prin regulamentul de faţă. 

Art. VIII. Comisiunile sau delegaţii lor nu vor puteâ lucră decât 
fiind ptezenţi trei membri. 

Prefectul va prezida şi, în lipsă-i, primul Preşedinte al Tribu¬ 
nalului. 


Capitolul III. 

Despre comitetul permanent. 

Art. IX. Pe lângă comisiunea arătată la Articolul 5 de mai sus, 
Comitetul permanent şi un membru al tribunalui de reşedinţă, tras 
la sorţi de către completul tribunalului, va îndeplini lucrările ur¬ 
mătoare : 

a) Preţuirea in bani a materiilor ce se dau de către embaticari, 
pentru locurile ce au în posesie şi care i-se vor prezentă de comi¬ 
siunile judeţene. 

b) Denunţarea către comisiune a tuturor ştiinţelor ce vor puteâ 
culege întru constatarea şi preţuirea bunurilor Statului din cuprinsul 
judeţului. 

Art. X. Membrul tribunalului va azistâ şi va luă parte activă 
la lucrările comitetului permanent. In caz de absenţă un altul îl va 
suplini, însă tot tras la sorţi. 


Titlul II. 

Despre constatarea ţi înregistrarea bunurilor Statului. 

Capitolul I. 

Despre constatarea bunurilor. 

Art. XI. Comisiunile judeţene, sau delegaţii lor sunt în drept 
a constată, prin orice mijloace vor puteâ, bunurile Statului de cate¬ 
goria acestora. 

1) Locurile şi viile date cu embatic (besman), otaşniţă (dijmă) 
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sau diferite alte angajamente, aflate prin comunele urbane şi rurale, 
şi în deosebi pe moşiile Statului sau altele. 

2) Locurile virane de prin comunele urbane şi rurale. 

3) Viile cari sunt sau se pot arenda separat de moşii. 

4) Casele, prăvăliile, magaziile din oraşe şi târguri, al căror 
venit anual nu trece peste 150 galbeni. 

5) Casele, prăvăliile şi magaziile de prin oraşe şi târguri al 
căror venit anual deşi ar fi mai mare de 150 galbeni, dar pentru a 
căror restaurare ar trebui să se cheltuească sume mai mari decât 
venitul anual. 

6) Morile, pivele, ferestraele sau alte uzine de asemenea natură r 
cari ar fi izolate, iar nu ca făcând parte din domenii întinse. 

7) Toate moşiile, livezile de fân şi pruni, locurile înfundate,, 
locurile de grădini, munţi de păşune şi orice alte terenuri de asemenea 
natură, dar al căror venit anual nu ar trece peste cifra de 500 galbeni. 

Art. XII . Particularii, comunele urbane sau rurale, şi orice alte 
stabilimente publice sau private, cari ar posedă vreunul din bunurile 
Statului notate mai sus, sunt ţinuţi a prezentă comisiunilor judeţene 
în original titlurile sau documentele ce vor aveă pentru posesiunea lor. 

In caz de opunere, consiliile judeţene sunt în drept a cere pro¬ 
curorului local urmărirea înaintea tribunalului. 

Art. XIII. Arendaşii moşiilor Statului pe care se află locuri şi 
vii date cu embatic, otaştină sau diferite alte angajamente şi de 
cari se bucură prin contractul de arendă, sunt datori a prezentă 
comisiunilor, în termen de una lună dela data notificaţiei, ce li se 
va face de către dânsa, liste detaliate şi nominale despre toate per¬ 
soanele ce posedă asemenea locuri. 

Art. XIV. Advocaţii publici, silvicultorii, paznicii de hotare,, 
pădurarii şi orice alţi agenţi ai Statului sunt obligaţi, sub penalitatea 
destituirii de a da tot cursul lor comisiunilor judeţene în a constată 
proprietăţile Statului necunoscute guvernului. 

Persoanele private pot asemenea veni în ajutorul comisiunilor. 

Art. XV. Comisiunile judeţene vor publică şi vor afişă dispozi- 
ţiunile de mai sus, în termen de trei săptămâni dearândul, prin toate 
oraşele, târgurile şi comunele din district. 

Publicaţia se va face mai ales în zilele de târguri şi bâlciuri şi 
in zilele de sărbători la eşirea din biserică. 

Art. XVI. Comisiunile vor luă ca bază a constatării bunurilor 
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Statului; i) titlurile sau documentele, ce se vor prezenta; 2) pose¬ 
siunea în lipsa de documente. 

Art. XVII. Pentru orice bănuială, fie asupra exactităţii sau sin¬ 
cerităţii actelor prezentate de posesori, fie asupra posesiunii, comisiu- 
nea este datoare a cercetă şi rezultatul descoperirilor il va supune 
prin procesul-verbal, deodată cu trimiterea actelor comitetului central 
chemat a hotărî în termen de 20 zile. 

Acei ce nu se vor mulţumi pe hotărîrea comitetului central 
pot recurge la tribunalul local. 

Proprietatea contestată nu se va putea vinde pană la definitiva 
h otărî re j udecătorească. 

Capitolul II. 

Despre înscrierea în tablouri. 

Art. XVIII. îndată ce comisiunea constată drepturile Statului 
asupra uneia din diferitele categorii de proprietăţi şi despre care se 
menţionează la Art. 11, o înregistrează in tabloul său special, pro¬ 
cedând totdeodată şi la preţuire, conform Art. 25, 26, 35 şi 37. 

Art. XIX. Tablourile speciale, în cari urmează a se înregistra 
diferitele categorii de proprietăţi, sunt cele anexate la regulamentul 
de faţă sub literile B, C, D, E, F şi G 

Diferitele rubrici, din cari se compune fiecare tablou, trebue 
complinite, conform instrucţiunii prescrise, în dosul unora din mo¬ 
dele sau exemplelor notate într’însele. 

Art . AX. Fiecare din tablourile speciale notate in articolul pre¬ 
cedent este însoţit de procesele verbale ale preţuirilor şi se trimete 
direct comitetului central la fiecare 10 zile. 

Titlul III. 

Despre răscumpărarea viilor si a locurilor cu embatic , si despre preţuirea 
bunurilor a se pune în vânzare. 

Capitolul I. 

Despre răscumpărarea locurilor si a viilor date cu embatic , ataş tină sau 
diferite alte angajamente . 

Ari. XXI. Definitiva regulare in privinţa răscumpărării locurilor 
şi viilor date cu embatic, otaştină sau diferite alte angajamente 
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este rezervată comitetului central, care nu se va putea pronunţă de 
cât în urma primirii dela comisiunea constatărilor şi actelor prescrise 
la titlul II, capitolul I. 

Ari. XXII. Răscumpărarea embaticurilor se efectuează de către 
embaticar prin plata de treizeci de ori a preţului embaticului pe un 
an, dacă răscumpărarea se va face doi ani dela promulgarea acestei 
legi, adică dela 28 Iulie s. v., anul 1866 ; iar, după trecere de doi 
ani, această răscumpărare nu se va putea dobândi decât cu plată de 
cincizeci ori a preţului embaticului anual. 

Constatarea preţului embaticului se fiice din cuprinderea titlu¬ 
rilor şi documentelor ce posedă fiecare embaticar şi după chitanţele 
pentru răspunderea lor. 

Ari. XXIII. Sumele de bani datorate de embaticari din anii tă¬ 
cuţi se vor răspunde deodată cu preţul răscumpărării. 

Ari. XXIV. Răscumpărarea viilor supuse la plată de otaştină sau 
dijma, se va face prin capitalizarea pe treizeci ani a preţului de mij¬ 
loc al producţiunii sau preţului ce vor fi plătit embaticarii în cei 
din urmă 5 ani, dacă răscumpărarea se va face in cei dintâi doi 
ani dela promulgare. 

După expirarea acestor doi ani, răscumpărarea se va fiice în¬ 
mulţind acel preţ cu 50. 

Ari. XXV. Constatarea preţului de mijloc, prescrisă prin articolul 
precedent, se fiice în modul acesta : 

a) Când preţul embaticului a fost regulat a se plăti în material, 
se ia de normă preţul acelor materiale circulate în cei din urmă 5 ani. 

Aceste sume adunându-se în total, se împart cu 5 şi rezultatul 
obţinut, se înmulţeşte cu 30, dacă embaticarii au cerut răscumpă¬ 
rarea în cei dintâi doui ani. Rezultatul obţinut in acest mod este 
cifra răscumpărării. 

b) Când preţul embaticului a fost în producte adică: 2, 3, 4, 
5 sau şi mai multe vedre, la suta de vedre de vin, se adună câtăţimea 
vedrelor date pe fiecare an ca embatic sau dijmă in cei din urmă 
cinci ani, se preţueşte în bani după preţurile circulate în acei ani la 
locul fabricaţiei, se adună într’un total care se împarte iarăşi cu cinci, şi 
rezultatul obţinut este termenul de mijloc care slujeşte ca bază la răs¬ 
cumpărare ; această cifră se înmulţeşte cu 30, când cererea s’a făcut 
în cei dintâi doi ani, şi cu 30 când sa făcut în urmă. 
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Când embaticul se plăteşte în bani, suma anuală se înmulţeşte 
cu 30 şi rezultatul este cifra răscumpărării. 

Art. XXVI . Daca pe lângă darea bănească sau în producte a dife¬ 
ritelor embaticuri, posesorii vor fi obligaţi a da şi diferite alte ma¬ 
teriale, aceste vor fi preţuite în bani tot în modul de sus şi valoarea 
lor se va adăogâ la termenul de mijloc ce slujeşte ca bază la răs¬ 
cumpărare. 

Art. XXVII. In caz când unii din embaticari, peste întinderea 
terenelor cuprinse în actele lor, ar fi cotropit şi alte întinderi de teren,, 
atunci sunt obligaţi a răscumpără şi pe acestea după proporţia rezul¬ 
tată a preţului de mijloc constatat şi cantitatea terenului prescris prin 
actele şi documentele ce posedă. 

Art. XXVIII Preţuirea productelorşi a materialelor prescrise prin 
capitolul prezent, se efectuează de către comitetul permanent şi mem¬ 
brul tribunalului, despre care se vorbeşte la capitolul al 3-lea, titlul 1. 

Comitetiîl permanent, crezând de trebuinţă, poate chiemâ la 
operarea preţurilor şi alte persoane private, speciale in această ma¬ 
terie. 

Art. XXIX. Constatarea oricărei preţuiri a productelor şi materia- 
lurilor date cu embatic se face prin procesul verbal formula litera 
G., pentru fiecare proprietate în parte. 

Acest proces se va iscăli de către cei ce au luat parte şi de 
embaticar, şi se va înainta comisiunii judeţene, spre a complini ru- 
bricele din tabloul prescris la Art. 19. 

Art. XXX. Embaticarii nemulţumiţi pe preţurile comitetelor per¬ 
manente, pot recurge, în termen de 25 zile dela data procesului 
verbal, către comitetul central, care va ordonă o nouă preţuire jude¬ 
cătorească. 

Cheltuelile provocate de această preţuire vor fi în sarcina em- 
baticarului. 

Art. XXXI. Comisiunile judeţene sunt obligate ca, la împlinirea 
termenului de doi ani prescris prin Art. 3 şi 4 din lege, şi care ex¬ 
piră la 28 Iulie 1868, să formeze tablouri speciale pentru acei din 
embaticari, cari nu sau prezentat la comisiuni spre a-şi răscumpără 
locurile şi viile ce au cu embatic sau cu otaştină. 

Art. XXXII. Comitetul central îndată ce primeşte tablourile 
prescrise în articolul precedent, pune în vânzare prin licitaţii locurile şi 
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viile embaticarilor cari nu şi-au prezentat actele şi cari prin aceasta 
au perdut dreptul de proprietate. 

Din suma ce va rezultâ la licitaţie, Statul va despăgubi pe em- 
baticari pentru clădiri sau alte îmbunătăţiri ce s’ar găsi pe locul dovedit. 

Această despăgubire se va face după preţuirea prealabilă făcută 
în conformitate cu dispoziţiile prezentului regulament. 

Nici într’un caz asemenea despăgubire nu va putea trece peste 
două treimi din preţul rezultat la vânzare. 

Dacă pe acest loc nu va fi fost nici îmbunătăţiri, nici clădiri, 
atunci se va restitui embaticarului o treime din preţul vânzării. 

Sunt scutiţi de această penalitate acei cari, în termenul pres¬ 
cris prin Art. 3 şi 4 din lege, se vor fi prezentat cu actele sau drep¬ 
turile lor de posesie, dar cari până la expirare, nau apucat a fi con¬ 
statate legalmente, asemenea şi acei cari, în acest interval vor fi mi¬ 
nori fără tutor numit, cum şi acei, ale căror moşteniri nu vor fi 
regulate judecătoreşte definitiv. 

Capitolul II. 

Despre preţuirea celorlalte domenii ale Statului hotărî te a se vinde, 
afară de embaticuri. 

Art. XXXIII. Comisiunea judeţeană, după ce constată şi înre¬ 
gistrează în tablouri diferitele categorii de bunuri, procedează la pre¬ 
ţuirea, care nu se va puteâ face de cât pentru acele notate la Art. 11, 
aliniatele 2, 3, 4, 5, 6 şi 7. Ea poate delegă, dacă va voi, şi alte persoane 
pentru efectuarea operaţiei mai cu grnbnicie, însă sub controlul şi 
răspunderea sa. 

Procesele verbale ale preţuirilor trebue să fie subscrise de acei 
ce au luat parte la operaţie, împreună cu comisiunea judeţiană şi 
ele trebue să fie anexate pe lângă fiecare tablou. 

Art. XXXIV. La preţuirea tuturor clădirilor se va chemă şi o 
comisiune de arhitecţi, cari vor evaluă clădirile conform dispozi¬ 
ţiilor de mai jos. In lipsă de arhitecţi, se vor chemă alţi oameni 
speciali. 

Art. XXXV. Pentru moşii, vii, livezi de fân şi pruni, locuri 
înfundate, virane, grădini, munţi şi alte terenuri de asemenea natură, 
se fac două preţuiri, însă: 

Pentru întâia oară se estimează valoarea obiectelor după pre- 
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ţul comun al bunurilor de aceiaşi natură, ţiinduse cont de situa¬ 
ţia şi întinderea proprietăţii, în proporţie cu populaţia aşezată pe 
dansa sau în vecinătate, calitatea pământului şi îmbunătăţirile aflate. 

Pentru a doua oară se estimează valoarea după venitul anual 
înmulţind această sumă cu 20. 

Dacă proprietatea nu a fost arendată, se estimează producţia 
anuală. 

Dacă nici aceasta nu este, se estimează numai terenul. 

După ce comisiunea constată aceste două cifrele adună, şi 
împărtindu-le în două, rezultatul este termenul de mijloc, care slu¬ 
jeşte ca bază la adevărata valoare a proprietăţii. 

Art. XXXVI. Valoarea locurilor şi a viilor date cu embatic, 
otaştină sau diferite alte angajamente şi care se află pe o proprietate 
hotărîtă a se vinde, nu va fi coprinsă în preţuire, rămâind ca această 
operaţie să se fiică numai pentru restul proprietăţii. 

Art. XXXVII. Pentru case, prăvălii, mori, pivi, ferăstraie şi 
altele de asemenea natură se fac tot două preţuri, însă: 

întâia oară se estismează de către experţi pământul şi de o co- 
misiune de arhitecţi valoarea clădirilor, ţiindu-se cont atât de po¬ 
ziţia în care se află situate şi întinderea locului, cât şi de starea clă¬ 
dirilor şi a maşinelor ce conţin, dacă vor fi uzine. 

Pentru a doua oară se ia de bază venitul anual ce produc şi 
care urmează a fi înmulţit cu 20. 

Când aceste proprietăţi nu vor fi arendate sau închiriate, se ia 
de bază cu aproximaţie venitul ce ar putea produce, scăzându-se 
cheltuelile întreţinerii. 

Rezultatul obţinut dela aceste două preţuiri se adună, şi, îm- 
părţindu-se pe din două, cifra eşită se ia de bază la evaluaţie în total. 

Art. XXXVIII. In caz când în intervalul pănă la punerea în 
vânzare, vre-una din proprietăţile notate mai sus, sat arendă sau în¬ 
chiria din nou pe un alt period, şi venitul anual ar diferi în mai mult 
sau mai puţin de cât preţuirea tăcută, comitetul va luă ca bază ter¬ 
menul de mijloc al acestui din urmă venit cu acelei dintâi preţuiri. 

Art. XXXIX. Dacă Vre-o parte din proprietăţile hotărîte a se 
înstrăina s’ar afla în litigiu, preţuitorii o vor estimă şi pe aceea însă 
o vor menţiona separat prin proces verbal. 

Art. XL. La toate bunurile, unde venitul anual nu este con- 
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statat prin arendare sau închiriere, preţuirea se va face asupra ve¬ 
nitului net, adică scăzându-se mai întâi cheltuelile de întreţinere. 

Titlul IV. 

Despre publicaţii ţi vânzarea domeniilor. 

Capitolul I. 

Despre publicaţii. 

Art. XLI. Comitetul central după ce primeşte dela comisiunile 
judeţene tablourile de constatarea proprietăţilor şi preţurile făcute de 
-cei în drept, le verifică, dacă sunt conform cu legea şi regulamentul 
şi găsindu-le bune, le pune în vânzare, conform dispoziţiilor de mai 
jos; iar în caz contrariu, le înapoează spre a se formă din nou. 

Diferitele categorii de proprietăţi a căror constatare şi preţuire 
•este în regulă, pedeoparte se pun în vânzare, iar pe de alta se în¬ 
registrează în inventariile generale ale comitetului, cari sunt împăr¬ 
ţite în partizi pe districte şi categorii de domenii. 

Art. XLII. Vânzarea bunurilor Statului se va face prin licitaţie 
publică, înaintea tribunalelor de întâia instanţă din judeţul unde se 
află situată proprietatea. 

Art. XLIII. Nici o vânzare a vreunui bun al Statului nu va 
putea fi făcută de cât prin licitaţie publică. 

Ea urmează a fi publicată prin Monitorul Oficial şi alte ziare, 
prin afişe tipărite şi lipite în capitala judeţului, în comuna, târgul 
sau oraşul unde se va ţine licitaţia, în toate comunele din judeţul 
in care se află acel bun. 

Toate aceste publicaţiuni urmează a fi făcute cel puţin cu 60 
zile înaintea zilei fiixate pentru adjudecare. 

Art. XLIV. Publicaţiunile vor conţine nu numai numirea pro¬ 
prietăţilor ce se vând şi districtele, arondismentele sau comuna în care 
sunt situate, dar şi toate condiţiunile cu cari se pot înstrăina acele 
bunuri. 

Art. XL V. Condiţiunile generale pentru modul licitării şi înstrăi¬ 
nării bonurilor Statului trebue să fie propuse de comitet şi apro¬ 
bate de consiliul Miniştrilor; condiţiunile speciale privitoare pe lo- 
•calitatea fiecărei proprietăţi, se pot aşeză la comitet în dreptul nu¬ 
mirii fie-cărei. 
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Capitolul II. 

Despre adjudecaţii. 

Art. XLVI. Orice vânzare tăcută în altfel de mod decât prin 
licitaţiune publică, va fi considerată frauduloasă şi nulă. 

Funcţionarii şi agenţii, cari ar fi ordonat sau efectuat o ase¬ 
menea vânzare, vor fi destituiţi şi supuşi la o amendă dela 6.000 
pânăla 12.000 lei şi cumpărătorul la o amendă egală cu valoarea 
bunului vândut. 

Art . XL VIL Va fi asemenea anulată, deşi făcută prin licitaţiune 
publică, orice vânzare, pentru care nu se vor fi făcut publicaţiunile 
prevăzute la Art. 43, 44 şi 45, sau care se vor fi săvârşit în alt loc 
sau în altă zi decât aceea indicată in Monitorul Oficial şi afişe. 

Funcţionarii sau agenţii cari ar fi contravenit la aceste dispo¬ 
ziţii, vor fi supuşi la o amendă dela 3.000 până la 6.000 lei. 

Art. XL VIII. Dacă din vre-o împrejurare oarecare nu se va ţinea 
licitaţie în ziua publicată, se va încheia un proces verbal, prin care se 
vor arăta motivele, pentru care nu sa ţinut licitaţie şi ziua în care 
s’a amânat. 

Acest proces verbal se va publică conform Art. 43, 44 şi 4). 

Art. XLIX. Orice contestaţiuni s’ar face în momentnl licitaţiei 
asupra adjudecării şi solvabilităţii concurenţilor sau a garanţiilor ce 
vor depune, vor fi hotărite de îndată de către membrii tribunalului 
înaintea cărora se va ţine licitaţie. 

Art. L. Adjudecaţiunea se va fiice pentru fiecare proprietate 
în parte, şi, asupra aceluia ce va fi dat preţul cel mai mare, se va 
încheia procesul-verbal, în care se va cuprinde mersul licitaţiei pen¬ 
tru fiecare proprietate şi numele tuturor celor ce au concurat. 

Acest proces se va subscrie chiar în şedinţa licitaţiei de către 
cei ce au concurat. Garanţiile -depuse nu se vor putea liberă decât 
în urma îndeplinirii acestei formalităţi, oprindu-se numai a aceluia 
asupra căruia s’a adjudecat proprietatea. 

Art. LI. Tribunalele, îndată ce se săvârşeşte adjudecaţia, trimet 
comitetului central atât toaia licitaţiei cât şi procesul-verbal încheiat. 

Art. LII. Garanţiile luate dela concurenţi se vor păstră ca de¬ 
pozit de către tribunal pânăla aprobarea sau anularea adjudecaţiei. 

Art. LIII. Comitetul central îndată ce primeşte actele pentru li- 
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citaţiile săvârşite, după ce le verifică, dacă cunt făcute în conformi¬ 
tate cu legea, regulamentul şi condiţiunile licitaţii, încheie un pro¬ 
ces verbal prin care le aprobă sau dezaprobă; pe cele aprobate le 
supune, prin Minisţerul Finanţelor, la confirmarea Consiliului de Mi¬ 
niştri şi a Domnitorului, iar pe cele ce nu le aprobă, pentru neîn- 
depliniri de formalităţi, le înapoiază tribunalului spre a procedă la o 
nouă licitaţie. Prin ordinul de înapoiere se vor arătă în detaliu toate 
lipsurile. 

Când formalităţile neîndeplinite vor fi de acelea prescrise prin 
Articolul 14 şi 15 din lege, procurorul local este obligat, pedeo- 
parte, a comunică comitetului, iar pe de alta a pune sub acuzaţie 
pe vinovaţi. 

Ari. LIV. Adjudecaţia nu va fi definitivă decât numai după 
aprobarea ei de Consiliul de Miniştri şi de Domn. 

Această aprobare urmează a se da în termen de 20 zile dela 
ziua adjudecării; nedându-se în termenul acesta, acela asupra căruia 
sa adjudecat, e liber de orice angajament şi poate să-şi ceară înapoi 
garanţia depusă şi pe care tribunalele nu i-o pot refuză. 

Art. LV. Dacă Consiliul de Miniştri va crede că preţul ieşit la 
licitaţie nu este favorabil, poate, de va crede de cuviinţă, să ordone 
o nouă licitaţie şi in Bucureşti şi care se va efectuă înaintea Comi¬ 
tetului central. 

Art. LVI. Pentru toate proprietăţile adjudecate şi supuse la 
aprobaţia guvernului se va arătă: 

1) Numirea, categoria, districtul, arondismentul, oraşul sau 
comuna în care este situată proprietatea; 

2) Rezultatul estimaţiei comisiei judeţene; 

3) Preţul adjudecaţii; 

4) Diferenţa în plus sau în minus între evaluaţie şi adju- 
decaţie. 

Art. LVII. In termen de 10 zile dela ziua adjudecării oricine 
altul poate oferi un preţ mai mare. 

Oferta urmează să fie de 10% pentru o valoare de 1 —1000 
inclusiv, de 5 % dela 1000 până l a S°°° ŞÎ 3 % dela 5000 în sus. 

Orice ofertă s’ar prezentă în urma adjudecării, va trebui să 
fie însoţită de o garanţie, care nu se va puteă primi dacă nu va fi 
ori în numerar sau ipotecă, ori în bonuri de tezaur, sau obliga¬ 
ţiuni rurale. 
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Ofertele nu se vor putea prezenta decât tribunalului înaintea 
căruia s’a ţinut licitaţia, şi acel tribunal va hotărî îndată dacă oferta 
este în regulă. Orice ofertă fie în regulă chiar, însă dată la altă au¬ 
toritate, nu se va putea consideră. 

Tribunalul este ţinut ca, pentru toate ofertele primite ca bune, 
să încunoştiinţeze prin telegramă pe comitetul central. 

Art. LVIII. Oricine va da oferta nu va mai putea să o retragă 
sub nici un cuvânt; dacă va refuză dea mai menţine preţul ofertei, 
va pierde garanţia depusă. 

Art. LIX. Primindu-se oferte se va publică o nouă licitaţiune, 
care se va face peste 20 zile şi strigarea se va începe dela preţul cel 
mai mare oferit în urmă. Neprezentându-se concurenţi cu preţuri 
mai mari atunci se va adjudecă asupra ofertantului. 

Art. LX. Urmându-se o nouă licitaţie în urma ofertelor primite, 
şi adjudecându-se imobilul, nu se vor mai primi oferte. 

Art. LXI. Aprobându-se adjudecarea făcută în toată regula, adju- 
decatarul este obligat în termen de o lună, să verse toţi banii cum¬ 
părătoarei la cassieria generală a judeţului, sau la cassieria centrală a 
Ministerului de Finanţe. 

Din preţul cumpărătoarei se primeşte Va * n bonuri rurale, iar 
restul în numerar sau efecte ale tezaurului public. Cumpărătorul luând 
recipise de vărsarea banilor se va prezentă la tribunalul unde sa ţinut 
licitaţia spre a-şi primi actul definitiv de proprietar. • 

Recipisele în contra cărora sau dat acte de veşnică proprietate 
se trimet pe dată comitetului central. 

Art. LXII. Actele de definitiva proprietate se liberează de comi¬ 
tet în numele Statului, dintr’un registru cu matcă. Ele vor urmă să 
fie subscrise cel puţin de 3 membri şi trimese tribunalului deodată 
cu comunicarea pentru confirmarea adjudecăţii. 

Art. LXIII. Valorile ce se vor adună din vânzarea domeniilor 
afară de cele prevăzute la Art. 9, titlul III din lege, se vor vărsă la 
cassieria centrală, şi comitetul va ţine o contabilitate separată, care 
va fi supusă, prin Ministerul Finanţelor, la revizuirea Curţii de 
conturi. 

Art. LXIV. Pe fiecare an se va înfăţişă Camerei legiuitoare de 
către Ministerul Finanţelor un tablou de vânzările făcute în cursul 
anului, de sumele încassate şi de datoriile plătite. 
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Titlul V. 

Dispoziţii generale. 

Art. LXV . Clădirile de orice categorie, cari se vor află prin 
curţile bisericilor sau altor stabilimente religioase, deşi se vor in¬ 
ventaria şi preţui, nu se vor putea vinde până la o nouă hotărîre a 
Corpurilor legiuitoare. 

Art. LXVI. Toate autorităţile însărcinate cu executarea acestui 
regulament sunt obligate ca, pentru cazurile cari dau loc la vre-o 
nedumerire sau interpretare, să ceară dezlegarea comitetului. 

Art. LXVII. Dacă vreuna din proprietăţile vândute în virtutea 
acestui regulament este arendată sau închiriată, noii proprietari sunt 
ţinuţi a respectă contractele lucrătoare până la expirarea termenului 
cuprins întrinsele. Ei intră în deplină posesiune a proprietăţilor cum¬ 
părate prin primirea arenzii sau chiriei anuale dela cel dintâi tri¬ 
mestru ce va urmă răspunderea întregului preţ al cumpărătoarei. 

Art. LXVIII . Arendaşii cărora le este acordat prin contractele de 
arenduire dreptul de a primi embaticurile de orice natură, aflate pe 
proprietăţile ce ţin în arendă, se vor scădeâ cu echivalentul acestor 
embaticuii până la expirarea contractelor. 

Art. LXIX. Pământurile acoperite cu păduri nu se pot vinde 
afară numai dacă întinderea lor nu va trece peste 30 pogoane. 

Art. LXX. Pădurile în întindere până la 30 pogoane vânzându-se 
vor fi tăiete de guvern în folosul lui cel mai târziu în interval de 
un an, şi numai după aceasta noul proprietar se va bucură de locul 
pe care se află aceste păduri, afară numai dacă va fi el însuşi cum¬ 
părătorul pădurii. 


Legea pentru fnstr&inarea Bunurilor Statului 
din 26 Iunie 1868. 

Şedinţa din 2 M a rt e 

D-l A . Lâzarescti, raportorul comitetului delegaţilor de secţiuni,, 
dă cetire următorului raport şi proiect de lege: 

«Domnilor deputaţi, 

«Comitetul delegaţilor secţiunii d-voastră, întrunindu-se în şe¬ 
dinţa dela 25 curent, afară de delegatul secţiunii II, care nu eră încă 
venit, a luat în consideraţiune proiectul pentru modificaţiunea unor 


Digitized by 


Google 



104 


articole din legea votată în anul 1866 Iulie 15, pentru vânzarea 
unei părţi din domeniile Statului. 

«Consideraţiunile emise în expunerea de motive pe care se 
fondează modificaţiunile introduse în proiectul de faţă a fost în to¬ 
talitatea lor în convingerea intimă a tuturor delegaţilor; astfel le-au 
şi aprobat prin lucrarea lor. 

Puţinele modificări ce sau urmat la câtevâ articole, nau de 
scop decât a face mai clar sensul lor; iar altele, a face aplicaţiunea 
principiilor emise pe atât de practică cât şi de justă. 

«Comitetul delegaţilor, plecând din acest punct de vedere, a 
adăogat la finele Art. 1 dela titlul 1, perioada următoare : 

«Nu se vor putea vinde acele trupuri de moşii cari, deşi se¬ 
parat nu covârşesc cifra venitului de 500 galbeni, dar sunt din ve¬ 
chime într’un singur domeniu, al cărui venit trece peste sumă, sau 
care fiind limitrofe s’ar putea alipi pentru acest scop. Motivul pe 
care s’a bazat comitetul este că mai toate proprietăţile Statului sunt 
compuse din mai multe trupuri cu numirile lor, figurând numai la 
arendare cu un nume generic, şi dacă s’ar interpretă că aceste trupuri 
sunt cu numiri deosebite, precum şi că fiecare în parte nu dau un 
venit peste cifra de galbeni 500 — ceeace se poate găsi pretutindeni, 
atunci mai că 11’ar mai rămâne proprietate care să nu fie în condi- 
ţiuni de vânzare. 

«Articolul 2 s’a primit întocmai după modificaţiunea adusă 
de proiect. 

«La art. 3, comitetul delegaţilor a prelungit termenul de doi 
ani la trei, socotiţi din ziua promulgării legii de faţă, adică, să se 
zică : «Răscumpărarea embaticurilor se va putea face de către emba- 
ticari prin plata de treizeci de ori a preţului embaticului pe un an, 
dacă rescumpărarea se va efectua în curs de trei ani, socotiţi dela 
promulgarea acestei legi de acufn, cari după trecere etc. 

Raţiunea acestei prelungiri a fost în ideie de a facilita emba- 
ticarilor răscumpărarea, căci ţinându-se cont de timpul ce va trece 
până să ajungă această lege la cunoştinţa tuturor şi până să înde¬ 
plinească celelalte formalităţi ale răscumpărării, negreşit va trebui 
un timp ceva mai lung decât cel acordat prin legea anterioară. 

«Articolele 4, 5, 6 şi următoarele până la Art, 34 al proiec¬ 
tului sau 28 al vechii legi s’a primit întocmai cum s’a modificat de 
guvern. 


Digitized by 


Google 



105 


«La aliniatul 6 al Art. 28 vechiu, care vorbeşte de compunerea 
comitetului pentru vânzarea domeniilor Statului, unde se zice ca 
afară de Ministrul Finanţelor, acest comitet se va compune şi de 
doi membri .ai Adunării, comitetul delegaţilor în majoritate de 5 
au găsit de cuviinţa a se aoăogă: şi de 2 membri ai Senatului; d -1 
Gr. Arghiropolu a fost de opiniune a se menţine prima redacţiune. 

«Argumentul pe care s’a fondat majoritatea este că însuşi proiec¬ 
tul de faţă la Art. 14 aliniatul 3, vorbind de personalul comitetului 
instituit pentru aceasta în Iaşi şi în Craiova, recunoaşte că afară 
de membrii Adunărei iau parte şi senatorii, zicând că astfel e pre¬ 
văzut la Art. 33 al proectului sau 28 al legii vechi. Cu toate aces¬ 
tea, acest articol necuprinzând nimic, comitetul delegaţilor nu a pu¬ 
tut vedea în aceasta decât o simplă omisiune şi de aceea a şi cre¬ 
zut raţional de a îndeplini lacuna legii. 

«Articolele 34, 35 şi următoarele pânăla Art. 44 din proiect sau 
36 din legea veche, s’au primit întocmai de majoritatea delegaţilor. 
Cit priveşte însă Art. 42 al proiectului, d -1 Al. Lahovari şi d -1 
P. Buescu au fost de opiniune a se reduce numărul de 200 pogoane 
de pădure. 

«D-lor au susţinut opiniunea aceasta pe consideraţiunea că, 
vânzându-se pământuri pe cari sar află păduri în întindere de 200 
pogoane la câmp, aceste păduri odată tăiate de noii proprietari şi 
locul defrişat, fertilitatea câmpiilor ar fi inevitabil isbită. Cu toate 
acestea, d-lor, n’au inzistat a-şi fixă până la ce sumă de pogoane de 
pădure sar putea vinde deodată cu pământul, ci au rămas a o face 
sau a admite chiar ideia proiectului, când li se va constată după sta¬ 
tistica forestieră că vânzându-se acele câte două sute pogoane pădure, 
tot mai rămâne îndestulă altă pădure spre a evită răul stârpiciunii 
pământului. 

«Art. 44 din proiect, unanimitatea delegaţilor prezenţi, a cre¬ 
zut raţionabil a-1 suprimă. 

«Intre altele, două motive principale au îndemnat pe comisiune 
a o face : 1) este că acest articol nu determină pânăla cită sumă 
ar puteâ vinde guvernul fără restricţiune, precum o zice, loturi de 
câte 12 pogoane, căci cu acest mod sar vinde toate moşiile din 
prejurul Bucureştilor şi Iaşilor. 2) este că preţul de 10 galbeni de 
pogon ce fixează, nu este în proporţiune pusă cu valoarea ce pot 
aveâ asemenea loturi la Iaşi. 
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«Art. 45 şi 46 ca stereotip! în proiect, s’a lăsat precum s’a pus. 

«Raportor, A. Lăţarcsat. 

-«NB. Cât se atinge însă de petiţiunea unor locuitori creştini 
Ieşeni şi dinprejurul oraşului, ţintind a se traduce in o dare bă¬ 
nească fixă zecimea ce plătesc astăzi din ogrăzi, fâneaţă, vii şi alte 
locuri cultivabile, ca după aceea să se cunoască, care este cifra ce 
trebuesc să plătească pentru rescumpărare, comitetul delegaţilor, ne¬ 
putând aprecia dela sine nici cifra bănească, fără o prealabilă esti- 
maţiune conform legii, nici dacă acea cifră, odată recunoscută, sar 
putea luă de punct de plecare spre a face aplicaţiune Art. 3 al legii 
de faţă, a încuviinţat, ca zisa cerere să se remită prin biuroul Ca¬ 
merei d-lui Ministru de Finanţe spre a studia şi a prezintă un proiect 
de lege deosebit în această chestiune)). 

«A. Lăsare scit ». 

LEGE PROIECTUL 

pentru înstrăinarea unei părţi din do - modificărilor ce se vor propune de gu- 
nieniile Statului din 1 j Iulie 1S66. veni a se introduce în această lege. 

Titlul /. Titlul I. 

Despre domeniile supuse calului de Art . /. 

înstrăinare. 

Ari. /. Pentru retragerea bonu¬ 
rilor de Tezaur, ce se află în cir¬ 
culaţie astăzi şi a mandatelor emise 
pe exerciţiile pânăla 1866 precum 
şi pentru acoperirea deficitului ce 
va rezultă asupra exerciţiului anu¬ 
lui 1866, guvernul este autorizat 
a înstrăinâ pânăla concurenţa su¬ 
mei de şaptezeci şi cinci milioane 
şi în marginea dispoziţii legii de 
faţă următoarele bunuri şi dome¬ 
nii ale Statului. 

1. Toate locurile şi viile date cu 
embatic sau cu alte diferite anga¬ 
jamente. 

2. Locurile virane, locurile în- men P ne - 
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fundate cu clădiri sau fără clădiri 
pe dânsele. 

3. Viile cari se arendează sepa¬ 
rat de moşii. 

4. Toate moşiile, cari după con¬ 
tractul astăzi, în fiinţă dau un venit 
de 5 sute galbeni. 

5. Toate casele şi prăvăliile de 
prin oraşe şi târguri al căror venit 
actual nu trece peste 150 galbeni. 

6. Toate casele, prăvăliile şi orice 
alte ecarete de prin oraşe şi târguri 
pentru care are a urmă a se cheltui 
sume mai mari p.entru restaurarea 
lor decât venitul anual. 

7. Moşiile pentru cari ar cere 
locuitorii să cumpere locuri neaco¬ 
perite de păduri. 

Se exceptează din această vânzare 
proprietăţile câte sunt avere pro¬ 
prie a spitalelor şi a şcoalelor. 


Ari II. 

Vânzarea proprietăţilor notate la 
aliniatul al patrulea de sub artico¬ 
lul precedent, se efectuează în trei 
serii anuale adică : în cursul anu¬ 
lui întâi se vor vinde proprietăţi 
pentru o valoare de 24 milioane 
lei vechi sau lei noi 8.888.888 şi 
89 bani; în anul al. doilea şi al 
treilea de câte 18 milioane lei vechi 
sau lei noui 6.666.666 67 /ioo pe 
fiecare an. 
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Titlul II. 

Secţia I. 

Despre locurile si viile date cu em- 
batic sau cu alte diferite an - 
gajamente 

Art. II. în nici într’un mod altul 
decât cel prescris prin articolul ur¬ 
mător nu se va putea înstrăina un 
bun sau domeniu al Statului. Se 

Art. III. Răscumpărarea embati- 
curilor se va putea efectua de către 
embaticari prin plata de treizeci 
ori a preţului embaticului de un 
an, dacă răscumpărarea se va face 
în doi ani dela promulgarea acestei 
legi, iar după trecere de doi ani 
această răscumpărare, nu se va 
putea dobândi de cât cu plata de 
cincizeci ori a preţului embati¬ 
cului anual. Se 

Art. IV. Răscumpărarea viilor su¬ 
puse la plata de otaştină sau dijmă, 
se va face prin capitalizarea pe 
treizeci ani a preţului de mijloc a 
producţiunii sau preţului ce va fi 
plătit embaticarii în cei din urmă 
cinci ani, după răscumpărarea ce 
se va face în cei dintâi doi ani 
dela promulgarea legii. 

După expirarea acestor doi ani, 
răscumpărarea se va face înmulţind 
acel preţ cu cincizeci. 

Dacă pe lângă darea bănească 
sau în producte a diferitelor em- 
baticuri, posesorii vor fi obligaţi a 
da şi diferite alte materiale, acestea 
vor fi preţuite de către comitetul 
permanent împreună cu membrii 


Titlul II. 
Secţia I. 

Art. III. 


mănţine. 

Art. IV. 


mănţine. 

Art. V. 
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tribunalului, traşi la sorţi, în bani, 
şi valoarea lor se va adăogâ la 
plata anuală; tot asemenea se va 
urmă şi cu acele părţi de termen 
ce sar dovedi ca cotropite de către 
embaticari peste întinderea acelor 
ce sunt coprinse în actele lor. Se mănţine. 

Art. V. La expirarea termenului Art. VI 

fixat prin Art. 3 şi 4, se vor în¬ 
fiinţa comisiuni speciale în fiecare 
district pentru a constată dacă vre¬ 
unul din embaticari şi-au ascuns 
titlurile lor de embaticari; acei ce 
şi le vor fi ascuns pierd dreptul de 
proprietari, şi guvernul este au¬ 
torizat a vinde acele locuri prin 
licitaţie. 

Din suma ce va rezultă din li¬ 
citaţie, Statul va fi dator a des¬ 
păgubi pe embaticari pentru clă¬ 
dire sau alte îmbunătăţiri ce sar 
găsi pe locul găsit. 

Această despăgubire se va face 
după preţuirea prealabilă conform 
legii. Se mănţine. 

Nici într’un caz asemenea des¬ 
păgubire nu va puteă trece peste 
două treimi din preţul vânzării. 

Dacă pe acest loc nu va fi fost 
nici îmbunătăţiri nici clădiri, atunci 
se va restitui embaticarului o treime 
din preţul vânzării. 

Sunt scutiţi de această penalitate 
acei cari în termenul prescris prin 
Art. 3 şi 4 se vor fi prezintat cu 
actele sau drepturile lor de posesie, 
dar cari până lâ expirare n’au apucat 
a fi constatate legalmente, asemenea 
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şi acei cari în acest interval vor.fi 
minori fără tutore numiţi, cum şi 
aceia ale căror moşteniri nu vor 
fi regulate judecătoreşte definitiv. 

Secţiunea II. 

Despre vânzarea caselor, prăvăliilor, 
morilor, pivelor ţi alte de asemenea 
natură 

Art. VI. Vânzarea bunurilor no¬ 
tate în această secţiune, nu se va 
putea efectua decât în urma unei 
preţuiri făcute de experţi pentru 
teren şi de o comisiune de arhi¬ 
tecţi pentru clădiri, şi aplicându-se 
apoi dispoziţiile cuprinse în titlul III 
al legii de faţă. 

Secţiunea III. 

Art. VII. Pentru moşii, vii, livezi 
de fân şi pruni, locuri înfundate 
şi alte terenuri de asemenea natură. 

a) Pentru întâia oară se va 
estimă valoarea obiectelor, după 
preţul comun al bunurilor de aceiaşi 
natură. 

b) Pentru a doua oară vor estimă 
valoarea după venitul anual, în¬ 
mulţind această sumă cu 20. 


Titlul III. 

Despre vânzarea in loturi a moţii lor 
Art. VIII. Toate moşiile liotărîte 


Secţiunea II. 


Art. VII. 


Se mănţine. 

Secţiunea III. 
Art. VIII. 

Se mănţine. 


Se mănţine. 

b) Pentru a doua oară vor es¬ 
timă valoarea după venitul anual 
înmulţind aceasta sumă cu 15. 

Minimum preţului, cu care se 
poate vinde proprietăţile in puterea 
acestei legi este capitalizarea veni¬ 
tului anual pe 15 ani. 

Titlul III. 

Despre vânzarea în loturi ţi în corpuri 
întregi a moţiilor 

Art. IX. 

Parte din moşiile hotărîte a se 
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pentru înstrăinare se vor împărţi în 
loturi de 6, 8, 12 şi 50 pogoane 
fiecare lot. 

Diferitele categorii’ de loturi vor 
fi întrupate fiecare la un singur loc 
şi întro singură parte a moşiei. 

Art. IX. Achitarea preţului pă¬ 
mântului cumpărat, acordă săteanu¬ 
lui libertatea absolută asupra proprie¬ 
tăţii sale, iar preţul provenit din 
aceste vânzări de loturi de 6, 8 şi 
12 pogoane se vor vărsă în cassa 
comitetului de lichidare conform 
Art. 50 din legea rurală. 


Art. X. Loturile de câte 50 de 
pogoane se vor vinde fără deosebire 
prin licitaţie conform regulilor pre¬ 
văzute la titlul IV iar preţul lor se 
va vărsă în cassa fiscului.. 

Art. XI. Părţile de moşie în li¬ 
tigiu nu se vor puteă vinde, decât 
după definitiva regulare. 


înstrăinâ se vor împărţi în loturi 
de 6, 8, 12 şi 50 pogoane fiecare lot. 


Se mănţine. 

Art. X. 

Achitarea preţului pământului a- 
cordă cumpărătorului libertatea abso¬ 
lută asupra proprietăţii sale ; preţul 
provenit din aceste vânzări de loturi 
de 6, 8 şi 12 pogoane se va vărsă 
în cassa comitetului de lichidare 
conform Art. 50 din legea rurală, 
dacă fondurile destinate acestei casse 
nu vor fi suficiente pentru plăţile 
ei anuale. 

Art. XI. 


Se mănţine. 


Art. XII. 

Pe iângă vânzarea moşiilor în 
loturi, prescrisă prin Art. 9, Gu¬ 
vernul este autorizat a vinde, de va 
crede de cuviinţă, moşiile şi în în¬ 
tregul lor aşâ precum se stăpânesc 
astăzi de către Stat. 

In acest caz drepturile şi înda¬ 
toririle legate de acele moşii trec 
împreună cu ele asupra cumpărăto¬ 
rului. 
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Titlul IV. 

Despre adjudeca fie. 

Art . XII. Vânzarea bunurilor Sta¬ 
tului se va face prin licitaţie pu¬ 
blica înaintea tribunalelor de întâia 
instanţă din judeţul unde se află 
situate. 


Titlul IV. 

Despre centrele în cari urmează a 
se face vânzarea proprietăţilor. 

Art. XIII 

Vânzarea domeniilor prescrise prin 
prezenta lege se face sub direcţia Mi¬ 
nisterului de Finanţe, se institue 
însă 3 centre de vânzare : 

a) \w Bucureşti, pentru proprie¬ 
tăţile situate în districtele: Putna, 
Covurlui, Tecuci, Râmnicu-Sarat, 
Brăila, Buzău, Ialomiţa, Vlaşca, Te¬ 
leorman, Olt, Argeş, Muscel, Dâm- 
boviţa, Prahova şi Ilfov. 

b) In Iaşi, pentru celelalte districte 
din partea de dincolo de Milcov. 

c) In Craiova, pentru districtele 
din Mica-Românie. 


Art. XIV. 

Vânzarea domeniilor în Bucu¬ 
reşti este încredinţată Ministerului 
de Finanţe, azistată cel puţin de 
20 membri ai comitetului central 
instituit prin Art. 33. 

In Iaşi şi Craiova licitaţia se face v 
în prezenţa unor comisiuni com¬ 
puse din prefect, primul preşedinte 
al Curţii de apel şi de un delegat 
al Ministerului de Finanţe. 

Deputaţii şi senatorii oraşului şi 
ai judeţului de Iaşi şi Dolj, pot 
lua parte în comisiune, fără însă ca 
absenţa lor să poată popri lucrarea. 

Operaţiunile comisiunilor numite 
în Iaşi şi Craiova, sunt supuse con¬ 
trolului Ministerului Finaţelor şi a 
membrilor comitetului. 
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Art. XIII. Nici o vânzare a vre¬ 
unui bun al Statului, nu va putea 
fi făcută decât prin licitaţie publică. 

Ea urmează a fi publicată prin 
Monitorul Oficial şi alte ziare, prin 
afişe tipărite şi lipite în capitala 
judeţului, in comuna, târgul sau 
oraşul, unde se va ţine licitaţie, în 
toate comunele din judeţul în care 
se află acel bun. 

Toate aceste publicaţii urmează 
a fi făcute cel puţin cu 60 zile în- 
naintea zilei fixate pentru adju¬ 
decare. 

Art. XIV. Orice vânzare făcută 
altfel decât prin licitaţiune publică 
va fi considerată frauduloasă şi nulă. 

Funcţionarii şi agenţii, cari ar fi 
ordonat sau efectuat o asemenea 
vânzare, vor fi destituiţi şi supuşi 
la o amendă de 6 până la 12 mii 
lei, şi cumpărătorul cu o amendă 
egală cu valoarea bunului vândut. 

Art. XV. Va fi asemenea anulată, 
deşi făcută prin licitaţiune publică, 
orice vânzare, pentru care nu se vor 
fi făcut publicaţiunile prevăzute la 
An. 13 sau care se vor fl săvârşit 
întralt loc, • sau întraltă zi decât 
acea indicată în Monitorul Oficial 
şi afişe. 


Art. XV. 

Vânzările nu pot urmă în aceeaş 
zi în aceste centre de vânzare. 

Un interval cel puţin de 15 tii Ie 
este necesar între zilele fixate pen¬ 
tru începerea vânzărilor în diferite 
centre. 

Art. XVI. 


Se mănţine. 


Art. XVII. 


Se mănţine. 


Se mănţine. 
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Funcţionarii sau agenţii, cari ar 
fî contravenit la aceste dispoziţii, 
vor fi supuşi la o amendă de trei 
mii până la şase mii lei. 

Art. XVI . Dacă din vre-o împre¬ 
jurare oarecare nu s ar ţine licitaţie 
în ziua publicată, se va încheia un 
proces verbal, prin care se va arătă 
motivele pentru cari nu sau ţinut 
licitaţie, şi ziua în care sa amânat. 
Acest proces verbal se va publică 
potrivit Art. 13. 

Art. XVII. Orice contestaţiune s ar 
face în momentul licitaţiei asupra 
adjudecării şi solvabilităţii concuren¬ 
ţilor sau a garanţiilor ce vor depune, 
va fi hotărîtă de îndată de către 
membrii tribunalului înaintea că¬ 
rora se va ţine licitaţie. 


Art. XVIII. Adjudecaţiunea se va 
face asupra aceluia, ce va fi dat pre¬ 
ţul cel mai mare. Se va încheia 
procese verbale in care se va cu¬ 
prinde mersul licitaţiei şi numele 
tuturor celor ce au concurat; acel 
proces verbal se va subscrie chiar în 
şedinţa licitaţiei de către cei ce au 
prezidat precum şi de toate persoa¬ 
nele cari au concurat. 

Art. XIX. Adjudecaţia nu va fi de¬ 
finitivă decât numai după aprobarea 
ei de către Consiliul de Miniştri şi 


Art. XIX. 


Se mănţine. 

Art. XX. 

Orice contestaţiune s’ar fiice în 
momentul licitaţiunii asupra adju¬ 
decării şi solvabilităţii concurenţilor, 
sau a garanţiilor ce vor depune, 
va fi hotărîtă de îndată de către 
comisiunile înaintea cărora se va 
ţinea licitaţie. 

Garanţiile provizorii ce urmează 
a se depune de concurenţi înaintea 
licitaţiei, sunt primite în valoarea 
de V® din valoarea moşiei după 
estimaţie. 

Art. XXI. 


Se mănţine. 

Art. XXII. 
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Domn. Această aprobare urmează 
a se da în termen de douăzeci zile 
din ziua adjudecării: nedându-se 
în termenul acesta, acela asupra 
-căruia sa adjudecat, e liber de orice 
angajament şi poate să-şi ceară înapoi 
garanţia depusă. 

Art. XX. Dacă Consiliul de Mi¬ 
niştri va crede că preţul ieşit la li¬ 
citaţie nu este favorabil, poate, de 
va crede de trebuinţă, a ţine o li¬ 
citaţie şi în Bucureşti înaintea co¬ 
mitetului prevăzut la Art. 28. 

Art. XXI. In termenul de zece zile 
dela ziua adjudecării oricine altul 
poate oferi un preţ mai mare. 

Oferta urmează să fie de 10 la 
sută pentru o valoare dela 1 —1000 
galbeni, de 5 la sută pentru o va¬ 
loare dela 1.000—5.000, de 3 la 
sută dela 5.000 în sus. 

Orice ofertă s’ar prezenta în urma 
adjudecării, va trebui să fie ori nu¬ 
merar sau ipotecă, ori bunuri de 
tezaur, sau bunuri rurale. 

Ofertele nu se vor putea prezentă 
decât tribunalului, înaintea căruia 
sa ţinut licitaţie, şi acel tribunal 
va hotărî îndată daci oferta este în 
regulă. Orice ofertă, fie în regulă 
chiar, dată la altă autoritate nu se va 
putea consideră- 

Art. XXII. Oricine va da oferta 
nu va mai putea s-o retragă sub nici 
un cuvânt, dacă va refuză de a mai 
menţine preţul ofertei va pierde 
garanţia depusă. 


Se mănţine. 

Art. XXIII. 


Se mănţine. 

Art. XXIV. 

Se mănţine. 


Ofertele nu se vor putea prezentă 
decât comisiunilor cărora s’a ţinut 
licitaţie, singure în drept a hotărî, 
dacă oferta este în regulă. 

Orice ofertă, fie în regulă chiar, 
dată la o altă autoritate nu se va 
puteă consideră. 

Art. XXV. 


Se mănţine. 
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Ari. XXIII. Primindu-se oferte se 
va publica o noua licitaţiune, care 
se va face peste două-zeci zile şi 
strigarea va începe dela preţul 
oferit în urma. Neprezintându-se 
concurenţi cu preţ mai mare, atunci 
numai se va adjudeca asupra ofe- 
rantului. 

Art. XXIV. Urmându-se o nouă 
licitaţie, în urma ofertelor primite 
şi adjudecându-se imobilul, nu seva 
mai primi oferte. 

Art. XXV. Guvernul este îndrept 
a aproba sau dezaprobă orice adju- 
decaţie făcută în termenul prescris 
la Art. 19. 

Art. XXVI. Aprobându-se adju¬ 
decarea făcută în toată regula, adju- 
decătorul va fi obligat, ca în ter¬ 
men de o lună să verse toţi banii 
cumpărători la cassieria generală a 
Ministerului de Finanţe, şi luân- 
du-se reci pisa de vărsarea banilor 
se va prezentă la tribunal unde sa 
ţinut licitaţie spre a-şi primi actul 
<le definitiv proprietar. 


Art. XXVI . 


Se mănţine. 

Art. XXVII. 


Se mănţine. 

Art. XXVIII. 


Se mănţine. 

Art. XXIX. 

îndată după conformarea licitaţiei 
cumpărătorul răspunde la cassa Te¬ 
zaurului public preţul cu care sa ad¬ 
judecat asupră-i proprietatea în mo¬ 
dul următor : 

Pentru moşii. 

Pentru proprietăţile vândute ii> 
cursul anului i-iu conform Art. 2 
se plăteşte 2 /a din suma adjudecata 
în termen de 20 zile de la data 
confirmării licitaţiei, iar pentru cele¬ 
lalte proprietăţi' vândute în cursul 
anilor 2 şi 3 se plăteşte numai 
Va din suma totală.a valorii moşiei. 

Rămăşiţa preţurilor din câte treile 
seriile se va răspunde în termen 
de 4 ani împărţită în opt părţi egate 
plătitoare la 1 zi a fiecărui semes¬ 
tru fără nici o dobândă. 
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Aceşti 4 ani se socotesc dela 
împlinirea anului, în care sa efec¬ 
tuat vânzarea. 

Pentru vii, u^ine, clădiri ţi locuri 
înfundate sau virane. 

Cumpărătorul este obligat a plăti 
la cassa Tezaurului Public, deodată, 
tot preţul bunului ce s-a adju¬ 
decat asupră-i. 

Ari. XXX. 

îndată după vărsarea banilor no¬ 
taţi în Art. 21, aliniatul i, Minis¬ 
terul Finanţelor eliberează actul de 
veşnică proprietate cumpărătorului 
împreună cu documentele vechi, 
dacă vor fi. 

Proprietatea însă rămâne ipote¬ 
cată pănă la achitarea definitivă a 
sumei datorită. 

Ari. XXXI. 

Nerespectarea condiţiunilor vân¬ 
zării de câtre cumpărători, trage 
după sine revânzarea moşiei pe 
contragaranţie depusă. 

Art. XXXII. 

Anuităţile prevăzute Ja Art. 29 
aliniatul 1 se pot plăti cu an- 
ticipaţiune. La asemenea caz te¬ 
zaurul bonifică plătitorului un scont 
de 7%- 
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Titlul V. Titlul V. 

Despre comitetul pentru vânzarea 
domeniilor Statului. 

Ari. XXXIII. 

Art. XXVII\ Se instituie în 
oraşul Bucureşti un comitet central 
sub numirea de, Comitetul pentru 
vânzarea domeniilor Statului. Se mănţine. 

Art. XXVIII. Acest comitet se Art. XXXIV. 

va compune de : 

a) Ministrul Finanţelor. 

b) Doi membri ai Camerei le¬ 
giuitoare aleşi de Adunare. 

c) Un membru al Curţii de 
Conturi. 

d) Un membru al Camerei de 

Comerţ. Se mănţine. 

Art. XXIX. Acest comitet nu Art. XXXV. 

va putea lucră de cât fiind prezenţi 
3 membrii, Ministrul va prezida, şi 
în lipsă-i Secretarul General al Mi¬ 
nisterului de Finanţe. Se mănţine. 

Art. XXX. Aplicarea şi executarea Art' XXXVI. 

legii de faţă este încredinţată 
acestui comitet şi un regulament 
special va determină atribuţiile sale. Se mănţine. 

Art. XXXI. Valorile ce se vor Art. XXXVII. 

adună din vânzarea proprietăţilor 
mănţionate în legea de faţă, afară de 
cele ce se vor adună potrivit Art. 

9, din titlul III, se vor vărsă la 
cassieria centrală şi se va ţinea o 
contabilitate separată. 

Ea va fi supusă apoi la revizi- 
unea înaltei Curţi de Conturi. Se mănţine. 

Art . XXXII. Pe fiecare an se va Art. XXXVIII. 
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înfăţişa Camerei legiuitoare un ta¬ 
blou de vânzările făcute în cursul 
anului, de sumele încassate şi de 
datoriile plătite. 


Titlul VI. 

Dispoziţii generale. 

Art. XXXIII ’ Se vor primi pentru 
răfuirea preţului toate efectele asu¬ 
pra tezaurului public. Bonurile ru- 


Se mănţine. 

Titlul VI. 

Dispoziţii tranzitorii . 

Art. XXXIX. 

Moşiile se vând cu respectarea 
contractelor de arendarea; venitul 
lor anual se primeşte de către 
cumpărător dela cel dintâi câşt, ce 
va urmă răspunderea banilor, de 
cari vorbeşte la Art. 29, alinia¬ 
tul I. 

La moşiile, în a căror condiţiuni 
sa prevăzut clauzele de faţă, cum¬ 
părătorul va intră în posesiunea 
lor dela cel dintâi an agricol ce va 
precedă vânzarea. 

Art. XL. 

Guvernul este autorizat ca, cu 
pane din produsul vânzării dome¬ 
niilor să tragă din circulaţie prin 
cumpărătoare după pieţele străine 
parte din efectele Statului. 

Titlul VIL 
Dispoziţii generale. 

Art. XLI 

Se mănţine. 
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rale însă nu vor fi admise decât 
în proporţiune de o a treia parte 
a valorii lucrului vândut. 

Art. XXXIV. Pământurile acope¬ 
rite de păduri nu se pot vinde afară 
numai dacă întinderea lor nu va 
trece peste 30 pogoane. 

Art.XXXV. Pădurile în întindere 
până la 30 pogoane, vânzându-se, 
vor fi tăiete de guvern în folosul 
lui cel mai târziu în interval de 
un an, şi numai după aceasta noul 
proprietar se va bucură de locul, 
pe care se află aceste păduri, afară 
numai, dacă va fi el însuşi cumpă¬ 
rătorul pădurii. 


Art. XXXVI. Se autoriză Ministe¬ 
rul Finanţelor a trată cu capitalişti 
pentru realizarea unui împrumut 
de 30 milioane conform bazelor 
emise în această lege. 

Ari. XXXVII. Sunt şi rămân 
abrogate pentru viitor orice legi, 
ordonanţe, reglemente şi dispozi- 
ţiuni ministeriale contrarii celor 
regulate prin legea de faţă. 

Ministrul Finanţelor , 

I. C. Brătiaxu. 

C. Iliad Capeleanu. 


Art. XLII. 

Moşiile supuse cazului de în¬ 
străinare, şi pe care se află păduri 
în întindere mai mare de 200 po¬ 
goane la un singur loc, nu pot fi 
vândute, afară numai dacă acele 
păduri cuprind tuferiş (gârneaţă). 

Art. XLIII. 

Pădurile ce se vor găsi pe mo¬ 
şiile destinate a se vinde conform 
Articolului precedent, se preţuesc 
prin experţi şi produsul acestor 
preţuri se adaogă către minimum 
determinat prin Art. 8, alinia¬ 
tul 6. 

Art. XLIV. 

Guvernul este autorizat a vinde 
fără nici o restricţiune pe moşiile 
Statului din împrejurul oraşelor 
Iaşi şi Bucureşti la locuitorii cul¬ 
tivatori de pământ mărginaşi ai 
acestor oraşe, loturi până la 12 po¬ 
goane, cu preţ fixat de 10 galbeni 
pogonul. 

Se suprimă: 

Art. XLV. 

Dispoziţiunile legii dela 15 Iu¬ 
lie 1866 contrarii modificaţiunilor 
introduse prin prezenta lege sunt 
şi rămân abrogate. 

Art. XLVI. 

Legea de faţă se pune in aplicare 
îndată după promulgarea ei. 
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D-l Preşedinte: Discuţiunea generală este deschisa. 

D-l A . D. Holbăn: D-lor, această lege e menită să vie în 
ajutorul tezaurului public spre a acoperi nişte deşerturi lăsate de da-, 
torii anterioa reale Statului, precum sunt datoria flotantă şi altele. Ast¬ 
fel se pronunţă legea în Articolul I. Insă după părerea mea, a- 
ceastă lege pe lângă uşurarea tezaurului public, poate să aibă un efect 
binefăcător chiar pentru ţară şi .într’alt mod ; şi din acest punct de 
vedere am luat cuvântul, ca să arăt cari ar putea fi aceste două faze 
ale chestiunii, partea financiară, care ar putea da şi un ajutor bănesc 
Statului şi partea economică, care poate fi binefăcătoare pentru în¬ 
treaga ţară ; aceste două faze ale chestiunii trebue negreşit să le re¬ 
zolve legea în modul cel mai avantajos. Fiindcă sunt convins că re¬ 
zolvând cu bună chibzuinţă chestiunile economice, am pune naţiu¬ 
nea Română pe calea adevăratului progres. 

Ori când şi ori în ce ţară s’au făcut vânzări de proprietăţi, pre¬ 
cum este şi proiectul constituantei, care îl avem aci în discuţiune, a 
trebuit să ţie seama legiuitorul şi de mijloacele băneşti ale socie¬ 
tăţii, ca să ajungă la realizarea scopului ce urmăreşte; prin urmare 
el trebue să aibă în vedere şi mijloacele care vin să concure la vin¬ 
derea şi cumpărarea ce are a se face.. Mi se pare că din acest punct 
de vedere legea are lacune. Pedeal ta parte, chestiunea proprietăţii în 
sine, şi mai cu seamă la noi, pe lângă interesul economic are şi un 
interes naţional; şi cred că Statul trebue să nu piardă din vedere 
necesitatea înfiinţării unei proprietăţi de mijloc mai statornice şi mai 
sigure, şi aşi crede că e tocmai oportuni acum, dacă această Adu¬ 
nare araveâ bună credinţă şi pacienţă,. să. aducem oarecare îmbună- 
ţire legii, constituantei, astfel ca prin însuşi efectul legii să ajqngem 
fără greutate la îndoitul rezultat al preocupaţiunilor noastre, adică să 
atragem cât se poate mai mulţi concurenţi Români şi să fixăm ca¬ 
pitalurile noastre flotante in moşii de mijloc, şi să facem o a doua 
împroprietărire mult mai eficace decât cea dintâi, căci se va operă 
de sine fără zdruncinări sociale. Aceasta v’o zic, d-lor, nu numai 
din punctul de vedere, din care am avut onoare a vă atrage atenţiunea, 
dar chiar pentru scopul financiar al legii; pentrucă cu cât se vor 
întinde mai mult mijloacele legii de a atrage mai irjulţi capitalişti 
români, cu cât ne vom cobori la micile capitaluri şi vom lărgi con¬ 
curenţa, cu atât Statul va realiză mai uşor sumele de cari are trebuinţă. 

Iată ce îmbunătăţire aşi dori să se introducă în lege; vorbesc 
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aci numai in principiu. Ştiţi ca legea precum a fost propusa de Con¬ 
stituantă loviâ, chiar direct dreptul de proprietate câştigat al emba- 
.ticarilor, mai ales de dincolo de Milcov. Văd acum că se mai uşu¬ 
rează asprimea legii în privinţa acelor proprietari embaticari, însă după 
părerea mea încă e aspră în privinţa lor; căci te pune într’o poziţiune 
foarte dificilă, mai ales pe embaticarii din mai multe oraşe ale Mol- 
dovii ; cu toate că recunosc că Ministerul prin îmbunătăţirile ce a adus 
i-a uşurat mult. Cred că în privinţa acestor embaticari, admiţându-se 
norma de 30 ani precum a admis legea constituantei, dacă le-am da 
facultatea de a amortiza embaticul capitalizat pe norma de 30 ani 
în curs de 9 până la 10 ani, am face un lucru nemerit şi totdeodată 
echitabil. D-voastâ poate nu aţi voi să primiţi 10 ani, pentrucă te¬ 
zaurul are mare nevoe de bani, căci trebue să plătească cu o oră mai 
înainte datoriile sale; se pune 8 sau 7 ani. în sfârşit trebue să ne 
silim să facem economia legii, astfel în câtsă realizăm aceste două scopuri. 

Vin acum să mă rostesc în sens general asupra proprietăţilor, cari 
sunt de a se vinde. Iată pentruce am zis că această lege ar puteă să 
fie complementul legii rurale, să facă o a doua împroprietărire, pentru 
că prin ea am puteă aveâ serioase avantaje, capitalurile mobiliare, 
cari astăzi se întrebuinţează în diferite speculaţiuni oneroase, împru¬ 
muturi nesigure şi cari sar puteă fixă în moşiile acestea ale Statului, 
ceeace ar fi o mare nenorocire pentru ţară. Aş crede că dacă şi gu¬ 
vernul şi onor Cameră ar adoptă aceste păreri ale mele în chestiunea 
aceasta, economia proiectului ar fi astfel în cât ar fi o adevărată bine¬ 
facere. Să se admită, fiindcă legea prevede un minimum de 500 gal¬ 
beni venit, să se admită, că capitalul ieşit la adjudecaţiune pentru un 
fond oarecare ce s’a vândut, să se împartă în cinci părţi şi cea din¬ 
tâi cincime să fie plătită la moment de către cumpărători, iar restul 
să se amortizeze în opt sau zece ani cu dobândă de 10 la sută. 

Eu, d-lor, cred că prin o asemenea economie a legii înfăţişând 
avantaje capitalurilor mici, adusă mai ales acelor de 8 —5 şi 3.000 
galbeni, am ajunge de a aveâ o mare afluenţă de cumpărători, şi 
astfel ar creşte numărul concurenţilor, în cât, în loc de a ne măr¬ 
gini la cinci, şase mii de concurenţi, am aveâ uşor 20—30 mii de 
concurenţi serioşi, cari ar urcă fondurile Statului la adevărata lor va¬ 
loare şi în acelaş timp noi, înlesnind indirect pe cumpărători, ei prin 
munca lor ar puteă în opt sau zece ani să ajungă a fi proprietari. 
Această singură consideraţiune, d-lor, m a făcut să iau cuvântul, ca 
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să atrag atenţia onor. Camere şi a d-lui Ministru de Finanţe, căci 
cred că este o chestiune destul de interesantă, care nu poate să nu ne 
preocupe. Cred că făcându-se o asemenea faţă vandilor acestora, vom 
răspunde la scopul economic, financiar şi naţional, — am face cel 
mai mare bine putincios ţării noastre, căci am statornici o a doua 
proprietate, care după cum ştim, în toate ţările a dat cel mai mare 
folos economiei Statului, şi am face un mare bine Tezaurului public, 
puindu -1 în poziţiune de a aveâ adevăratul preţ al moşiilor sale. Sunt 
convins că atât onor. persoane ce stau pe băncile ministeriale, cât 
şi noi toţi ne vom pune la un loc silinţele şi inteligenţa noastră, 
spre a rezolvi această problemă importantă. 

D-l Preşedinte: Sunt înscrişi la biurou mai mulţi domni deputaţi 
cari au cerut cuvântul; ca să fim în regulament întreb, care din d-lor 
au să vorbească contra şi care pentru ? 

D-l Cogâlniceanu: Este cu neputinţă, d-le preşedinte ca cineva 
să vorbească contra luării în consideraţie a unei legi existente. 

Voci: Aşâ, aşa. 

D-l Cogâlniceanu: Căci ad e vorba numai de modificările unei 
legi care există. Prin urmare socotesc că luarea in consideraţiune nu 
poate să fie respinsă. 

D-l Preşedinte: Atunci von! da cuvântul după ordinea înscrierii; 
d-l Tăcu are cuvântul. 

D-l Tăcu: înainte de a-mi da părerea asupra modificârilăr pro¬ 
puse de onor- Minister la acest proiect, îmi voiu permite să atrag 
atenţiunea d-v. asupra Art. i, şi a cere dela onor. Minister oarecare 
explicaţiuni. 

Scopul legii votate de constituantă a fost emis în Art. i unde 
se zice: (ceteşte). 

Apoi Art. 36 din aceeaş lege zice că se autoriză Ministrul de 
Finanţe a trată cu capitalişti pentru realizarea unui împrumut de 30 
milioane. Acest împrumut .cunoaşteţi d-v. că s’a realizat iarna trecută. 
Acum vine întrebarea: la ce are să serve capitalul ce se va strânge 
din vânzarea domeniilor după proiectul de faţă ? pentru datoria pe 
1866 sau pentru amortizarea împrumutului Oppenheim ? Eo ches¬ 
tiune, asupra căreia aş dori să am oarecare lămuriri, pentru că, dacă 
vindem domeniile Statului, trebue să precizăm foarte bine scopul, 
pentru câre se vând. 

Astăzi nu suntem în poziţiunea acea, în care ne aflam atunci. 
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când sa votat această lege în constituantă, de aceia s’a şi dat atunci 
nu voia de a contractă, de a efectua un împrumut, ci numai de a 
trată, de a pune la cale facerea unui împrumut, care s’a făcut cu 
toate acestea fără Cameră. • 

Aş voi, dar, să am o lămurire în această privinţă; pentrucă 
dacă e să menţinem Art. i, cred că va fi de prisos, de oarece exer¬ 
ciţiul 1866 a trecut. 

D-lor deputaţi, mai am o observaţiune de făcut asupra mo¬ 
dului de vânzare propus de onor. Ministru prin acest proiect. Eu 
totdeauna voiu susţine că domeniile Statului să se vândă, pentrucă, 
Statul e un rău proprietar; dar aci mă asociez cu opiniunea emisă 
de onor. d -1 Holban şi zic că, dacă susţin această vânzare, apoi ea 
nu trebue să se facă decât in folosul românilor şi pentru români. 
Statul pedeoparte va trage profit din capitalul încasat prin vânzarea 
domeniilor, şi pe de altă parte trebue şi cetăţenii Români să tragă 
folos asemenea, căci aceste domenii ce se vând sunt ale Statului 
Român. Propunerea dar a onor. d -1 Holban îşi are cuvântul ei; cu 
cât veţi da ocaziune ca acei cu capitaluri mai mici să vină să comande 
şi să liciteze la aceste domenii, cu atât şi Statul va trage mai mult 
profit; căci concurenţa va fi mai mare şi preţul se va sui negreşit. 

D-lor, am de observat iar ceva asupra conclusiunilor emise de 
onor. comitet asupra unei petiţiuni, pe care eu am avut onoare de 
a o aduce dela Iaşi. Prin această petiţiune vine un număr foarte 
însemnat, peste 3000 de embaticari, cari iscălesc acea petiţiune, şi 
arată imposibilitatea de a se aplică această lege astfel după cum s’a 
redactat de către guvern. 

Onor. comitet nu a voit să ţină seamă de această petiţiune, 
şi pretinde că în această privinţă este bine să se facă un proiect de 
lege sau de guvern sau de către această Cameră, după dreptul pe 
care îl are. ; 

Dificultatea pe care o prezintă legea aceasta, astfel după cum 
este redactată acum, este 'foarte mare, este atât de mare, încât în 
România de peste Milcov, embaticarii aceştia preferă să părăsească pro¬ 
prietăţile lor cu ecaretele de pe dânsele şi cu toate îmbunătăţirile, fără 
a cere cea mai mică răscumpărare, cea mai mică despăgubire, decât 
să plătească ca răscumpărare aceea ce-i obligă legea de faţă. 

Aceasta, d-lor, provine din aceea că embaticurile de dincolo 
de Milcov, sunt foarte mari, încât dacă sar luă de normă amortizarea 
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pe 30 de-ani, capitalul care sar forma cu această amortizare, sar sui 
insă la mai mult decât costă obiectele embaticate cu iotul. 

Aceasta, d-lor, este un lucru constatat, şi nu poate încăpea dar 
nici o discuţiune în această privinţă. 

Dar fiindcă la constituirea acestor embaticuri â existat un arbitru, 
şi fiindcă acest arbitru eră ca să reguleze darea locurilor cu cmbatic 
după puterea persoanelor, după cum eră prsoana, eră şi valoarea dărir 
la care se supunea ; astfel că la unii cărora li se da obiecte mici, li 
se impunea o dare mare, şi la alţii li se impunea dări mici pentru 
lucruri de o valoare însemnată ; de aceea eu sunt de părere să luăm 
de normă pentru răscumpărare o sumă anuală ce fiecare embaticar 
plăteşte astăzi, şi această sumă să se amortizeze într’un termen de 
20 sau de 10 ani. Când vom, veni la articole în parte, voiu avea 
onoareadea propune un amendamentîn acest sens la articolul respectiv. 

Aceste zise, sunt pentru luarea în considerare a proiectului. 

D-l M. Cogălniceantt: D-lor, legea aceasta prin sine însăşi se 
explică. Nu voiu intră acum în consideraţiuni generale asupra acestui 
proiect, fiindcă voiu avea onoare, când vom veni la discuţiunea pe 
articole, să vorbesc în parte şi pe larg de toate. Dar rog pe toţi 
d-nii deputaţi să fie buni şi să-mi permită îndrăzneala ce iau, 
rog zic, pe toţi d-nii deputaţi, ca fiecare să ia acest proiect de lege 
acasă şi să-l studieze cu toată seriozitatea, fiindcă astăzi, prin această 
lege: se hotărăşte înstrăinarea unei părţi mari, însemnate din mo¬ 
şiile ce ne-au lăsat părinţii noştri. Trebue să înstrăinăm aceste moşii, 
n’avem ce face, pentrucă trebue să plătim datoriile noastre; dar cel 
puţin să le vindem astfel, încât să facem ca această înstrăinare să fie 
folositoare prin rezultatele sale economice, nu numai tezaurului 
public, dar ţării şi românizmului. 

De aceeă să luăm să studiem serios această lege,’ pentrucă şi 
eu când voiu veni să propun diferite amendamente şi să le susţin să 
găsesc în d-voastră un auditor bine informat. 

Am avut onoarea, d-lor, de a fi — dimpreună cu d-l D. Ghica -4 
merhtrfu'al comisiunii instituite în această privinţă; ca membru al 
acele?'cdfnisiuni dar, arh fost în poziţiune să studiez fiecare articol diii 
această lege, dacă poate fi aplicabilă sau neaplicabilă. Prin urmare, 
pentriic'ă, discutând legea aceasta fără să o studiem bine, să nu venim 
cu amendamente izolăte, cari poate neînţelegându-se bine, să nu fie 
primite, eu aş dori să amânăm ţ 5 e Luni discuţiunea, pentru ca să ne 
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înţelegem, şi cu puţine amendamente, sa facem legea aceasta practică 
şi să facem ca — dacă e vorba să vindem, pentrucă nu putem face 
altfel, aceste moşii să le vindem în folosul tezaurului public, al in¬ 
teresului public şi al naţiunii române. 

D-l Preşedinte: La ordinea zilei avem continuarea discuţiunii 
asupra proiectului pentru modificarea legii de vânzare a unei părţi 
din domeniile Statului. 

D-l Suciu este înscris şi are cuvântul. 

D-l P. Suciu : Am cerut cuvântul în discuţiunea generală a 
proiectului modificător legii pentru vânzarea unor părţi din dome¬ 
niile Statului, pentru ca să atrag atenţiunea Onor. Camerii asupra 
Art. 3 şi asupra Art. 4 din această lege. 

In aceste două articole se vorbeşte despre două institute juri¬ 
dice, a căror distincţiune nu se vede nicăieri în aceste două articole. 
Aci se vorbeşte despre emfiteoze sau despre embatic şi mai încolo 
se vorbeşte despre suprafaţă, sau suprafaţă în fântânele codicelor 
moderne, adică în dreptul român. 

Ştim cu toţii, că între aceste două institute juridice, este dife- 
rinţa cea mai mare; ştim că alte raporturi, alte relaţiuni se nasc 
între proprietari şi între emfiteotecari şi altele între proprietari şi su¬ 
perficiali, de aceea şi drepturile şi datoriile sunt diferite. In specie 
la emfiteoze ştim, cum că proprietarii pământului emfiteotecar are 
dreptul la o a Vbo a preţului, când emfiteotecarul îşi vinde dreptul 
său altuia. 

Ştim mai departe după acele, cum că în cazul acela, când em¬ 
fiteotecarul nu-şi plăteşte datoria sa în doi sau trei ani de zile, îşi 
pierde dreptul său de emfiteotecar. 

Aceste două drepturi şi datorii nu există nici decât la Supra¬ 
faţă sau la bucata de pământ, ce se dă de către proprietar în târg 
unui altuia ca să-şi facă o casă sau un edificiu. După drept, la su¬ 
prafaţă, proprietarul niciodată nu poate să sporească solariul, sau 
ceeace trebue să dea superficiarul proprietarului. 

La noi însă sa introdus prin abuz dreptul proprietâYuiui de 
a ridică totdeauna solariul, decâteori superficiarul îşi înstrăinează în¬ 
suşi dreptul său superficiar, unui altuia. 

La emfiteoză sau embatic din contră, care embatic poate să 
aibă valoarea numai singur la locurile de câmp, cum de exemplu 
la grădini, livezi, vii etc., aci proprietarul pământului, în cazul acela. 
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când emfiteutecarul vinde dreptul său la un altul, poate să ridice 
emfiteoza. De aci ce a urmat ? A urmat aceea că, dacă eu mam 
învoit cu proprietarul pământului A ca să-i dau 5 lei pe an şi eu 
pe pământul acesta să fac sădire, de exemplu, să sădesc viţă de vie, 
sau să plantez copaci, cari acestea să ie pot stăpâni toată viaţa mea 
şi mai încolo să treacă la fii, la nepoţi, la strănepoţi şi aşa mai 
încolo, totdeodată eu pentru acest loc cultivat de mine, aveam 
dreptul de a înstrăina acest drept al meu la un altul, dar când îl 
înstrăinam eram dator să dau una la 50 sau două din sută proprie¬ 
tarului de pământ. Mai departe : dacă eu nu plătiam în doi sau 
trei ani datoria mea, în cazul acesta îmi pierdeam dreptul meu. 
Aceasta însă nu se întâmplă şi la locurile acelea de casă, pentru cari 
cine-va plăteşte solariul unui proprietar în târg, pentru ca să-şi facă 
casă pe locul cedat. 

Vedeţi dar, d-lor, că aceste institute despre cari vorbeşte Art. 3 
şi 4 sunt cu totul diferite; dar cu toate acestea, prin abuzul care sa 
făcut, sa ridicat solariul precum sa ridicat şi embaticul ; însă sunt 
şi cazuri de acelea, unde superficiarul a rămas precum s’a învoit mai 
întâi; aşa un caz unii plătesc 5 lei, în vreme ce altul plăteşte 50, 
100 de lei. 

In Art. 3 şi 4 se zice, cum că atât superficiarul, cât şi em- 
baticarul, vrând să răscumpere embaticul sau solarul, trebue să plă¬ 
tească acest embatic sau solar pe 30 de ani. Să observăm mai de¬ 
parte, d-lor, că la emfiteoză poate să se plătească sau în parale, sau 
în natură, adică să se plătească parale sau să se dea dijmă. Este 
adevărat cum că e mai uşor a plăti dijma decât parale, pentrucă, atunci 
când pământul produce câştigă şi emfiteotecarul şi proprietarul, când 
nu produce, atunci nu câştigă nici unul, nici altul şi când produce ' 
mai puţin, câştigă fiecare pe cât a produs. Dar vedeţi ce s’a întâm¬ 
plat aci ? Sa întâmplat ca arendaşul pe moşiile Statului, pe cari se 
afla asemenea vii date cu dijmă a şicanat întru atâta pe emfiteote- 
car, sau pe vier, în cât in loc de a da dijmă sa învoit ca să plă¬ 
tească în monetă, sau în numerar, sau în parale. Să punem de 
exempln, cum că zeciuiala, care o primiâ arendaşul ar fi fost poate 
doi galbeni pe an. Ce a făcut? Când meigea vierul la vie cu carul 
cu boi, sau calare, neapărat că-şi păştea boii sau calul, atunci aren¬ 
daşul îl prindea şi zicea că i-a tarat a zecea parte din iarba care 
este a lui ; după ce se coace strugurii, vierul mancă şi el vreun 


Digitized by 


Google 



128 


strugure doi şi ducea şi la copii, arendaşul îl prindea şi-i zicea: mi-a 
furat o a zecea parte, care este a mea. In acest mod şicanat fiind, 
el ce tfebuiâ să facă? Trebuia să meargă să se învoiască cu orice 
preţ cu arendaşul şi în loc de aceşti doi galbeni cari, probabil, 
ar fi luat, s’a învoit cu 5, 10, 15, ba chiar şi 20 galbeni. Exem¬ 
plele sunt nenumărate, d-lor. 

Aceasta tocmai a fost cauza pentru care, precum sa exprimat 
onor. deputat reprezentant al colegiului al 4-lea de Covurlui, 3000 
de locuitori din regiunea laşului au adresat o suplică Domnitorului 
cerând ca să binevoiască a însărcina pe onor. Minister respectiv a 
tace un proiect de lege, în care să se zică, cum că aceşti vieri vor fi 
datori a plăti numai valoarea pământului, pe care se află via, fiindcă 
viţa, parii, copacii, casele şi celelalte sunt proprietatea lor, ei le-au 
făcut. Aşa dar, să se ia în consideraţiune valoarea pământului, şi 
aceasta s’o plătească, fiindcă altmintrelea ei nu sunt in stare să plă¬ 
tească pe 30 ani, ceeace plătesc arendaşului pe an. 

Vă mărturisesc că, când am plecat din Iaşi, au venit săracii 
cu lacrimi în ochi manifestând, cum că ei sunt peritori de foame 
împreună cu copiii lor, cum că n au ce mânca. Cum vor fi ei în 
stare să-şi răscumpere viişoara şi livedea? Am auzit, d-lor deputaţi. 
Sâmbătă*, cum că sa zis că, această suplică a fost trimisă onorabi¬ 
lului comitet de delegaţi. Delegaţii d-voastră au opiniat că onor. mi¬ 
nister să focă un proiect de lege special relativ la cazul acesta, adică 
la cazul vierilor, cari erau îndatoraţi să dea dijmă. Nam avut onoare 
să aud, ce cugetă onor. d -1 Ministru de Finanţe şi ce voeşte să facă 
pentru cazul acesta; n’am văzut ca onor. d -1 Ministru de Finanţe să 
ia cuvântul şi să-şi exprime părerile sale şi să ne arate, ce este de 
tăcut pentru cazul acesta, fiindcă în cazul acela, când onor. d -1 Mi¬ 
nistru de Finanţe ar luă asupră-şi să facă un proiect de lege special 
pentru locuitorii din Iaşi şi dimprejurul său, n*aş avea nimic de 
vorbit; din contră anunţ onor. Adunări că voiu avea onoare a pre¬ 
zintă şi eu amendamentele mele, pentru că ar fi injust casă se aplice 
Art. 4, care zice ca vierii Să plătească pe 30 ani preţul cc vor fi plătit 
ei în cei din urmă cinci ani arendaşului, spre a se răscumpăra de 
decimă. Aceasta ar fi cu . totul nedrept, şi de aceea aş rugă pe onor. 
d -1 Ministru de Finanţe ane spune, cari sunt cugetele d-sale relative 
la cazul acesta şi atunci voiu şti şi cu ce e de făcut, şi ce amenda¬ 
mente să fac. - 
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D-l Preşedinte: Aceasta face obiectul unui anume articol, şi 
atunci veţi trata despre aceasta; acum, noi suntem numai în discu- 
ţiunea generală. 

Voci: Aşa e! 

D-l Cogălniceanu: D-lor, aln avut onoare a rugă pe Adunare 
în şedinţa de Sâmbătă, ca înainte de a intră în discutarea acestui 
proiect de lege, fiecare din noi să-l studieze cu toată luarea aminte, 
fiindcă acesta este unul din proiectele cele mai radicale, care este la 
ordinea ziliei, este vânzarea unei părţi din moşiile Statului, din 
moşiile cari în timpurile cele mai grele au rămas in stăpânirea Sta¬ 
tului, şi cari astăzi pentru necesităţi urgente sunteţi siliţi a le des¬ 
face. Aşa dar, aci ar trebui să luăm în privire, cum am zis, trei 
chestiuni: interesele tezaurului, interesele economice, şi interesele ro¬ 
mânismului ; este că pedeoparte să facem, ca aceste moşii să se 
vândă cât se poate mai bine, şi pe de altă parte, că aceste moşii 
trecând în părţi mai mici în mâna cetăţenilor, devenind proprietăţi 
particulare mari sau mici, să devină un isvor, nu numai de avuţie 
particulară, dar şi de avuţie naţională, trebue ca măsură, dacă pe¬ 
deoparte va fi dureroasă pentrucă înstrăinează, pe de altă parte să 
fie binecuvântată prin sporirea numărului proprietarilor, şi prin des- 
•voltarea acestei proprietăţi prin activitatea privată. D-lor, aşa fiind, 
sunt încredinţat, că mai toţi onorabilii deputaţi au studiat acest proiect; 
aşa fiind, d-lor, mi-aş luă libertatea mare de a vă rugă ca, înainte 
de a ne pune pe tărâmul discuţiunii şi votării articolelor speciale, 
sa ne întrunim în secţiuni unite spre a ne schimbă între noi ideile 
şi opiniunile noastre, rezultatele meditaţiunilor noastre, ca apoi să 
venim in urmă cu un sistem de amendamente. Nu intru de loc 
dar în dezvoltarea articolelor speciale, decât îmi permit a vă fiice 
această propunere, şi cu atât mai mult o fac, fiindcă, d-lor, chiar 
haina ce trebue să dăm noi legiuirii, după opiniunea mea, n’o gă¬ 
sesc că este bine determinată. Avem să facem un proiect de lege, 
să zicem că Art. cutare şi cutare din legea dela 15 Iulie 1866 se 
modifică in următorul chip, sau să facem o nouă legiuire?... 

D-l Ministru de Interne: Nu, nu! 

D-l Cogălniceanu : Apoi ia observaţi ceva aci: 

«Art. 4. Răscumpărarea viilor supuse la plată de otaşniţă sau 
dijmă, se va face prin capitalizarea pe 30 ani a preţului de mijloc 
al producţiunii, sau preţului ce va fi plătit embaticarii în cei din urmă 
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5 ani ; după răscumpărare se va fiice în cei dintăi doi ani dela pro¬ 
mulgarea legii. 

«După expirarea acestor doi ani, răscumpărarea se va face în¬ 
mulţind acel preţ cu 50. 

«Dacă pe lângă darea bănească sau în producte a diferitelor em- 
baticuri, posesorii vor fi obligaţi a da şi diferite alte materiale, acestea 
vor fi preţuite de către comitetul permanent împreună cu membrii 
tribunalului traşi la sorţi, în bani, şi valoarea lor se va adaogă la 
plata anuală ; tot asemenea se va urmă şi cu acele părţi de teren ce 
s’ar dovedi ca cotropite de către embaticari peste întinderea acelor ce 
sunt cuprinse în actele lor». 

Ei bine, d-lor, la 16 Iulie 1868, adică peste cătevă luni, se îm¬ 
plineşte termenul, şi noi n am răscumpărat până acum o singură vie. 

Aşă dar vedeţi, că trebue modificată legea, modificări pot zice 
în însăşi organizarea întregii legi. 

îmi permit dar a vă rugă, înainte de a veni eu să vă spun pă¬ 
rerile mele, să ne întrunim mai bine într’o conferinţă şi să ne arătăm 
părerile noastre între noi. 

Eu sunt pentru luarea în considerare a proiectului, şi nici nu 
pot face altmintrelea, fiindcă există dejă o lege; dar totuşi chestiunea, 
mai ales prin studiul, care s’a făcut în cursul aplicării ei, sau mai 
bine inaplicării ei, a făcut să nască mai multe întrebări. Avem să 

vedem cum să facem ca pedeoparte să vindem mai bine aceste 
proprietăţi; iar pe de alta, odată vândute, să producă cât se poate 
mai multe foloase proprietarilor, cari le vor cumpără. 

Aşă dar, rog pe d-nii deputaţi, cari primesc să ne întrunim mai 
întâi într’o conferinţă, ca să ne arătăm părerile noastre, să susţină 
propunerea mea. 

Se pune la vot prin bile propunerea d-lui Cogălniceanu şi re¬ 
zultatul scrutinului este cel următor : 

Votanţi.93 

Majoritatea .... 47 

Bile albe.50 

Bile negre.43 

D-l Preşedinte: Adunarea a admis constituirea în comitet secret 
şi dar invită pulicul a se retrage. 

D-l Preşedinte: Acum, d-lor, ne vom ocupă cu proiectul de lege 
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relativ la modificările legii pentru vânzarea unora din domeniile 
Statului. 

D-l AL Lăţărescu: D-lor deputaţi, aţi manifestat dorinţa ca pro¬ 
iectul de modificări la legea votata în 1866 pentru vânzarea unora 
din domeniile Statului sa fie votat cât se va putea cu mai multă 
înlesnire şi evitând orice discuţiuni nefolositoare. Aţi recomandat co¬ 
mitetului delegaţilor d-voastră ca, întrunindu-se cu acei onorabili domni 
vor avea de propus amendamente, să consulte opiniunea ce vor 
■emite, să discute împreună şi să vadă ce e de făcut, atât pentru acele 
amendamente cât şi pentru modificările propuse prin proiectul gu¬ 
vernului. 

Comitetul, d-lor, adunându-se în mai multe şedinţe şi consul¬ 
tând opiniunile mai multor onor. deputaţi si anume: d-l Cogălni- 
ceanu, d-l Codrescu, d-l Holban, d-l Tăcu, d-l Vernescu şi alţii, a 
admis o serie de modificaţiuni, o serie de preschimbări în legea 
primitivă din 1866, chibzuite şi discutate împreună, pe cari astăzi, 
printr’un raport deosebit, am onoare a le supune la aprobarea 
d-voastră. 

Astfel, d-lor, îmi permit a da cetire acestei lucrări, articol pe 
articol, astfel cum sa modificat de comitetul delegaţiunilor cu con¬ 
cursul d-voastră, fiindcă discuţiunea generală s’a urmat în una din 
şedinţele trecute: 

Iată Art. I din noul proiect: 

Art. 1 al legii din anul 1866 Iulie 15 se modifică în urmă¬ 
torul chip: 

«Pentru retragerea bonurilor de tezaur ce se aflau în circulaţiune 
în 1866, precum şi pentru acoperirea deficitului ce a rezultat asupra 
•exerciţiului aceluiaş an, guvernul este autorizat a înstrăina până la 
■concurenţa sumei de 75 milioane lei vechi şi în marginile dispozi- 
ţiunii aceleiaş legi, următoarele bunuri şi domenii ale Statului. 

1) Toate locurile şi viile date cu embatic sau besmen. 

2) Locurile virane, locurile înfundate, cu clădiri sau fără clădiri 
pe dânsele. 

3) Morile, pivele şi viile izolate de moşiile Statului, fie cu em¬ 
batic, fie cu besmen sau otaştină (dijmă). 

4) Toate moşiile, cari după contractele în fiinţă la 1866 Iulie 
15, dau un venit de lei 6.000. 

Toate casele, prăvăliile şi orice alte ecarete de prin oraşe şî 
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târguri, afară de acelea, pe cari guvernul va socoti de cuviinţă a le 
rezervă pentru serviciile publice, precum şi acelea pentru locuinţa 
personalului bisericesc împrejurul edificiilor religioase. 

6) Moşiile pentru cari ar cere locuitorii să cumpere locuri nea¬ 
coperite de păduri. 

«Se exceptează din această vânzare proprietăţile, câte sunt avere 
proprie a spitalelor şi şcoalelor. 

«Se exceptează asemenea părţile de moşii, cari din cauza depen¬ 
dinţelor deosebitelor comunităţi, erau arendate prin contracte separate 
cu preţ mai mic de 6.000 lei fiecare, insă totuşi formează un singur 
trup şi prin urmare raportă împreună un venit mai mare de şase 
mii lei. 

«Nu intră în această excepţiune acele moşii cari, deşi produc 
un venit mai mare de lei 6.000, dar sunt compuse de clise sau fâşii, 
fiecare situate în deosebite localităţi departe unele de altele, şi pro¬ 
ducând un venit mai mic de 6.000 lei pe an. 

D-l Preşedinte: D-l Grigorie Lahovari a propus un amendament 
la acest Articol, prin care cere a se şterge aliniatul al 4-lea dela Art. 
1, şi are cuvântul spre a-1 dezvoltă. 

D-l Gr. Lahovari: D-lor, am avut onoare să propun acest amen¬ 
dament şi în sânul comitetului. Propun acest amendament fiindcă 
cred că o Adunare n’are facultatea aceasta, nu este în drept de a 
dispune şi a vinde domenurile Statului. 

Aceasta este poate o ideie eronată a mea, dar îmi permit să a 
supun la aprecierea d-v., ca să opinaţi. 

D-lor, un îngrijitor al unui bun n’are alt drept decât de a ad- 
ministrâ; el nu are facultatea de a dispune de acel bun şi o Adunare 
nu este chemată decât de a administrâ nişte bunuri; ori, nu de a 
le şi înstrăinâ. 

Bunurile aparţin naţiunii întregi; naţiunea întreagă este pro¬ 
prietara moşiilor şi numai naţiunea întreagă le poate înstrăinâ ; şi o 
Adunare care ar veni să înstrăineze moşiile Statului, ar trebui să aibă 
un mandat special pentru aceasta. 

Cel puţin, eu, cât pentru mine, nu cred că am mandatul până 
acum dela alegătorii mei să vând domeniile Statului; poate că în vii¬ 
tor alegătorii mei să-mi dea acest mandat, dar până acum eu nu-1 am. 

D-l D . Ghica : Ai votat în Constituantă pentru această lege îm¬ 
preuna cu noi. 
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D-l Lahovari: Mi se observă că am votat la Constituantă; ne¬ 
greşit că dacă ar fi aşa naş voi eu însumi să mă contrazic. 

Am tăcut parte din acea mare Adunare, dar n’am avut onoare 
să fiu de faţă în acele şedinţe, când sa discutat această lege; mi-aş 
fi făcut datoria şi atunci să zic că nu e în drept Adunarea să vânză 
moşiile Statului. 

D-lor, eu cred că nici din punctul de vedere al finanţelor nu 
este bine a se vinde aceste bunuri; căci, după cum se va vedea din 
prezentarea mai rrtuitor amendamente, aceste moşii nu se vor vinde 
pe bani in numerar. Veţi vedeâ că se va propune amendamente 
pentru amortisment; veţi ved'eâ că Statul vânzând moşiile sale ca să 
aibă bani, nu este mai înaintat cu acest mijloc, căci vinde moşiile 
şi va fi nevoit să aştepte pe cumpărători mai mult timp. Statul îşi 
va da moşiile şi bani nu va luă. 

Al doilea, eu nu cred că este aşa mare necesitate ca Statul să 
vânză moşiile sale. 

Negreşit că ideia este bună; este mare ideia aceea de a răs¬ 
pândi proprietatea; de a face pe mai mulţi din cetăţeni proprietari; 
ideia este cea mai ingenioasă, cea mai fericită. La noi însă nici necesi¬ 
tatea aceasta nu există. Proprietatea este prea răspândită în ţară la 
noi; proprietatea mică este regula generală şi ca excepţiune numai 
se poate considera proprietatea cea mare. 

Comparând apoi pe proprietarii de moşii cu acei cari n’au pro¬ 
prietate, vom vedeâ că numărul acestora cari n’au proprietate este 
foarte restrâns. 

Apoi, domnilor, chiar proprietatea fondară este foarte lesne de 
dobândit la noi. Pe când în alte State proprietatea fonciară este foarte 
anevoe de dobândit şi foarte puţini pot deveni proprietari, în ţara 
noastră nici acest obstacol nu există; aceasta este foarte lesne, şi 
astfel nu se poate zice că este necesitate urgentă de a se face vânzare 
pentru scopul de a răspândi proprietatea; fiindcă poate oricine să 
devie proprietar, cumpărând moşii private şi cu preţuri foarte scăzute. 

Mai este un considerent şi mai mare, care m’a pus la grijă. 
Acest considerent este chiar inchipuindu-ne că avem facultatea de a 
vinde, eu gândesc că tot nu putem face aceasta, pentru un consi¬ 
derent foarte serios. Acest act de a vinde domeniile Statului, este 
aşa de grav după mine, şi dacă îmi permiteţi să arăt importanţa 
acestui act, vă voiu da un exemplu. 
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Inchipuiţi-va, d-lor, o Adunare lipsită de orice sentiment de 
patriotism ; închipuiţi-vă un lucru grozav, să ne închipuim pentru 
un moment acest exemplu : inchipuiţi-vă că o Adunare ar vota ane¬ 
xiunea unei părţi a ţării la un Stat vecin — un lucru grozav, nu este 
aşa ? Ei bine acest fapt tot nu este aşa da grav, ca acesta care voim 
să-l facem noi astăzi şi iată pentruce: La cazul ce ne am închipuit, 
generaţiunilor viitoare le rămâne un mijloc de a îndreptă această gre- 
şală a predecesorilor; urmaşii tot mai au un mijloc oarecare de 
îndreptare, au dreptul de a scutură jugul străin prin revoluţiunej; 
pe când vânzând domeniile Statului, urmaşii cari vin nu mai au nici 
un mijloc de îndreptare, vânzând domeniile Statului, este un fapt 
care nu se mai poate îndreptă, astfel încât urmaşii să mai poată veni 
şi reclamă acele moşii. Faptul nostru este ireparabil ! 

Aceste reflexiuni, aceste gândiri le-am făcut, şi pe cari vi le 
supun cu tot beneficiul de inventar, şi cu dorinţa care aştept de 
a mă vedeâ combătut, aceste reflexiuni zic, mau făcut a propune 
acest amendament de a se suprimă aliniatul al patrulea dela Art. i, 
adică de a nu se vinde moşiile Statului. Sunt şi eu pentru vânzarea 
viilor, locurilor de hrană şi celor enumărate în Art. i, fiindcă aduc 
mai multă pagubă decât folos Statului; administraţia acestor bunuri 
costă mai mult pe Stat, decât dau ele venit; însă nu admit a se 
vinde moşiile pentru motivele, cari vi le am arătat, afară numai dacă 
voiu fi luminat de oamenii noştri de Stat luminaţi. 

Se consultă Adunarea, dacă susţine acest amendament, şi nefiind 
susţinut se scoate din discuţiune. 

D-l Ministru de Finanţe: Am cerut cuvântul, numai ca să arăt 
că principiile pe care le-a emis onorabilul d-l Lahovari sunt de na¬ 
tură a da loc la o mulţime de discuţiuni; şi dacă fiecare din d-v. 
ar voi să-l combată ar, trebui să ţinem toată şedinţa de astăzi nu¬ 
mai pentru aceasta. D-lor, eu înţeleg libertatea cuvântului dar şi 
aceasta are o lestricţiune, înţeleg libertatea cuvântului. Ca să ne 
emitem opiniunile noastre, însă în privinţa obiectului ce este în dis¬ 
cuţiune. Astăzi suntem oare noi chemaţi sa discntăm vânzarea do¬ 
meniilor ? Nu, în privinţa aceasta este o lege, şi puterea executivă 
n’a venit să ceară desfiinţarea ei, ci a venit să vă ceară să o amen¬ 
daţi în partea sa, care s’a dovedit că nu poate să se execute cu în¬ 
lesnire. 

Aş fi înţeles, d-lor, dacă d-l Lahovari ar fi venit cu cele ce a 
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zis când era discuţiunea generală. Dar discuţiunea generală sa în 
chis de o săptămână, şi acum nu putem să venim cu amendamente 
s’o deschidem din nou, numai pentru ca să desbatem un principiu. 
Asemenea ocaziune nu trebue să căutăm în Cameră pentru a des- 
bate un principiu, putem mai bine să-l publicăm în patru mii de 
broşuri şi prin jurnale ca să convingem lumea. 

Prin urmare rog,j pe toţi d-nii deputaţi, cari vor să propue amen¬ 
damente, să se mănţie numai în discuţiunea articolelor, fiindcă altfel 
perdem vremea de prisos. 

D-l Chenciu: In chestiune de regulament. D-lor, partea dintâi 
a chestiunii de regulament a spus-o d-l Ministru, este ca să ne măn- 
ţinem în discuţiune şi să nu alunecăm pe tărâmul d-lui Lahovari. 
Partea a doua este că aş voi ca d-l Raportor să binevoiască mai 
întâi să cetească proiectul cum sa prezentat de guvern, şi pe urmă 
modificaţiunile, cari le-au făcut comisiunea. 

D-l Ministru de Finanţe : D-lor, nu mai este proiectul primitiv al 
guvernului, ci un proiect al comisiunii. Comisiunea împreună cu 
mine, Ministrul de Finanţe, ne-am unit şi am făcut un nou proiect, 
acela care vi se prezintă. 

D-l Micescu: D-lor deputaţi, v’aş rugă să-mi permiteţi ca să cer 
mici desluşiri d-lui Ministru de Finanţe, pentrucă astăzi avem sub 
ochii noştri înstrăinarea unei părţi din domeniile Statului. Cred 
ca veţi avea bunăvoinţă de a mă ascultă, pentrucă e a treia oară 
de când cer cuvântul şi nu vam întreţinut cu discuţiuni lungi ca 
să nu puteţi merge înainte cu lucrările, cari sunt la ordinea zilei. 

D-lor, fiindcă la aliniatul al 6-lea, aşa după cum e prezentat 
în proiectul guvernului, se zice: «Toate casele, prăvăliile şi orice 
alte ecarete de prin oraşe şi târguri pentru cari ar urmă a se cheltui 
sume mai mari penrru restaurarea lor decât venitul anual». 

Deşi aci nu se face menţiune asupra fondului, dar ştiu că se 
înstrăinează prăvăliile pe cari le are Statul în raionul oraşului. Cu dis¬ 
cuţiunea asupra acestui punct, voiu ridică oarecari chestiuni ; fiindcă 
ştiţi, d-lor deputaţi, că odată când se face înstrăinare, negreşit că 
atunci acea avere trece dela o mână la alta. 

D-lor, comuna Piteşti, în timp de 12 ani de zile dearândul, a 
avut corespondenţă cu Ministerele de Interne, de Culte şi Lucrări Pu¬ 
blice pentru cedarea hanului episcopiei Argeşului, care se află ruinat, 
şi care din zi in zi ameninţă pericole prin căderea lui, pentrucă 
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acest han, d-lor, se găseşte alăturea cu o piaţă mică, care este astăzi 
piaţa oraşului Piteşti. Ei bine, d-lor, în urma unei lungi corespon¬ 
denţe, comuna tot n’a putut reuşi, ca să dobândească satisfacerea ce¬ 
rerii sale. 

La 1864 in 25 Noembre, d -1 Ministru de atunci, d -1 Cogăl- 
niceanu, sa interesat poate mai mult decât Ministerele precedente 
de acest oraş al nostru şi a binevoit a anunţa pe comună prin te¬ 
legrama cu No. 4.439, că înălţimea Sa, fostul Domnitor, asupra 
raportului Consiliului de Miniştri, a binevoit a încuviinţă cedarea 
acestor ruine a hanului episcopiei, cum şi o mică grădină a schitului 
Buliga, pentru grădina publică a oraşului. Această deciziune, d-lor, 

sa comunicat d-lui Ministru de Finanţe, cu adresa No.şi sa 

cerut ca d -1 Ministru de Finanţe, să dea actele necesare comunii 
pentru cedarea acestor locuri. Comuna a repetat această cerere în 
mai multe rânduri în 1865. . . . 

Foci: Aceasta nu mai este discuţiunea articolului, ci o interpelare. 

D -1 D. Micescti: D-lor deputaţi, eu iau foarte rar cuvântul, de 
aceea vă rog să-mi permiteţi şi mie astăzi, când este vorba de în¬ 
străinarea unor asemenea bunuri ale Statului, să vedem cu cine are 
să se judece comuna, cu cumpărătorii acelor locuri,.sau cu Minis¬ 
terul ? Aş dori ca d -1 Ministru de Finanţe, să-mi dea aceste expli¬ 
cări : pentru ce până acum dela 1864 nu sa putut realiză această 
cedare ? Pentru ce nu sa trimes actele comunii ? 

Al doilea voiu să mai amintesc încă ceva. In 1864 Noembre 
25, am fost sub regulamentul Statutului; ştiţi că acolo era un ar¬ 
ticol prin care se zicea, că toate actele Miniştrilor sancţionate de 
Domnitor, prin legi pânăla convocare, prin urmare Camera sa con¬ 
vocat la 5 Decembre 1864, şi cedarea fiind făcută înainte de această 
convocare, după mine această cedare este un fapt împlinit. Şi aş 
rugă pe d -1 Ministru de Finanţe să excludă de la ^înstrăinare aceste 
două locuri, cari se găsesc deja cedate dela 1864 în folosul urbei Piteşti. 

D. Holbau : D-lor deputaţi, vă rog să observaţi că onor. ora¬ 
tori vorbind cu ocaziunea discutării acestui articol, a făcut o adevă¬ 
rată interpelare d-lui Ministru de Finanţe, ceeace nu are de loc a 
fiice cu proiectul de lege, ce este în discuţiune. 

Interpelările se fac în alt timp, iar nu cu ocaziunea discutării 
articolelor unei legi, şi nu cred că putem să ne oprim a desbate o 
chestiune particulară, când avem de tratat o chestiune generală. 
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D-l Preşedinte: D-l Micescu a spus că are să ceară o explicare 
■d-lui Ministru. Acum d-l Cogălniceanu are cuvântul. 

D-l M. Cogălniceanu : D-lor, cum aţi văzut este o mică dife¬ 
renţă între proiectul guvernului modificat în urmă şi acesta făcut în 
urmă de comitet la care a aderat şi d-l Ministru. Această modificare 
consistă numai în două cuvinte : 

întâi că am sustras dela vânzare viile cu otaştină după moşiile 
Statului în general, pentru ca să mai lăsăm ceva, şi cu atât mai mult, 
că la aceste vii este foarte greu de a evalua, ce trebue să constitue 
acel venit anual spre a fi răscumpărate. Am lăsat aceasta numai 
pentru acele vii, cari sunt izolate de domeniile Statului. Se află câte 
o vie dăruită la o monăstire în trupul moşiilor particulare şi cele 
din apropierea oraşelor mari. 

Al doilea, am întins ceva dreptul de vânzare în privinţa ca¬ 
selor şi prăvăliilor. Vânzarea era mărginită numai pentru acele case 
şi prăvălii, ale căror venituri anuale nu sar sui decât până la 150 
galbeni, sau al căror cost de întreţinere ar fi mai mare decât veni¬ 
turile anuale. Apoi, uitaţi-vă la toate prăvăliile Statului, la to~te zi¬ 
dirile şi vedeţi în ce stare se află, şi gândiţi-vă câte milioane trebue 
ca activitatea Statului să le poată repară şi ţine în bună stare. 
D-voastră ştiţi că noi particularii, cari avem case date cu chirie în ce 
stare le primim dela chiriaşi şi cât cheltuim. Aşa dar, d-lor, Statul 
în privinţa zidirilor este cel mai rău proprietar. Noi am admis, ca 
Statul să vândă toate încăperile, afară de acelea, cari le va păstră 
pentru trebuinţa autorităţilor publice, şi afară de acelea cari se află 
in jurul bisericilor şi cari urmează să serve de locuinţă servitorilor 
bisericilor; am făcut legea mai practică, am păstrat tot ce trebuiă 
şi am lăsat restul să se vândă. 

Aşă dar, d-lor, nu mă voiu întinde mai mult asupra acestui Ar¬ 
ticol, şi cred că toţi ne vom mărgini numai în discutarea punctelor 
noi ce coprinde fiecare articol; căci altfel, nu vom termina nici odată. 

Cât pentru observaţiunea d-lui Micescu, nu ştiu pentru ce gu¬ 
vernul nu ar da acele ruine judeţului, pentrucă guvernul, lasă că 
aveâ dreptul după starea de atunci, dar chiar după legea judeţeană, 
când a trecut în sarcina consiliilor judeţene a face localuri pentru 
autorităţi, adică tribunale, prefectură, poliţie, etc., în mai multe lo¬ 
curi au trecut asemenea zidiri unele chiar în stare bună, cu atât mai 
mult nişte ruine; de exemplu la Botoşani, era o casă mare, fru- 
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moaşa, dăruită de d-1 Ghica, pe care guvernul a lăsat-o în dispozi- 
ţiunea consiliului judeţean; asemenea în mai multe locuri, pentru- 
că în Moldova mai în toate oraşele Statul a avut asemenea zidiri. 

Eu cred că, dacă acea formalitate nu sa făcut de către Minis¬ 
terul de Finanţe pentru satisfacerea cererii comunei Piteşti, e numai 
o greşală, căci este închirierea Consiliului de Miniştri, care dă drept 
a se trece acele zidiri în folosul consiliilor judeţene. 

D-1 G. Vernesctt: D-lor deputaţi, nu voi intră in discuţiunea, 
care sa tăcut mai înainte de onor. d-1 I,ahovari şi alţii, pentrucă 
eu cred că această discuţiune numai are loc astăzi, noi nu suntem 
chemaţi astăzi a face o lege, noi suntem chemaţi a aduce îndreptă¬ 
rile trebuincioase unei legi existente, pentru ca legea să poată deveni 
aplicabilă; acestea sunt motivele, cari ni sau arătat când s’a adus 
legea înaintea noastră. 

Este o lege însă, şi fiindcă sa văzut că are oarecare părţi, din 
care e neaplicabilă, avem să o îndreptăm ; dar principiul nu-1 putem 
schimbă, nu putem zice că Constituanta a făcut bine sau nu, că a 
hotărît să se vândă acele bunuri, să lăsăm dar Constituantei meritul 
şi răspunderea; decât, d-lor, vorbele sunt vorbe, şi scrise, chiar vor¬ 
bele de multe ori rămân numai vorbe. Eu cred că aceasta nu e 
numai o lege prin care facem posibilă aplicarea unei alte legi, ci 
noi acum facem şi oarecari dispoziţiuni noi; şi aceasta, d-lor, se 
poate înţelege chiar din cele zise de d-1 Cogălniceanu. Nu trebue 
să lucrăm ca cum am fi surprinşi, să ştim ceea ce facem, ca să nu 
ne iasă numele că nu am lucrat ca oameni maturi. Cum am zis, 
noi nu facem ca legea să fie aplicabilă, pentrucă atunci când adă- 
ogăm o dispoziţiune nouă, introducem cevâ, care nu a existat în lege 
şi când atragem cutare obiect facem o modificare, lipsim legea veche 
de o dispoziţiune, pe care o aveâ. 

Aşâ dar ştim toţi ce suntem chemaţi să facem astă-zi. 

In adevăr, nu suntem chemaţi a desfiinţa, ori a face legea 
pentru expropriere, dar avem să tăcem şi oarecari mici modificări 
în această lege, pe lângă cazurile prevăzute de neaplicarea acestei legi. 

Aş rugă dar pe onor. Cameră şi pe onor. Minister, să-mi per¬ 
mită de a zice cevâ în chestiunea generală. 

Tot ce aveam să zic, d-lor, în general, este că onor. Ministru 
luând această lege ca să o execute, şi care va fi neaparat execu¬ 
tabilă, căci sa făcut pănă astăzi experienţă, l-aş rugă ca nu deo- 
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dată să lanseze pe piaţa publică toate aceste domenii, căci dacă sar 
lansă deodată, oferta ar fi mai mare de cât cererea, şi este un prin¬ 
cipiu cunoscut, că atunci aceste proprietăţi ar pierde din valoarea 
lor. De aceia aş rugă pe d-1 Ministru, să se proceadă cu multă pru¬ 
denţă în vânzarea acestor bunuri. 

Acestea' sunt, d-lor, observaţiunile ce aveam să fac în general, 
îmi rezerv acum, ca la fiecare articol, după cum voiu fi pentru sau 
contra, să iau şi eu cuvântul la rândul meu, şi să aduc partea mea 
de lumină sau de* rătăcire şi în ambele cazuri voiu fi fericit, atât când 
aş putea aduce vreo lumină in discuţiune cât şi când aş fi eu lu¬ 
minat, dacă m’aş afla în eroare. 

D-1 Ministru de Finanţe: D-lor, sunt silit să iau cuvântul, ca 
să asigur pe d-1 Vernescu, căci deşi d-sa a zis că acest principiu este 
cnnoscut de toată lumea, afară numai poate de mine... 

D-1 G. Vernescu: Protestez, n’am zis aceasta. 

D-1 Ministru de Finanţe: Mă iertaţi, d-voastră mi-aţi făcut o 
recomandare care ma umilit foarte mult, tocmai fiindcă acest prin¬ 
cipiu este aşâ de elementar. De aceea îi mulţumesc d-lui Vernescu 
de recomandaţiunea ce mi-a făcut. 

D-lor, şi eu ştiu acest principiu şi dovadă e, că am fost in 
câteva rânduri Ministru dela votarea acestei legi şi nu am mers 
mai departe decât a numi comitetul şi îndată ce am văzut că ar fi 
un dezavantaj pentru Stat am oprit vânzarea. Prin urmare, cum 
a putut să vie acum d-lui Vernescu această idee curioasă să creadă 
că am să pun toate aceste bunuri deodată în vânzare? Aşâ dar îl 
rog să nu creadă că se va face asemenea lucruri. 

D-1 Holban: D-lor, în ceeace priveşte observaţiunea d-lui Ver¬ 
nescu asupra surpinderii, eu cred că aceasta nu-şi avea locul, fiindcă 
dela început s’a arătat ce fel de îmbunătăţiri trebuiau să se intoducă 
pentru ca legea să ajungă a deveni practică; noi cu toţii am ad¬ 
mis principiile pe baza cărora sa făcut îmbunătăţirea legii. De aceea 
Camera a şi numit un comitet care să studieze toate acele îmbună¬ 
tăţiri şi să facă toate amendările. 

Acum, cât pentru observaţiunea a doua, de a nu se lansă toate 
bunurile puse în vânzaie deodată pe piaţă, am onoare a răspunde 
că şi la aceasta sa gândit comitetul căci a cătat să se facă astfel, ca 
bunurile să aibă adevărata lor valoare. Comitetul a admis principiul 
amortizării, principiu care înmulţeşte numărul cumpărătoarii în maii 
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proporţiuni şi fiind concurenţa mare nu se va aduce pagubă te¬ 
zaurului. Vedeţi dar, că şi din acest punct de vedere temerea d-lui 
Vernescu cade după modificările introduse în lege în privinţa amor¬ 
tizării şi a întinderii concurenţii. 

Se pune la vot închiderea discuţiunii şi se primeşte. 

Se pune apoi la vot Art. i, astfel cum s’a modificat de co¬ 
mitet împreună cu guvernul şi se adoptă. 

Se ceteşte Art. 3 , care s’a modificat precum urmează: 

«Răscumpărarea embaticurilor se va putea efectua de către 
embaticari prin plata de treizeci de ori a cifrei embaticului pe un 
an, pentru locurile de dincoace de Milcov ; iar pentru cele de peste 
Milcov, prin plata embaticului anual socotit de 15 ori. Această mă¬ 
sură se va păzi, dacă răscumpărarea se va face în trei ani dela data 
promulgării legii de faţă. După expirarea acestor trei ani, răscum¬ 
părarea nu se va putea dobândi decât cu plata de 50 ori a sumii 
embaticului pe un an, pentru locurile de dincoace de Milcov, şi cu 
plata de 25 ori a aceluiaş preţ dincolo de Milcov. 

«Acolo unde capitalizarea embaticului, după modurile de mai 
sus, ar covârşi valoarea a două treimi a preţului actual al pămân- 
mântului, se rezervă drept embaticarului a plăti pentru răscumpă¬ 
rare numai jumătatea valorii unei proprietăţi, (une propriete) eva¬ 
luată după o expertiză conform legii. 

«Pentru acele locuri cu embatic, în privinţa cărora nu sar face 
cerere de răscumpărare, potrivit legii de faţă, preţul embaticului în 
viitor va fi sporit cu 50 %, în toate cazurile de transmiterea drep¬ 
tului urmată prin vânzare sau donaţiune.» 

D-l Cogăltiiceanu: D-lor, poate că la unii din d-voastră vă va 
părea straniu pentru ce admitem o altă cifră de capitalizare pentru 
Moldova şi alta dincoace de Milcov. 

D-lor, aci trebue să facem o mică digresiune istorică. Când 
proprietarii au început a da locuri la persoane străine pentru deo¬ 
sebite întrebuinţări, venitul acelor proprietăţi, şi în Ţara Românească 
şi în Moldova a fost dintâi dijmă, otaşniţă. In toate hrisoavele vechi, 
prin care Domnii dăruiau credincioşilor lor boieri o moşie sau pă¬ 
mânt, atât în Ţara Românească cât şi în Moldova, după ce spunea 
dăruirea, sfârşiâ zicând : că dar va aveâ dreptul a luă dijmă sau 
otaşniţă din păduri, câmpii, fâneţe, bălţi etc. Acesta e începutul 
otaşniţei, care s’a prefăcut in embatic şi embaticul însemnează o dare 
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mai fixă fie în bani sau altă materie, de exemplu ceară. Piciorul, 
talonul, cu care s’a făcut aceste condiţiuni în Moldova a diferit de 
ceeace eră în Ţara Romanească; în Moldova eră mai greu, fiindcă 
pământul eră mai locuit şi de aceea proprietatea impuneă condiţiuni 
mai grele. In Ţara Românească eră otaşniţa din 20 una, şi în Mol¬ 
dova din 10 una. Embaticurile în Ţara Românească sunt eftine fiindcă 
sunt prefacerea otaşniţei care eră din 20 una, şi în Moldova embaticu¬ 
rile sunt scumpe, pentrucă şi ostaniţa eră scumpă. De aci provine 
că în Ţara Românească comitetul a primit numeroase cereri de răs¬ 
cumpărare, iar din Moldova nu a primit, fiindcă în Moldova cifra 
răscumpărării, socotită cu 30 ani, ar fiice răscumpărarea imposibilă, 
căci această cifră capitalizată ar întrece îndoit şi împătrit chiar valoa¬ 
rea terenului, când ar voi să-l cumpere astăzi. 

Vă voiu cită un exemplu care mă priveşte pe mine personal. 
Plătesc pentru patru fălci, unde am fabrica, 15 ocale ceară, care fiice 
10 galbeni pe un an ; ei bine, a mă îndatora pe mine să plătesc 
pentru 30 ani, e a mă îndatora să plătesc 300 galbeni, pe când pă¬ 
mântul acesta dela oricare proprietar îl pot cumpără cu 50 sau cel 
mult 70 galbeni. Prin urmare, eu nici odată nu voiu cere răscum¬ 
părarea embaticului. Ceeace spun pentru mine este mai pentru toţi 
proprietarii din Moldova. 

De aceea luând de normă otaştina care se plăteşte aici şi aceea 
care se plăteşte în Moldova, am admis răscumpărarea pe 30 ani aici 
şi în Moldova pe 15 ani. Mai toate viile din jurul Bucureştilor plia 
tesc un leu de pogon embatic şi în Moldova se plăteşte 40, 60 şi 
până la 80 lei pogonul. Cum voiţi dar ca un proprietar din Mol¬ 
dova care ar avea o vie de zece pogoane să plătească răscumpărarea 
unui pogon cu 2.400 lei, capitalizându-se embaticul pe 30 ani ? Chiar 
pe 15 ani este foarte mult, însă cercăm deocamdată, punem pe 15 
ani, ca să nu se zică că e prea mare favoarea pentru cei din Mol¬ 
dova ; după ce se va răscumpără un număr oarecare vom vedea mai 
târziu ce e de tăcut. De aceea am luat dispoziţiuni mai jos spre a 
îngreuna Răscumpărarea pentru acei cari nu se vor grăbi mai curând 
a o cere. Ştiţi că embaticurile nici mai există în principiu, în Co¬ 
dicele nostru civil. ^ 

Aşâ dar, vă rog să .ţineţi seamă de această excepţiune care e 
in natura lucrurilor şi să ( nu socotiţi că se face o favoare embaticu- 
rilor de peste Milcov. p 
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Şedinţa din 12 Martie 1S68. 

D-l P. Buescu : Am sa propun un amendament la acest Articol 3. 

Amendamentul este fundat pe un drept, care s’a scăpat din ve¬ 
dere chiar când s\a făcut această lege, că proprietarii actuali asupra 
proprietăţilor cu embatic au un drept cu totul diferit de dreptul de 
embatic. 

Proprietarii primitivi, când şi-au înstrăinat drepturile lor, şi-au 
oprit numai dreptul embaticului; acesta e singurul drept pe care 
avem noi să-l plătim astăzi, nimic mai mult. Toate celelalte foloase 
care le-a dat proprietatea de atunci încoace sunt ale proprietarilor ac¬ 
tuali, şi cred că nu este drept ca guvernul astăzi să vină a cere un 
drept mai mare decât acela, care e al său. Când o proprietate se 
transportă dela un proprietar la altul se observă adeseori că preţul 
sau a sporit. Cine a luat acele deosebite preţuri ? Neapărat că le-a 
luat deosebiţii vânzători ai acelor proprietăţi, astfel încât, dacă d-voastră 
voiţi să înmulţiţi embaticul cu 30 ani, este ca cum aţi voi să vă fo¬ 
losiţi de plata aceea pe care au dat-o deosebiţii proprietari foştilor 
proprietari. 

Aşa de exemplu, eu am cumpărat o proprietate de felul acesta 
pe preţul de 10 galbeni pogonul şi cu embaticul de opt lei pogonul. 
Dacă acum va fi să răscumpăr acest pământ prin plată de 30 ori a 
embaticului pe un an, voiu răspunde un capital care reprezintă tot 
fondul unui pogon, adică încăodată preţul ce am dat la cumpără¬ 
toare, ceeace ar fi o răpire indirectă a proprietăţii. 

Aceasta, d-lor, merită să ne preocupe serios, pentru că nu e 
drept ca guvernul să ia astfel proprietatea oamenilor; el n’are drep¬ 
tul să ia decât capitalul ce reprezintă acel venit, căci luând mai mult, 
este a anihila acei zece galbeni ce am dat pentru pogon. Această 
dificultate s’a ivit deja în practică în Moldova, când a fost vorba să 
se pue în executare această lege. Cei mai mulţi embaticari s’au vă¬ 
zut nevoiţi a-şi vinde proprietatea lor toată, ba unii să se şi împru¬ 
mute ca să-şi răscumpere embaticul, ceea ce a provocat mai multe 
petiţiuni şi protestaţiuni. 

Asemenea cazuri pot fi chiar la noi; sunt cele mai multe pro¬ 
prietăţi supuse la embatic, cari au fost trecute în vânzare şi cari ar 
fi silite să dea acum cel puţin încă odată preţul cumpărătoarii, dacă 
ar trebui să dea cea mai mare parte din valoarea acelor proprietăţi - 
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şi aci nu fac confuziune cu valoarea capitalului depus pentru îmbu¬ 
nătăţirea proprietăţii, ci iau numai pământul gol; guvernul astăzi 
nare dreptul decât numai la capital reprezintat prin embatic, pentru 
care eu propun acest amendament: 

« Art . III . Răscumpărarea se va putea efectua de către embati- 
cari prin plata de zece ori a preţului embaticului de un an. 

«Iar acolo unde se zice, că răscumpărarea nu se va putea do¬ 
bândi decât cu plata pe 50 de ori să se zică: răscumpărarea nu se 
va putea dobândi decât cu plata de 20 de ori». 

D-l P. Suciu : Cerusem şi eu cuvântul asupra Art. 3 şi voiu să 
zic că doriam ca onorabilul comitet să fi luat mai mult în considera¬ 
ţiune, deoparte împrejurările locale, de altă parte asemenea uzul ce 
se observă în diferitele localităţi relative la embatic. Aci mi s’ar răs¬ 
punde că voind să facem o lege comună, nu putem să facem cu această 
ocaziune o lege specială. 

E în adevăr foarte greu, că relativ la embaticuri din diferite 
localităţi să facem o lege generală, o lege comună pentru toţi. Dacă 
luăm în consideraţiune diferitele împrejurări ale localităţilor, vedem 
că toate embaticurile au fost de diferite categorii. Dacă vom luă în 
consideraţiune înprejurărilr laşului, vom observă că d-nii din Capi¬ 
tală îşi aveau palaturile lor de vară la Socola, precum Mihail Sturza 
şi Grigore Ghica, şi aceasta a făcut ca fiecare dintre cetăţeni să aibă 
câte un petec de pământ la Socola. De aceea d-lor, mai târziu a 
ajuns ca egumenii de pe la monăstirile atât închinate cât şi pămân¬ 
tene, sau folosit de această înprejurare şi embaticurile de pe locurile 
acestea le-au ridicat la o sumă enormă neauzită. D-lor, poate vă veţi 
miră de aceea ce vă voiu spune, că la Socola sunt case de ţărani fă¬ 
cute pe moşii monastireşti, cari plătesc embatic, ştiţi cât? 20 lei şi 
pănă la un galben pe stânjen. Ei bine, dacă având de exemplu 4 stâm 
jeni, pentru cari plăteşte embatic 4 galbeni, am cere să răscumpere 
embaticul pe 15 ani, ar trebui să plătească 60 de galbeni. 

Voiu observa mai departe, că de multe ori egumenii dela mo- 
nastiri îndeamnă pentru sufletul creştinesc ca pe lângă un galben 
sau doi, să mai dea pe deasupra alţi doi şi aceasta mai târziu s’a 
făcut embatic adevărat. Aceasta pot s’o probez cu martori. 

Mai departe, drepturile acestea trecute dela o persoană la alta 
au suit embaticul la o sumă enormă. De aceea aţi observat d-voastră. 
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că trei mii locuitori au declarat, că nu pot să mai plătească embatic* 
au declarat, că ei mai bucuros vor să plătească valoarea pământului. 

Am zis mai departe că ar fi just, să se ia în consideraţiune 
uzurile locale. Acest uz a fost acela, cum că D-l Mihail Sturza având 
mai multe zecimi de fălci la Socola cu embatic, el insuşi a capita¬ 
lizat acest embatic; de exemplu, pe fălcile cari le avea şi pentru cari 
plătiâ 50 galbeni embatic, fiindcă aceasta corespunde la suma de 500 
galbeni, a depus această sumă şi l-a răscumpărat rămâind proprietar 
deplin. 

Voiu observă mai departe, d-lor, şi un alt exemplu ; d-l C. Ma- 
vrocordat, la satul Cosmoaea, a răscumpărat embaticul ce plătiâ tot 
astfel, a plătit adică o dată o sumă pentru totdeauna capitalizând 
embaticul ce plătiâ pe timp de 10 ani, şi a rămas bun proprietar. 
Vedeţi dar că în partea de dincolo de Milcov este un uz local, şi 
d-v. ştiţi că uzul de mai multe ori produce un drept consuetudinal, 
că uzul continuat mai mult timp produce un drept. 

Ar fi trebuit prin urmare, ca comitetul să ia in consideraţiune 
cercetarea acestui proiect şi uzul care s\i produs în diferite localităţi 
din ţară. 

Observ pe lângă aceasta, că în acest proiect se introduce oare- 
cari penalităţi. Şi ştiţi pentru cine ? pentru oamenii săraci. Pentru 
ce? Pentrucă cineva nu e avut şi trebue să fie pedepsit? Oare ci¬ 
neva e culpabil el de ce adică nu e avut ? — Ce se face de către 
comitetul nostru în privinţa aceasta ? Se face că, dacă un embaticar 
in termenul de trei ani prevăzut prin lege, nu ar răscumpără em¬ 
baticul său, va trebui să plătească spre răscumpărare, după acest ter¬ 
men, embaticul pe 50 de ani in partea de aici, şi pe 25 de ani in 
partea de dincolo. Dar ce se face încă mai departe ? Această pena¬ 
litate nu sa găsit suficient, comitetul merge şi mai departe, comi¬ 
tetul se crede că este în stare, în poziţiune de a puteâ nimici un 
contract pe care îl au astăzi embaticarii. Statul, d-lor, esteo persoană ju¬ 
ridică ca orice particular; acela dar care a încheiat un contract cu Statul, 
cu Ministrul, cu Guvernul în chestiunea de faţă a încheiat un contract 
cu o altă persoană juridică ca şi dânsul. Sunt dar faţă în faţă două persoane, 
cari au încheiat un contract, şi când este încheiat un contract intre 
două persoane, apoi acel contract nu se poate schimbă decât cu con¬ 
simţământul ambelor părţi. Ce face insa comitetul ? Zice că acei cari 
vor voi ca să înstrăineze drepturile lor asupra unui loc embaticat 
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lot, poate să-l înstrăineze, dar va avea să plătească drept răscumpă¬ 
rare embaticul pe 30 de ani. Eu cred, d-lor, că aceasta este o mo¬ 
dificare a contractului ce posedă aceşti embaticari. Şi vă întreb, d-lor, 
d-v. v’ar plăcea oare, când veţi avea asemeni tranzacţiuni cu un par¬ 
ticular, să vie să vă impună acel particular în contra contractului ce-1 
veţi avea, asemeni condiţiuni oneroase? De exemplu eu am închi¬ 
riat o casă cu 10 galbeni pe lună pentru un termen de 10 ani, şi 
aş voi să mă mut din acea casă; ei bine, ar putea proprietarul, fără 
să aibă o asemenea clauză în contractul său, să vie să-mi impue că, 
dacă voiu să închiriez casa altuia, trebue ca să-i plătesc pe 30 de ani 
câte 10 galbeni pe an? Eu cred că nu. In chestiunea ce avem în dis- 
cuţiune acum, comitetul poate să facă aceasta ? Eu cred iar că nu, 
fiindcă Statul în faţa embaticarului, ca orice particular, nu poate să 
pretinză dela sine, fără consimţământul celeilalte părţi să schimbe un 
contract de embatic. 

Pe contul cui apoi are să cadă toate aceste greutăţi ? Pe spi- * 
narea oamenilor sărmani numai. Pentruce ? Dar aţi auzit dela d -1 
Raportor al comitetului că în Ţara Românească şi chiar în Bucureşti, 
embaticarii doresc din suflet să-şi răscumpere embaticurile. Ei bine, 
cine este în poziţiune să şi le răscumpere? Bogaţii, ei vor alergă 
negreşit cu braţele deschise, ca să se scape odată de a se duce pe la 
proprietar să plătească embaticul şi de a răscumpără ca să rămână 
buni stăpâni; dar oamenii sărmani ce au să facă ? Le va fi cu ne¬ 
putinţă de a răscumpără embaticul mai întâi în trei ani, apoi dacă 
nu vor aveâ cu ce să-l plătească, când vor voi ca să vânză nu vor 
putea, fiindcă li se impune condiţiunea ca să plătească de 50 de ori 
embaticul. Pe spinarea acestora, o repet, va cădeâ numai greutatea 
acestei legi. 

Pentru aceste motive, eu sunt în contra articolului amendat 
de comitet, căci aş crede mai just să se facă capitalizarea embaticu- 
rilor pe zece ani, şi aceasta să se plătească odată pentru totdeauna. 

D -1 Ministru de Finanţe: D-lor, d -1 Suciu a susţinut aceeaşi 
teorie ca d -1 Buescu. Ce este enfiteoza, domnilor? D -1 Suciu ştie 
mai bine decât mine ce este, dar d-sa na vorbit ca jurist, ci ca re¬ 
prezentant al* unui colegiu din ţară. De aceea d-sa a uitat ce este 
emfiteoza, şi m’a pus în poziţiune pe mine să am nevoe, eu care 
nu sunt om special, eu care nam deschis nici odată o carte de 
drept, cx să-i aduc aminte d-sale ce este această emfiteozâ. Emfiteoza, 

10 


Digitized by t^ooQie 



14G 


d-lor, se ştie că nu constitue o proprietate absolută; acel care are 
emfiteoza nu este proprietar întâi. Cine este proprietar întâi? Pro¬ 
prietar întâi este acela, care-şi dă locul său cu embatic, şi acela, care 
a luat acel loc cu emfiteoza, nu are drept decât asupra suprafeţii, 
asupra folosului suprafeţii acelui loc, iar fondul rămâne al proprie¬ 
tarului. 

Dar se zice, d-lor, că este la mijloc un contract, care nu se 
poate schimbă. Să vedem ce zice acel contract. Acel contract zice 
că de câte ori se face o transmitere prin vânzare sau moarte, atunci 
vine proprietarul întâi, nu numai să ceară dela noul embaticar em- 
baticul de mai înainte, ci îl îndatorează să plătească embaticul în¬ 
doit. Mai mult, are preferinţă proprietarul ca să răscumpere el locul 
embaticat cu toate îmbunătăţirile făcute de embaticar, răscumpărând 
numai acele îmbunătăţiri, iar nu fondul. Apoi sunt alte multe con- 
diţiuni; de exemplu asupra viilor, că dacă embaticarul nu cultivă 
viia sa în trei ani dearândul, proprietarul întâi are dreptul să-l ducă 
de piept la tribunal şi să-i impute, ce? Că na cultivat locul dat ca 
să scoaţă ceva din pământul său, şi atunci locul embaticat rămâne 
în proprietatea primului proprietar cu toate îmbunătăţirile, fără să-i 
se dea nici o despăgubire. 

Prin urmare proprietarul primar e acela, care primeşte embatic; 
D-lor, astăzi ce se face ? Vine Statul, adică primul proprietar şi se 
desbracă de toate aceste drepturi în favoarea embaticarului. Dar onor. 
D. Suciu ne recomandă să avem în vedere şi uzul de până acum, 
spuindu-ne cele ce sau făcut până sub foştii d-ni Sturdza şi Mavro- 
gheni. Ei bine, dadi vom adoptă uzul acelor epoce, toată lumea va 
protestă, căci un uz ca acela care eră în trecut nu este uz ci e abuz; 
şi dacă va fi să luăm drept uz, toate câte sau făcut în România de 
dincolo şi de dincoace, atunci trebue să chemăm pe toţi funcţionarii 
Statului a se ţine de uzurile trecute ; dar sunt sigur că înainte de 
toţi mai întâi d -1 Suciu are să protesteze. (Aplauze). Aşa dar, d-lor, 
fără a ne ocupă de acel uz, care în realitate e un abuz, să vedem 
ce drept are proprietarul asupra fondului dat cu embatic ? întâi are 
dreptul de a luă embaticul, al doilea dreptul de a adăogâ la acest 
embatic la fiecare transmisiune. Ce se cere dar astăzi de proprietarul 
primar în despăgubirea drepturilor de cari el se desbracă în favoarea 
embaticarului ? Se cere capitalizarea embaticului pe 30 de ani aici, 
şi pe 15 ani dincolo. Să vedem dar, dacă comisiunea a fost nedreaptă 
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stabilind asemenea plata. Onor. d -1 Buescu ne-a zis ca cu o aseme¬ 
nea plata este a se răpi proprietatea şi cu aceasta sa identificat atât 
«ie mult cu emfiteotecarul, în cât se personificase ca sa zic aşa ! (Ila¬ 
ritate). Er bine» d-lor, onor. d -1 Buescu se înşală foarte mult; căci 
departe de a răpi dreptul emfiteotecarului, din contră. Statul voeşte 
a’l pune în adevărata poziţiune de proprietar îmbrăcându-1 cu haina, 
de care Statul se desbracă. 

D-lor, -fac apel la toţi onor. deputaţi, cari au fost în comitet 
şi prin urmare puşi în poziţiune a cunoaşte că cu modul acesta de 
răscumpărare ajunge ca o proprietate în valoare de cinci—şase mii 
de galbeni, se răscumpără cu câte cinci şi şase sute de lei! Dar 
dincolo de Milcov, fiindcă acolo proprietatea eră mai sigură, pământul 
avea o valoare mai mare. 

Partea de dincoace de Milcov eră despărţită de Dunăre şi toată 
România eră ocupată de Turci, numai munţii mai aveau puţină 
valoare, căci singuri ei nu erau aşa expuşi năvălirilor. Cunosc pro¬ 
prietari în Bucureşti, cari astăzi se bucură de o avere de 30.000 gal¬ 
beni şi cari atunci nu ştiau ei singuri dacă au ceva, şi de aceea aici 
embaticurile se dau aşa de eftine; pe când partea de dincolo de Milcov 
afară de partea Covurluiului eră scutită de aceste năvăliri, fiind 
apărate de vecinii Ruşi. In Moldova proprietatea avea o mai mare 
valoare; de aceea şi embaticurile sunt mai mari; acolo proprietarii 
singuri cultivau pământurile lor, proprietarii sunt buni gospodari; 
pe când aci este din contră, şi aceasta din cauză că proprietatea nu a 
avut siguranţă. Dar de când sa deschis navigaţiunea Dunării, de când 
nu mai suntem supuşi monopolului comerciului din Constantinopole, 
productele noastre se exploatează mai lesne şi proprietatea a început 
a câştigă; pe când în Moldova, fiindcă are numai un singur colţ de 
exploataţiune, care este Galaţii, din această lipsă de înlesnire, pro¬ 
prietatea a scăzut. 

Eu am apucat timpul aci, când pogonul de pământ se vindea 
cu un icosar şi încă nu pogonul, ci stânjenul lăţime şi două trei 
mii lungime, şi astăzi acel pogon se vinde cu zece galbeni, în vreme 
<e în Moldova falcea se vinde cu opt galbeni. Iată, d-lor, o repede 
schimbare şi aceasta pentrucă noi aci avem Dunăre, mai tot, pe când 
Moldova, precum am mai zis, nu e decât un mic colţişor şi singurul 
mijloc de îmbunătăţire a valorii pământului pentru Moldova ar fi dru¬ 
mul de fier. (Aplauze). 
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Ei bine, d-lor, până când se vor face drumurile de fier, pro¬ 
prietatea se află în condiţiunile de astăzi, plătind un embatic şi preţul 
pământului fiind toarte puţin; de aceea sa pus acolo numai pentru 
15 ani şi aci pentru 30 ani. 

Dar să vedem, dacă nu s’au luat măsuri şi în privinţa acelor 
sărmani, de cari îngrijeşte onor. d -1 Suciu. D-sa n’a băgat bine de 
seamă, cum sunt toate stipulaţiunile articolului pe care îl discutăm. 
D-lor, guvernul, şi nu pot zice numai guvernul, ci acei cari au făcut 
proiectul de lege, comisiunea, a avut în vedere, a fost şi ea preo¬ 
cupată de aceea ce este preocupat d -1 Suciu, şi mai cu deosebire d -1 
Buescu, şi-a zis că acolo, tot având Moldova în vedere, şi poate să 
fie şi aci, împrejurul Bucureştilor acest caz, acolo unde înmulţirea em- 
baticului anual cu 15 peste Milcov seva părea unor embaticari prea 
scump, să nu fie dator a plăti decât două din trei părţi din valoarea 
pământului gol, şi eu am propus în comisiune numai jumătate. 

Foci: Sa admis aceasta? 

D -1 Ministru de Finanţe: S’a admis, dar s’a făcut greşală din 
partea onor. Raportator, că a zis două din trei' părţi, căci a rămas 
numai jumătate. 

Vedeţi dar, că a avut comisiunea în vedere toate nevoile acestea 
şi a cătat sa le înlăture. 

Aşa dar eu nu cred că se face cea mai mică nedreptate, nu se 
aduce cea mai mică greutate; din contră, cred că comisiunea a fost 
foarte generoasă în privinţa embaticarilor, a mers până unde eu singur 
nu aş fi îndrăznit să merg; dar negreşit că o Cameră poate să fie 
totdeauna mai îndrăzneaţă. Comisiunea a fost şi mai liberală decât 
proiectul guvernului, şi mai conservatoare, şi eu am fost fericit de a 
mă uni cu membrii comisiunii şi la una şi la cealaltă. 

Conchid dar şi zic să binevoiţi a primi articolul aşâ cum este,, 
şi vă vor binecuvânta toţi embaticarii. (Aplauze). 

Se cere închiderea discuţiunii. 

D -1 G. Vernescu : Sunt contra închiderii discuţiunii pentru un 
singur cuvânt. 

De când se vorbeşte asupra acestui proiect, n’a fost decât un 
singur deputat care a luat cuvântul şi avea aparenţa a fi în contra 
lui, a fost d -1 Suciu; dar în ce sens aveâ d-lui aparenţă că este în 
contra acestui articol ? cerând lărgirea lui. Nici unul n’a vorbit con¬ 
tra acestui articol. Aşâ dar pentrucă eu sunt de părere că acest ar- 
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ticol cu totul în alt sens păcătueşte, iar nu cum la combătut d-1 
SuciU şi ceilalţi, şi pentrucă nimeni nu şi-a dat cuvântul a vorbi 
in sensul acesta; daca binevoiţi a-mi dă cuvântul, voiu vorbi în 
sensul acesta, daca nu, eu mi-am făcut datoria de a vă spune că 
simţ trebuinţă de a vorbi în contra lui, în sensul în care vani zis. 

Se pune la vot închiderea discuţiunii şi se primeşte. 

Să ceteşte din nou Articolul 3 aşa cum este amendat şi puin- 
duse la vot, se primeşte. 

Se ceteşte Art. 4 modificat şi neluând nimeni cuvântul se pune 
la vot şi se primeşte, în cuprinsul următor: 

«Dacă pe lângă plata embaticului, posesorii vor fi fost supuşi 
şi la deosebite alte îndatoriri către proprietarul fondului, aceste sarcini 
se vor preţui în bani, şi valoarea lor se va adăogâ la suma anuala 
a embaticului. 

«Tot asemenea se va urma şi cu acele părţi de pământ ce s’ar 
dovedi ca cotropite de embaticari peste întinderea actelor lor, luân- 
duse de normă pentru aceasta venitul anual al acelei părţi de pământ». 

D -1 A . Lâţărescu; Articolul 5 este lăsat de comitet întocmai 
cum era în legea veche. 

D -1 Ministrul de Finanţe : Articolele, cari au rămas tocmai ca în 
legea primitivă, nu se mai votează. 

Foci: Da, da. 

D -1 La^ărescu ; Art. 5 se mănţine. 

D -1 Kiţu : Vă rog să se cetească şi articolele chiar neamendate, 
nu ca să le votăm, dar ca să înţelegem legătura ce stă între ar¬ 
ticole. 

D -1 Cogălniceann: Acest articol este desfiiinţat şi iată pentruce *• 
pentruca nu se poate impune nici o penalitate aceluia, care nu voeşte 
a uza de un drept; dacă voeşte să răscumpere bine, dacă nu, ni¬ 
meni nu-1 poate sili. 

D -1 P. Suciu : Dacă sa desfiinţat, precum a zis d -1 Cogălni- 
ceanu, atunci nam nimic de zis. 

D -1 Pernescii: Tot pentru aceasta am cerut şi eu cuvântul. Nu 
înţeleg cum să se creieze penalităţi, mai cu seamă când contractele 
lor sunt în regulă şi. .. 

Voci: Sa desfiinţat; pentruce să mai vorbiţi de prisos? 

Se pune la vot suprimarea Articolului 5 şi se primeşte. 
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Se ceteşte Art. 6 şi 7 dela secţiunea II şi III precum sau modi¬ 
ficat, şi-cari se întrunesc în un singur articol în cuprinsul: 

«Toate proprietăţile Statului menţionate la Art. 1, aliniatul 2, 3, 
4 şi 5 nu se pot vinde decât în urma unei preţuiri făcută de experţi, 
pentru teren, şi de o comisiune de oameni speciali, pentru clădiri. 

Modul evaluării este îndoit: 

a) întâi se va estimă valoarea lucrului după preţul comun al 
bunurilor de aceiaşi natură. 

b) A doua oară valoarea se va estimă după venitul anual, re¬ 
zultând din contractul de închiriere sau arendă în anul 1866 şi în¬ 
mulţit cu 15. 

Minimul preţului, cu care se pot vinde proprietăţile Statului 
în virtutea acestei legi este valoarea de mijloc rezultând din îndoita 
evaluare de mai sus». 

O voce: Ce va să zică aceasta ? 

D-l Cogălniceanu: Iată ce este, d-lor, acest articol este tot arti¬ 
colul din legea primitivă, este făcut mai explicit. 

Se ziceâ cumcă moşiile Statului, cari merg pânăla un venit 
anual de joo galbeni, să se vânză. Experienţa din urmă ne-a dovedit 
cumcă sunt multe din acele moşii cu venit anual de 500 galbeni, 
cari la noua arendare s’au suit la 1000 şi peste 1000 galbeni. Prin 
urmare nu se cuvine să încuviinţăm vânzarea aeestor moşii, cum se 
face obişnuit, înmulţind cu 15 venitul care eră cuprins în contractul 
din 15 Iulie 1866; ar fi o mare pagubă^a Statului, şi aceasta chiar 
legea a prevăzut-o şi noi prin regulamentul care am făcut, ca comitet 
al d-voastră, am zis să se facă prin experţi şi o evaluare specială, cât 
face actualmente pământul şi acareturile. Ce are să se întâmple ? Are 
să se întâmple mai întâi ca valoarea după contract, de exemplu, a 
unei case de 70 galbeni venit, înmulţiundu-se cu 15, care face 830 
galbeni, să fie greşită. Ei bine, atunci avem un alt mijloc: se face 
licitaţiune. Insă Ministerului, care este chemat să întărească, nu voim 
să-i dăm dreptul de a întări orbeşte, îi dăm o normă, ii zicem nu 
poţi întări vânzarea unei moşii sau a unei case decât în modul ur¬ 
mător : vezi dacă este o deosebire între preţuirea actuală, făcută de 
experţi, şi între valoarea care ar eşi înmulţind cu 15 venitul cuprins 
în contract; atunci adună la un loc aceste două valori, taele în două, 
^i termenul de mijloc va fi valoarea, care va trebui să serve de normă; 
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daca se va sui mai sus decât acest termen, atât mai bine; dacă nu, 
se va face o nouă licitaţiune. 

Se cere închiderea discuţiunii şi se primeşte. 

Art. 6 şi 7, devenite un singur articol, se pune la vot şi se 
primeşte. 

Asemenea se primesc, fără discuţiuue, Art. 8 şi 9 astfel modificate: 

«Art. 8. Moşiile se vând în întregul lor aşa precum se stăpânesc 
astăzi de către Stat, şi toate drepturile şi îndatoririle lor, în ceeace 
priveşte vecinătatea, trec asupra cumpărătorului. 

«Art. 9. Acolo unde locuitorii, în număr îndestulător, vor cere 
a li se vinde în părţi unele din moşii, aceste moşii se vor împărţi 
în loturi de 6, 8, 12 şi 50 pogoane fiecare lot. 

«Această dispoziţiune nu modifică întru nimic Art.... şi.... din 
legea rurală». 

«Art. 10 şi 11 se suprimă. 

«Art. 12 şi 13 se primeşte fără discuţiune astfel modificate: 

«Art. 12. Vânzarea bunurilor Statului se face sub direcţiunea 
comitetului instituit pentru vânzarea domeniilor Statului prevăzut la 
Art. 28 din lege. Se institue pentru aceasta trei centre de vânzare: 

a) In Bucureşti, pentru proprietăţile situate în districtele Putna, 
Covurluiu, Tecuci, Râmnicul-Sărat, Brăila, Buzău, Ialomiţa, Vlaşca, 
Teleormanul, Oltul, Argeşul, Muşcelul, Dâmboviţa, Prahova şi Ilfovul. 

b) In Iaşi, pentru toate celelalte districte de peste Milcov. 

c) In Craiova, pentru districtele din România Mică. 

«Art. 13. Nici o vânzare a vreunui bun al Statului nu va putea 
fi făcută decât prin licitaţie publică. 

Ea urmează a fi publicată prin Monitor şi prin afişe tipărite 
şi lipite în capitala districtului unde se va ţine licitaţiunea şi in co¬ 
munele de district, unde se află situat acel imobil. 

Toate aceste publicaţiuni urmează a fi făcute cel puţin cu 60 
zile înaintea zilei fixate pentru adjudecaţiune». 

Se ceteşte Art. 14 modificat de comitet, în cuprinsul: 

«Art. 14. Vânzarea domeniilor în Bucureşti este încredinţată 
comitetului citat mai sus. In Iaşi şi Craiova licitaţiunea se va face 
în prezenţa unor comisiuni compuse de prefect, Primul preşedinte 
al Curţii de apel şi un delegat al Ministerului de Finanţe. 

Deputaţii şi Senatorii oraşului şi ai judeţului de Iaşi şi Dolj", 
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pot lua parte in comisiune, fără ca absenţa lor să poată împiedică 
lucrarea. 

Operaţiunile comisiunilor numite în Iaşi şi Craiova sunt su¬ 
puse controlului comitetului central. 

Orice vânzare făcută altfel decât prin licitaţiune publică va fi 
considerată ca frauduloasă şi nulă. 

Funcţionarii şi agenţii cari ar fi ordonat sau efectuat o ase¬ 
menea vânzare vor fi destituiţi şi supuşi la o amendă dela 6.000 
pânăla 13.000 lei vechi; iar cumpărătorul cu o amendă egală cu 
valoarea bunului vândut». 

D-l A. Lahn'ari: Cer suprimarea aliniatului din urmă pe care 
l-aţi auzit. Aceasta este o lege financiară, pentru vânzarea domeniilor 
Statului şi nu pricep penalităţi în această lege; penalităţile şi-au locul 
lor alt undeva. Ce vasăzică aceste cuvinte: acel funcţionar care 
ar vinde bunurile Statului fără forma cuvenită? întâi, este o ideie 
din cele mai greşite, căci cine va fi acela, care se va expune a cumpăra 
un lucru fără a se îndeplini formalităţile cerute ? Al doilea, încât 
priveşte pedeapsa, aceasta este un delict prevăzut de Codicele penal. 
Al treilea, încât priveşte legea civilă, această vânzare este nulă; noi 
nu avem să specificăm nimic, şi dacă d-v. puneţi anume ce pedeapsă, 
aceasta ar face ca altă penalitate să nu li să poată aplică decât aceea. 
Hi bine, în această privinţă vă spun că vă arătaţi prea indulgenţi, 
căci pedeapsa prevăzută de legea civilă şi de cea penală este mult 
mai aspră. Vă rog dar să suprimaţi acel aliniat. 

D-l A. Lăsarescn: D-lor deputaţi, sunt surprins auzind pe d-nul 
Lahovari că combate această dispoziţiune sub cuvânt că există deja 
în legea penală; şi cu atât mai mult sunt surprins că d-sa ca delegat 
al comisiunii d-v. a discutat împreună cu noi toată legea aceasta, 
şi nu-mi aduc aminte, că atunci când desbaterea sa urmat cu mult 
calm şi când fiecare avea tot timpul trebuincios să propue amenda¬ 
mente şi să le desvolte, nu îmi aduc aminte, zic, că d-sa să fi ridicat 
vre o asemenea observaţiune. 

Dar, mai este şi altceva. Este că asupra acestui punct noi 
nam introdus nici cea mai mică inovaţiune; legea este votată de 
constituantă şi noi nam făcut decât să căutăm a o face aplicabilă, 
prin urmare d-v. ştiţi prea bine că noi nu puteam să ne atingem 
de nici una din acele dispoziţiuni ale legii asupra cărora guvernul nu 
sa rostit. 
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Aşa dar găsesc că obiecţiunile ridicate de d-nul Lahovari sunt 
pe atât nefundate cât e şi imposibil a li se da un rezultat practic astăzi. 

D-l A. Lahovari: In chestiune personală voi răspunde un ce 
foarte simplu d-lui Lăzărescu. 

Dacă în comitetul delegaţilor, din care în adevăr am făcut 
parte, nu am observat această iregularitate, mi se pare că nu este 
nici o prescripţiune asupra unui deputat, pentru cazul când nu a 
băgat de seamă în comisiune asupra unei chestiuni. Şi al doilea, că 
preocupaţiunea noastră în comisiune a fost mai mult asupra articolelor 
ce se propunea a se modifică, iară nici de cum asupra articolelor 
din legea veche. Afară de aceasta, observaţiunea d-lui Lăzărescu mai 
e neîntemeiată şi din alt punct de vedere. Noi cu dreptul de ini¬ 
ţiativă pe care l-avem putem astăzi, dacă găsim că o disposiţiune de 
lege este inutilă, să o suprimăm, chiar dacă acea suprimare nu sar 
cere de guvern, 

Acum mai am ceva de adăogat: cel puţin, d-lor, dacă admiteţi 
această penalitate, adăogaţi formalitatea, care se pune în orice legiuire 
specială ce introduce asemene penalităţi: adăogaţi cuvintele: fără 
prejudiciul penalităţii prevăzute de legea penală. 

D-l Ministru de Interne: D-lor, ca să poată fi suprimare şi dis- 
cuţiune, trebue mai întâi ca guvernul să primească să adere la acea 
suprimare. 

Voci: Negreşit. 

D-l Ministru de Interne: Ei bine, eu primesc amendamentul 
d-lui Lahovari ca să se suprime acel aliniat. (Ilaritate). 

Se ceteşte amendamentul d-lui Lahovari prin care cere supri¬ 
marea aliniatului din urmă de sub Art. 14. 

D-l Raportor: La acest amendament aderă şi comisiunea. 

Se pune la vot amendamentul d-lui Lahovari şi se primeşte. 

Se pune la vot Art- 14 modificat astfel, şi se primeşte. 

Art. 15, 17 şi 19 se adoptă fără discuţiune astfel modificate: 

«Art. 15. Va fi asemenea anulată, deşi făcută prin licitaţiune 
publica, orice vânzare pentru care nu se vor fi făcut publicaţiunile 
prevăzute la Art. 13, sau care se vor fi săvârşit întralt loc, sau întraltă 
zi decât aceea indicată în Monitorul Oficial şi afişe. 

Vânzările nu pot urmă în aceeaşi zi în aceste centre de vânzare. 

Un interval cel puţin de 15 zile este necesar între zilele fixate 
pentru începerea vânzărilor în diferitele centre». 
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Art. 17. Orice contestaţiune sar face în momentul licitaţiunii 
asupra adjudecării şi solvabilităţii concurenţilor sau a garanţiilor ce 
vor depune, vor fi hotărîte de îndată de către comisiunile înaintea 
căror se vor ţine licitaţiunea. 

«Garanţiile provizorii ce urmează a se depune de concurenţi 
înaintea licitaţiunii sunt primite în valoarea de una a şasea din va¬ 
loarea moşii, după estimaţiune. 

«Art. 19. Adjudecaţiunea nu va fi definitivă decât numai după. 
aprobarea comitetului central şi întărirea Domnească asupra încu¬ 
viinţării Consiliului de Miniştri. Această întărire urmează a se da în 
termen de 20 zile din ziua adjudecării; nedându-se în termenul 
acesta, adjudecătorul e liber de orice angajament şi poate să-şi ceară, 
înapoi garanţia depusă». 

Se ceteşte Art. 21 în cuprins: 

«In termenul de 10 zile dela ziua adjudecării oricine altul poate 
oferi un preţ mai mare. 

Oferta urmează să fie de 10% pentru o valoare de 1—1.000 
galbeni, de 5% pentru o valoare de 1.000—5.000, de 3% dela 
5.000 în sus. 

Orice ofertă s’ar prezintă în urma adjudecării va trebui să fie 
ori numerar sau ipotecă, ori bonuri de tezaur sau bonuri rurale. 

Ofertele nu se vor putea prezintă decât comisiunilor, înaintea 
cărora sa ţinut licitaţiunea, singură în drept a hotărî dacă oferta e 
în regulă. 

Orice ofertă, fie chiar în regulă, dată însă la o altă autoritate, 
nu se va puteâ ţine în seamă». 

D-l D. G. Vernescu : D-lor, eu nu înţeleg ce va să zică adaosul 
care s’a făcut la acest articol. Neapărat s’a arătat regulele, prin cari 
se pot primi oferte; dar când se zice într’un aliniat special că comi- 
siunea acea înaintea căruia s’a făcut vânzarea are să cerceteze şi să vadă 
dacă oferta e în regulă, sar păreâ că se zice cevâ mai mult decât în articolul 
de mai sus. Nu cred că comisiunea a avut intenţiunea să zică nimic mai 
mult şi găsesc că e un adaos inutil. Ar trebui să se zică numai atâta, 
că oferta trebue să fie făcută înaintea comisiunii care a făcut vân¬ 
zarea. Neapărat că comisiunile se vor conformă cu regulile pentru 
oferte, şi această repetiţiune e de prisos şi ar puteâ chiar să aducă 
un pericol. 

D-l M. Cogălniceanu: Modificarea aceasta e propusă de guvern 
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şi nu e din partea comisiunii şi a acelor, cari au luat parte la lucrare, 
insa e bazată pe ispită. La licitaţiuni sa văzut viind amatori să ia 
ceva şi fac oferte, înfăţişează certificat că a depus la cutare instanţă 
atâtea mii de galbeni sau că are' să ia. Acesta e un mod de a scăpă 
de o procedură anevoioasă şi de a evită chiar hatârurile. Nu se pot 
primi ca oferanţi decât acei ce vin cu oferte în faţa comisiunii. 

D-l C. Lapati: Aliniatul nu vorbeşte ca d-ta. 

D-l Lăţărescu: Tocmai aşâ, iată ce zice: «Ofertele nu se vor 
puteâ prezentă decât comisiunilor, înaintea cărora s’a ţinut licitaţiunea, 
singure în drept a hotărî dacă oferta e în regulă. 

«Orice ofertă, fie chiar în regulă, dată insă la o altă autoritate 
nu se va puteâ ţine în seamă». 

O voce: Oferta nu va să zică garanţie. 

D-l A . Lâţârescu: Nu e vorba de garanţie, ci e vorba de oferta 
de adjudecare. Conform legii de adjudecare, oferta care va veni să 
o facă după 8 zile trebue să o facă tot înaintea comisiunii. 

Se pune la vot articolul, şi se primeşte. 

D-l C. Ditnonisie: Rog pe onor. d-l Raportor să-mi dea o expli- 
caţiune. In lege nu se precizează, dacă licitaţiunea va fi orală sau cu 
oferte. Aşâ spre exemplu, în articolele precedente se zice prin oferte, 
şi în Art. 22 se zice prin strigări. Aş dori dar, ca să se precizeze 
cum are a se face; şi socotesc că mai bine ar fi să se facă oral. 

D-l Lăţărescu: In ceeace priveşte licitaţiunea, e prevăzută la 
Art. 15; acolo se zice că se va face public şi oral. Dacă Art. 22 se 
preocupă de oferte, e numai că în caşul când cinevâ se prezintă şi 
oferă un preţ mai mare decât acel ieşit dela licitaţiunea dinainte, 
această procedură să nu se urmefce decât prin ofertă; trebue să facă 
o declaraţiune înscris că oferă atâta peste preţul ieşit. 

D-l C. Ditnonisie: Articolul 15 cuprinde tot ce a zis d-l Ra¬ 
portor, afară de cuvântul oral. De este dar greşală, rog să se adaoge 
acest cuvânt. 

Se ceteşte Art/ 26 modificat precum urmează: 

«După confirmarea adjudecaţiunii, cumpărătorul răspunde la 
cassa tezaurului public preţul imobilului cumpărat în modul următor: 

a) Pentru moşii vândute în trupuri întregi: cumpărătorii unor 
asemenea imobile sunt datori, în termen de 20 zile dela confirmarea 
adjudecaţiunii, a răspunde a treia parte din suma licitată, iar cele¬ 
lalte două treimi le vor plăti cu amortisment în termen de zece ani 
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şi cu dobânda de 7%- Aceşti zece ani se număra după împlinirea 
anului în care sa efectuat vânzarea. 

Aceste anuităţi se vor plăti în rate semestriale. 

b) Pentru moşii vândute in loturi dela 6 pânăla 50 pogoane: 

Cumpărătorii unor asemenea loturi sunt datori în termen de 

o lună dela confirmarea adjudecaţiunii să verse toţi banii la cassieria 
generală a reşedinţei unde sa efectuat vânzarea; 

c) Pentru uzine, vii, clădiri, locuri înfundate şi virane şi aca- 
rete de asemenea ordine : 

Cumpărătorii unor asemenea imobile sunt datori în termen de 
o lună, ca şi cumpărătorii de loturi de pământ, a vărsă toţi banii 
bunului adjudecat asupră-le la cassa tezaurului public. 

îndată după vărsarea banilor vorbiţi mai sus, Ministrul Finan¬ 
ţelor va eliberă actul de veşnică proprietate cumpărătorului, împreună 
cu documentele vechi, de vor fi. Moşiile vândute însă cu anuităţi, 
rămân ipotecate către fisc până la achitarea definitivă a sumei datorite. 

Nerespectarea condiţiunilor vânzării de către cumpărător atrage 
revinderea bunului pe contul său, fără a mai mijloci judecată. 

Este facultativ cumpărătorului de moşii întregi a se achită cu 
anticipare de rămăşiţa preţului datorit în orice timp ar voi s-o facă». 

D-l G. Vernescu : Chestiunea care se prezintă e din cele mai 
grave. In adevăr, d-lor, când s’a făcut legea, legea pe care am res- 
pectat-o cu toţii astăzi, Minister şi Cameră, pe care am modificat-o 
in parte, fiindcă nu se puteă aplică, pe care am complectat-o în parte, 
pentrucă Camera a găsit şi alte trebuinţe, cari nu erau îndestulate 
prin legea veche, această lege a avut un scop general mărturisit chiar 
de legea, pe care o votăm astăzi. Scopul acela este plata unor datorii 
ale ţării. 

Aşă dar, când această lege s’a tăcut, când Constituanta a votat-o, 
scuza cea mare, pentru care sa permis a se vinde bunurile Statului, 
a fost pentru că Statul eră în necesitate de a le vinde; căci, deşi 
nu sunt dintre aceia, cari cred că Statul administrează mai bine, însă 
cred că totdeauna când Statul voeşte să vânză, trebue să caute mo¬ 
mentul cel mai oportun, adică atunci când bunurile pot să se vânză 
mai cu preţ. Ei bine, mi se pare că astăzi pentru noi momentul 
nu e cel mai favorabil. Ziceam că sa primit a se vinde bunurile 
Statului pentru o necesitate mare a Statului, căci altfel timpul nu 
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era cel mai oportun. Nu suntem în condiţiuni de acelea, unde să 
putem vinde cu preţul cel mai mare averea Statului. 

Aceasta lege, domnilor, nu e o chestiune politică.... 

O voce: Ba da, este şi politică şi socială. 

D. G. Vernescu: Această lege a fost făcută ca lege financiară, 
şi o discutăm ca astfel. Când însă ni se va zice că este o lege po¬ 
litică şi că facem o lege politică, atunci înţeleg să o discutăm altfel. 

Dacă aceasta e adevărat, că Statul are trebuinţă şi că numai 
aceasta scuză vinderea în acest timp a proprietăţilor Statului, a- 
tunci nu pot explică o lege în care Statul ar consimţi ca plăţile să 
se fiică în termen de zece ani; când Statul ar consimţi să ia la în¬ 
ceput numai o a treia parte, care ştiţi că se poate plăti chiar cu 
bonuri, cum am putea veni în ajutorul Statului cu această lege ? 
Apoi, dacă nu i-am da nimic, nu s’ar putea zice că această lege 
nu mai e de o mare necesitate? In cazul acesta înţelegeţi bine, că 
noi astăzi n’am putea pune în vânzare proprietăţile Statului, căci 
nu e momentul norocit. 

Dacă din contră există necesitate şi trebue să existe pentrucă 
Ministerul susţine să votăm această lege, apoi atunci să dăm mij¬ 
loace gnvernului ca să subvie acestei necesităţi. 

O voce: Da, jidanii vor da preţ mai mare. 

D-l C. Vernescu: Această întrerupere nu mă poate opri în 
calea mea, când am înainte o ideie onestă; nici o întrerupere nu 
poate să mă oprească în mersul care l-am apucat în această onor. 
Cameră, fie vorba de jidovi, fie vorba chiar de Ostrogoţi; mă mir 
ce sunt aceste întreruperi, vorbesc de o lege financiară, şi vorbesc 
numai de un caz, cum să se subvină la necesităţile financiare. Dacă 
însă d-l Ministru ne va probă că această lege nu e pentru întâm¬ 
pinarea necesităţilor financiare,, eu declar că mă dau jos dela tri¬ 
bună şi nu mai am nimic de zis. 

Se zice că în zece ani are să se plătească aceşti bani cu amor¬ 
tisment; dar cum se vor plăti? înţelegem, d-lor, să se pună o în¬ 
lesnire, să se dea un termen de un an, doi, trei cel mult, ca să 
poată acele părţi să fie egale cu plăţile ce are să facă Statul, pentru 
achitarea împrumuturilor sale. Dar când nu văd nimic din toate 
acestea, şi văd un termen de zece ani, nu înţeleg pentruce se mai 
face această lege. 

Oricum ar fi, am zis că această lege e financiară, şi nu voesc 
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să o fac politică; dar nu cu sila se fac oamenii proprietari. Când 
sa făcut legea rurală, înţelegeţi foarte bine că era un cuvânt foarte 
mare de a împroprietări pe săteni, un cuvânt, că acei oameni văr- 
saseră sângele lor în munca acelui pământ, ne îmbogăţiseră pe noi, 
şi eră o chestiune de dreptate ca acei oameni să fie proprietari; dar 
astăzi să facem o chestiune politică din chestiunea unei legi finaciare, 
să împroprietărim pe acei, cari nau fost proprietari niciodată, cari 
n’au gust de proprietate, să facem proprietari pe toţi oamenii acei, 
cari nu pot să capete funcţiuni, ci bine, d-lor, eu cred că nu se 
cuvine să facem asemenea legi pentru acei domni, nu se cuvine să 
împroprietărim pe acei, cari până acum n’au nici o meserie. Ce e 
mai mult, e că aceşti oameni n’au nici capital; d-voastră cereţi ga¬ 
ranţie; acei cari se plimbă pe uliţe, de unde vor luă garanţie ? Cine 
le va da? Aceia, fiţi bine încredinţaţi, nu vor cumpără, vom cum¬ 
pără tot noi. Apoi dacă e vorba să cumpărăm noi, atunci să dăm 
bani, ca să poată Statul să plătească datoriile. Aceasta nu e o ches¬ 
tiune de opoziţiune, ci e o chestiune curat financiară. Dacă însă, o 
repet, d -1 Ministru îmi va declară că poate cu chipul acesta să dea 
satisfacţiune necesităţilor, cărora trebue să le dea satisfacţiune, atunci 
sunt mulţumit şi votez pentru. 

D -1 Preşedinte: D-lor, sunt mai mulţi domni deputaţi înscrişi; 
orele sunt înaintate şi după cum onor. Adunare a decis ca diseară 
să avem şedinţă publică, aş crede că e bine să remitem această dis- 
cuţiune pe mâine. 

Adunarea consultată, primeşte propunerea d-lui Preşedinte. 

D -1 Preşedinte: Acum, d-lor, avem la ordinea zilei continuarea 
discuţiunii asupra proiectului de lege pentru vânzarea unei părţi din 
domeniile Statului. 

D -1 Lă~ărescu: Daţi-mi voe, d-lor, să mai Cetesc odată Art. 26, 
asupra căruia discuţiunea a fost întrerupta aseară. 

D -1 Ministru de Interne: Domnilor, directorul archivei a venit 
şi mi-a atras atenţiunea asupra unei chestiuni toarte importante din 
punctul de vedere al istoriei noastre. 

Ştiţi, d-lor, că noi nu putem face istoria decât după vechile 
hrisoave, şi de aceea propun să punem un amendament ca în locul 
vechilor hrisoave, cari sunt în arhivele noastre, să se libereze copii 
legalizate, iar originalele cele vechi să rămână în arhiva Statului. 

Eu găsesc, d-lor, că aceasta este o ideie foarte bună, mai cu 
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deosebire în condiţiunile, în cari ne aflăm noi. Noi am pierdut toate 
documentele cari constatau istoria noastră naţională, şi dacă am da 
şi micile documente cari le mai avem, atunci istoricii sar găsi în 
neputinţă de a mai constitui istoria noastră; de aceia sunt de ideie 
să se admită acest amendament acum sau mai la vale. 

Adunarea încuviinţează că chiar de acum să se zică să se eli¬ 
bereze copii legalizate. 

D-l Holban : D-lor, în ceea ce priveşte propunerea care a făcut-o 
acum .în urmă onorabilul d-l Ministru viu să zic că cu bucurie con- 
simţ la ea, ca unul ce am făcut parte dintre amendatorii acestei legi, 
pentrucă în adevăr ea ar fi folositoare ţării, căci toate aceste tezaure 
istorice, pe cari le avem în hrisoave vechi să nu se piarză în mâna 
particularilor, de unde cu anevoe istoricii ar putea ca să atragă fo¬ 
loase pentru istoria ţării; prin urmare se poate foarte lesne că acolo 
unde se zice: «dimpreună cu hrisoavele », să se zică : -dimpreună cu o 
copie legalizată de documentele vechi». 

D-lor, eu am luat cuvântul pentru desvoltarea altor conside- 
raţiuni; am luat cuvântul spre a combate opiniunile contrarii amen¬ 
dărilor introduse în lege de către comisiunea d-voastră, ca să com¬ 
bat in special opiniuniile emise de onorabilul d-l Vernescu în şedinţa 
trecută, apropo de Art. 26, astfel precum la amendament comi¬ 
tetul delegaţilor dimpreună cu acei membri din Adunare cari au 
avut amendamente de propus. 

D-lor, ce a zis d-l Vernescu ? A zis, noi avem dinaintea noastră 
o lege financiară, care are de scop unic de a procura bani Statului 
pentru a-şi plăti datoriile sale; şi că astfel, fiind, noi nu putem să 
avem în vedere alt scop decât a procură bani şi nimic mai mult. 
Acesta poate fi scopul după opiniunea d-lui Vernescu; decât, d-lor, 
mie mi se pare că punctul de privire al d-lui Vernescu şi ideile cari 
le-a emis combătând amendamentele cari s’au propus, sunt rezultatul 
unor principii foarte vătămătoare, dacă se vor admite, mai cu seamă 
pentru o Adunare care reprezintă naţiunea română. Sunt vătămă¬ 
toare pentrucă d-sa, după părerea mea, emite nişte idei cosmopolite 
cari nu pot preocupă pe mandatarii naţiunei române; căci d-sa zice: 
să nu facem o lege practică şi specială în oarecari condiţiuni date, 
pentru o ţară particulară, pentru Ţara Românilor ai căreia reprezen¬ 
tanţi noi suntem; ci zice, faceţi o lege cosmopolită, care să poată fi 
aplicată tot atât de bine în Franţa, în Anglia, în China şi in orice 
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alt loc; nu vă preocupaţi ca mandatari ai naţiunei române, ci ocu- 
paţi-vă de chestiunea de bani şi numai de bani! Ei bine, mi se pare 
că a emite nişte asemenea ideie contrar spiritului, de care poate fi 
animată oricare Adunare a oricărui Stat; căci scopul unei legi, fie 
financiar, fie politic, fie judiciar, fie oricum, niciodată nu poate fi 
desbrăcat de calităţile sale economice, naţionale şi politice, şi apro¬ 
piată intereselor naţionale ale unui Stat, pentru care noi reprezen¬ 
tanţii legiferăm. 

Ei bine, d-lor, înainte de a intră in discuţiunea aceasta, vin 
ca să arăt cum că in privinţa financiară s’a făcut mai mult decât 
ceea ce a cerut onor. d -1 Vernescu, căci legea Constituantei zice numai 
atât: să se vândă domeniile Statului în sumă de 75 milioane şi în 
termen de trei ani de zile şi cu banii să se plătească datoriile Sta¬ 
tului. Atât avea de scop legea Constituantei. Ei bine, legiuitorul 
când vrea să aibă de scop nişte efecte financiare şi face o lege, nu 
trebue să aibă înainte-i numai rezultatul la care tinde să ajungă, nu 
trebue să zică numai: vând, făiă să vadă cum vinde; el este dator 
să se preocupe şi de mijloacele practice. 

D -1 Vernescu a zis că, pentrucă vindem, trebue să ne preocu¬ 
păm numai de această chestiune financiară şi să nu facem politică 
şi economie politică. Dar oare nu trebue să ne preocupăm şi de 
sistemul, cum trebue să punem în lucrare acea vânzare, ca să atragem 
un profit mai mare ? Este rău de a vinde, a zis d -1 Vernescu ; dar 

eu îi răspund că este mai rău de a vinde rău şi fără chibzuinţă, 

fără o sistemă raţională. 

Ce a făcut Constituanta? A scos în vânzare o sumă de bunuri. 
Ei bine, după toate noţiunile cele mai elementare şi chiar după 
principiile cosmopolite ale economiei politice, când se scoate o sumă 
mare de obiecte în vânzare, ştim cu toţii că valoarea reală scade. 

Aşa dar ceea ce a trebuit să ne preocupe pe noi ca legiuitori, 

a fost ca să nu scadă valoarea lucrurilor ce se vând. Din punctul 

acesta de vedere, legea primitivă avea defecte mari, dar cu toate de¬ 
fectele ei, se vede că plăcea d-lui Vernescu, căci am văzut după opi- 
niunile sale emise aci, că ele plăcea aşa precum eră. 

Defectele legii sau probat chiar de practică, căci comitetul 
care e însărcinat cu vânzarea domeniilor, a văzut că această lege 
eră impracticabilă. Ei bine, noi am socotit că am amendat bine 
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legea din acest punct de vedere, căci am căutat a atrage noi con¬ 
curenţi prin avantajul ce oferă legea admiţându-se amortizare. 

Dar las la o parte punctul acesta de vedere financiar, admi¬ 
ţând chiar că din punctul acesta, noi am face ceva mai rău decât 
eră în lege; însă am bonificat naţiunea în alte puncte, oare 
nu trebue să ţină seamă şi d-sa de aceste îmbunătăţiri ? Trebue 
oare să combatem o lege numai pentrucă ea rezolvă şi o cerinţă na¬ 
ţională ? 

D-lor, proprietăţile acestea, precum ştiţi, au fost ale Domni¬ 
torilor români, ale proprietarilor români, înfine ale naţiunei noastre; 
aceste proprietăţi astăzi s’au concentrat în mâinile Statului. 

Ei bine, acei cari au posedat aceste pământuri, dacă le-au 
apărat in timpuri grele cu preţul sângelui şi a vieţii lor spre a ni le 
transmite nouă şi daca ar fi fost conduşi ei de ideile reci şi cos¬ 
mopolite, pe cari le văd acum anunţându-se în Cameră, n’am fi avut 
noi legiuitorii de astăzi obiectul legiferării. 

Scopul străbunilor noştri prin aceste dănuiri pioase eră să pro¬ 
cure mijloace Statului Român, de cari să dispună şi să ajute ţara la 
nevoi. De aceea dar dacă voim să fim şi noi consecinţi, trebue să 
considerăm o lege din toate feţele ei; dacă este o lege financiară să 
o considerăm astfel ca să ne dea toate efectele ei bune, dar totdeodată 
ca şi pentru naţiune să fie mai folositoare aplicarea ei, ca şi naţiunea 
să atragă profituri în avantajul societăţii. 

Şi dacă în alte State, precum este Franţa, care nu se teme de 
cuceriri, fiind că este mai puternică şi mai centralizată, legiuitorul 
nu este preocupat de aceste sentimente, sau cel puţin nu pare a fi 
preocupat, ei bine în acele State civiiizaţiunea este mai înaintată şi 
se poate prea bine ca legiuitorul să nu fie preocupat de această ideie; 
la noi însă, cari suntem o naţiune mai slabă, preocupaţiunea aceasta 
trebue să fie cea dintâi şi să predomine cugetările noastre în con¬ 
fecţionarea legilor. 

D-lor, din acest punct de vedere susţin că legea aceasta astfel 
amendată este foarte bună aşa precum a primit-o şi onor. d -1 Ministru 
de Finanţe şi pentru care îţi fac sincerele mele complimente, căci ne-a 
dat tot concursul său binevoitor şi a căutat să aplaneze toate difi¬ 
cultăţile prin buna înţelegere ; fiindcă prin lege puindu-se în prin¬ 
cipiu vinderea bonurilor, preţul eră să fie foarte mic, pe când astăzi 
admiiându-se răspunderea numai de o treime şi lăsându-se celelalte 

ii 
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două părţi să se amortizeze în zece ani, concurenţa va creşte va¬ 
loarea obiectelor aruncate pe piaţă. 

Concurenţa va fi mare şi preţurile se vor susţine la un grad 
mulţumitor pentru Stat, şi aceasta va atenua efectul celălalt al vân¬ 
zării în bloc a unei sume înseninătoare de averi funciare, cari se scot 
deodată în licitaţiune. Mulţimea concurenţilor şi avantajele amortizării 
cari se oferă prin legea actuală vor compensa deprecierile ce natu- 
ralmente eră să se producă, dacă nu se luă precauţiunea de a in¬ 
teresă in această operaţiune capitalurile cele mici, cari sunt atât de 

numeroase. 

Prin urmare concurenţa are să neutralizeze efectele depre¬ 
cierii, despre aceasta sunt convins; şi dar, bunurile Statului au 

să rămâe la adevărata lor valoare şi bine plătite. Dar s’a zis, 

d-voastă voiţi bani şi vindeţi pe credit. Dacă s’a cerut bani prin 
legea de faţă s’a cerut pentru a subvcni la datoriile Statului; datorii 
pentru cari Statul e angajat pe un termen de ani. Să cercetăm şi această 
aserţiune. Noi ştim cu toţii, că cea mai mare parte din datorii 
sun cu un termen mai mare decât amortismentul de astăzi. Apoi 
cum vă îngrijiţi dar că nu putem strânge sumele la timp? Tocmai 
aceasta e o garanţie, fiindcă amortismentul se fineşte înainte de 
termenul la care avem să plătim datoriile Statului, căci împrumutul 
Oppenheim este pentru 23 de ani şi celelalte datorii pe termene mai 
mari decât 10 ani . . . 

O voce: Bonurile de tezaur. 

D-l A. D. Holbau : Pentru bonurile de tezaur cred că ele sar 
putea acoperi foarte uşor cu vinderea caselor, viilor, embaticurilor, 
cu vinderea loturilor la ţărani, cu avansul de 1 f 3 din valoarea totală 
a bunurilor Statului, cari au să se suie la douăzeci şi atâtea milioane 
şi cu cari, sunt sigur că se vor acoperi; şi numai restul de f /s se 
va amortiza pentru 10 ani. Cred că economia legii va face să dis¬ 
pară din spiritul d-voastră toate preocupaţiunile ce aveţi, să dispară 
orice îngrijire atât din punctul de vedere financiar, economic cât şi 
naţional. Eu vă mărturisesc că sunt fericit că am contribuit şi eu la 
amendările acestea, cari vor face legea practică şi folositoare pen¬ 
tru toţi. 

D-l Al. Lakrcari: Yoesc să susţin opiniunea exprimată eri cu 
atâta energie de onor. d-l Vernescu şi să combat teoria emisă de 
d-l Holban în privinţa Art. 26. 
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îmi pare bine că d-1 Ministru de Interne pare vesel; aceasta va 
sa zică că împărtăşeşte opiniunea pe care voiu să o susţin eu pentru 
bunurile ţării. Sunt mulţumit de aceasta. 

Voiu să vorbesc foarte serios într’o chestiune din cele mai 
serioase. 

D-1 Candiano: Presupuneţi că altădată nu vorbiţi serios ? 

D-1 Preşedinte: Vă rog d-le Candiano, nu întrerupeţi. Sunteţi 
inscris. 

D-1 Lahovari: Las pe d-1 Candiano, să vorbească d-lui mai serios. 

D-1 Preşedinte: Vă rog să continuaţi. 

D-1 AL Lahovari: D-lor, nu m am aşteptat nici la acele între¬ 
ruperi rău voitoare, nici la toate acele mişcări când ne încercăm să 
punem la o parte şi pasiunile şi urile de partid şi să vorbim în 
chestiuni de averea ţării, chestiuni foarte serioase. 

Prin legea de faţă se vinde pentru plata datoriilor Statului cea 
mai mare parte a averii publice; căci, să nu ne facem iluziuni, când 
si zice că se vând moşiile de 500 galbeni venit, viile, etc., aceste 
proprietăţi, deşi mici, sunt foarte numeroase şi pot să zic că în massa 
lor compun o parte foarte importantă din averea ţării. Ei bine, din 
modul cum vom face această operaţiune, din legea pe care o vom vota 
depinde cu totul isbânda acestei însemnate operaţiuni financiare. 
Dacă legea va fi înţeleaptă, va fi bine concepută, vom trage un fo¬ 
los oarecare din această operaţiune; din contră, dacă sar admite ar¬ 
ticole ca acelea, care se propun astăzi, eu cred că ne vom află la 
finele acestei operaţiuni cu datorii neplătite cu averea Statului în¬ 
străinată şi încurcaţi cel puţin tot cum suntem astăzi, însă cu deo¬ 
sebire că vom fi mai săraci. 

Eu cred că amendamentul propus de d-1 Cogălniceanu şi sus¬ 
ţinut de d-1 Holban trebue să producă unul din acele rele efecte; 
cred că dacă îl adoptăm, vom vinde averea Statului în condiţiuni 
foarte rele şi vom culege după dânsul mai multe procese decât bani; 
vom înstrăina averea Statului şi vom strivi şi pe cumpărătorii cari 
din imprudenţă vor cumpăra-o în asemenea condiţiuni, şi la fine nu 
vom trage nici un avantaj care voim să tragem şi vom cheltui 
averea Statului, sărăcind şi pe Stat şi pe particulari. Aceasta e con- 
A’incţiunea mea. 

O voce : Cum ? 

D l A. Lahrvari : Voiu demonstra. Articolul 26 zice că cumpă- 
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ratorii să fie siliţi a depune numai a treia parte din capital şi cât 
pentru rest, îl vor achita în zece ani, plătind la dânsul un interes 
de 7 la sută şi 7 amortisment. 

Pentru mine aceasta e o operaţiune foarte rea. Care a fost sco¬ 
pul ce a voit să ajungă această lege când sa făcut? Niciodată să nu 
votăm o lege decât pentru scopul pentru care se propune, şi să nu 
venim prin dispoziţiuni piezişe, strecurate pe negândite în lege să-i 
deturnăm scopul. Ori voim să facem o lege financiară, şi atunci sa 
combinăm toate dispoziţiunile legii astfel încât să producă cel mai 
bun rezultat financiar; ori voim să facem o lege politică, şi atunci 
să dăm la o parte aceste articole şi să facem o lege, care să prevază 
toate dispoziţiunile pentru a produce scopul politic la care voim să 
ajungem. Insă e o manieră foarte greşită de a luă o lege dela scopul 
său primitiv şi prin o dispoziţiune piezişe să o întrebuinţăm la alt scop; 
căci atunci n'atinge nici scopul dintâi, nici pe cel dealdoilea. 

Legea aceasta s’a făcut cu un scop financiar. Sa zis : datoriile noas¬ 
tre de tot felul, datorii trecute, flotante, statornice, viitoare, etc., co¬ 
vârşesc resursele viitoare ale bugetului nostru; nu putem face cum 
ar trebui să facă orice bun gospodar, ca din venit să plătim datoriile, 
ci suntem siliţi a înstrăina o parte din fonduri pentru a plăti datoriile. 
Acesta a fost scopul legii. Prin urmare, când vom aliena aceste bunuri, 
negreşit cu prudenţă, să avem totdeauna gândul acesta că le vindem 
pentru a plăti datoriile. 

Dar se zice: ia vedeţi ce lucru frumos putem face cu această 
lege: O clasă de oameni pe care avem să-i împroprietărim, funcţio¬ 
narii cari bat podurile şi cari supără zilnic pe d-nii Miniştrii pentru 
a cere posturi, vor deveni cultivatori, proprietari, şi in fine avem 
să ajungem în starea fericită a Ispaniei, şi are să rezulte de aci un 
isvor de fericire. încă odată declar că nu cred că se va atinge acest 
scop prin articolul ce sa propus; dar chiar de aţi voi să-l atingeţi, 
ar trebui o lege specială pe care să o discutăm. Cum ? voim să plă¬ 
tim datoriile Statului, şi apoi vindem bunurile pe datorie ? Noi suntem 
debitori şi ne facem creditori! plătim datoriile cu creanţele foste îpotece 
cari o să le luăm! 

Aceasta d-lor, e o operaţiune financiară care, după mine, ar 
excită, nu voiu să zic vorbe neparlamentare, dar ar excită râsul unui 
financiar serios; se vinde pe datorie ca să scăpăm de datorii. 

D-lor, dacă ne trebue bani, trebue să vindem pe bani. Se zice 
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că datoria o vom plăti în ioani, când vom lua încet, încet banii dela cum¬ 
părători. Dar, d-lor,o datorie nu se plăteşte aşa; când voeşti să plăteşti 
datorii nu se plătesc eşelonate cu fonduri parţiale ; cu acestea se plătesc 
numai amortismentele, dobânzile ; şi atunci să spunem lucrurile cum 
sunt, să zicem că facem o lege pentru a ne orienta în plata amortismen¬ 
telor, iar nu pentru a plăti capitalurile. In aceşti io ani, în cari e 
a se plăti preţul acestor proprietăţi, nu mai puţin curg dobânzile 
de 12, 20 la sută la împrumuturile cu cari suntem împovăraţi, nu 
mai puţin Statul se striveşte sub aceste dobânzi colosale, şi dacă se 
vând din bunurile Statului, nu e pentru altceva, decât ca să scăpăm 
de o datorie la care plătim un interes de 18 şi 20 la sută. Va să 
zică dar, legea, aşa cum se desface de onor. propuitori ai acestui 
amendament, nu mai ajunge scopul principal pentru care e făcută. 

Dar acum să venim şi la avantajele ce cred d-nii propriutori 
că legea oferă pentru Stat; avantajele, zic d-lor, sunt mai multe*, 
întâi, fiindcă, concurenţa va fi mai mare, preţurile bunurilor Str- 
tului au să se ridice ; când cumperi pe datorie îţi vine lesne să da 1 
preţ mai mare; al doilea, seva facilita capitalurilor mici cumpărarea 
de pământ, căci o sumă însemnată n’o poate da deodată, dar când 
această sumă se cere în 10 ani, atunci cumpărătoarea va fi mai lesne. 

Pe de altă parte, adaogă d-lor,. vom creiâ prin aceasta o clasă 
de mijloc, de mici proprietari cari vor fi fericirea ţării. Permiteţi-mi 
d-lor, să vă spun că toate acestea nu sunt decât nişte frumoase ilu- 
ziuni, şi eu aş fi dispus să notez acest articol, dacă ar fi să aibă ase¬ 
menea rezultate; dar, cum zic, nu sunt din nenorocire decât iluziuni. 
întâi, se zice, că bunurile Statului se vor vinde mai scump, căci 
cine cumpără pe datorie, cumpără totdeauna mai scump; aceasta e 
foarte adevărat, dar aceasta, d-lor, eu cred că e un mare rău. 

Din două lucruri unul: ori bunurile Statului se vor vinde 
cu preţuri mici atunci când se vor plăti imediat; ori concurenţa 
fiind mare şi lăsând câmpul ca să vie fiecare să dea preţul cât nu 
face moşia, fiindcă acelui care nu plăteşte imediat, îi vine lesne să 
dea un preţ mare, şi atunci se va ivi neputinţa de a mai răspunde 
preţul cumpărătorii; şi atunci vă întreb, ce vor deveni acei pro¬ 
prietari pe cari D-voastră îi chemaţi din toate părţile la această în- 
proprietărire cire are să treacă peste resursele lor, să le covârşească ? 
Ce vor deveni? Se vor îngreuiâ în datorii... 

O voce: Nu sunt copii acei cari vor cumpără. 
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D-l A. Lahovari: D-lor, oamenii sunt copii când sunt sub im¬ 
periul pasiunilor, aceasta o ştie foarte bine ori şi cine ; când vei îacilitâ 
unui cumpărător cumpărarea fără bani a unei moşii, el va da mult 
mai mult decât face moşia, şi când va trebui să plătească 15 la sută 
pe an se va ruină cu totul şi va fi silit să vândă pe nimic moşia. 
Aşâ dar pentru cumpărătorul cel excitat va rezultă ruina şi mai 
toţi vor fi în aeeste condiţiuni; pentru Stat nimic, nici un profit; 
ba mă înşel, vor rezultă procese, urmăriri ; şi putem zice în adevar, 
ca domeniile Statului se vor vinde pe procese iară nu pe bani. 

Crez, d-lor, că acestea sunt idei sănătoase, iar dacă onor. Ca¬ 
meră nu împărtăşeşte opiniunea mea, nare decât să respingă amen¬ 
damentul ce voiu propune. 

Sa zis că vom favoriza şi capitalurile mici, că prin acest mod 
de vânzare procuram capitalurilor mici putinţa d’a cumpără moşii. 
Aceasta e o curată iluziune; D-voastră cereţi oare ca capitalurile 
mici să depue a treia parte din preţul vânzării, iar capitalurile mari 
să depună toată suma la cumpărătoare? Nu. Ei bine, se va întâmplă 
ca, capitalul mare care eră să cumpere o moşie, va cumpără trei, 
va cumpără zece şi lupta concurenţei va fi aceeaşi între capitalurile 
mari şi între capitalurile mici, căci şi unele şi celelalte au acelaş 
avantaj. Aceasta e un lucru elementar, îl înţelege oricine. Aşă 
dar tot capitalurile mari vor triumfă, şi capitalul mic va fi ruinat. 
Credeţi că veţi creă o clasă de împroprietăriţi; nu veţi creâ, vă 
asigur, decât o clasă de datornici, şi aceste moşii, cari se vor vinde 
pe datorie de Stat, se vor vinde în curând pentru despăgubirea 
Statului, şi nici Statul nu va câştigă, nici acei nenorociţi, pe cari 
voim să-i împroprietărim nu se vor alege cu alta decât cu ruina. 
Aceasta e concluziunea mea. 

Şedinţa din 13 Martie 1S6S. 

D. M. Cogălniccanu : D-lor, onor. d-l Lahovari a zis cum că 

plata cu amortisment ar produce râsul oricărui financiar serios. Ei 

bine să-mi fie permis şi mie, să vă spun cum că tocmai teoria 

d-lui Lahovari în contra amortismentului, ar puteâ să deâ loc la 

o asemenea apreciare şi iată pentruce. 

Nu am trebuinţă, d-lor, să merg nici în Italia, nici în Ispania, 
ci am să mă duc aci în Bucureşti la tribunalul de Ilfov, secţiunea III, 
şi să mă încredinţez că domnul Lahovari are greşeală. 
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D-lor, cari din moşii se vând mai bine, acele cari se vând de 
tribunal prin vânzare silnică sau acele cari să vând de proprietari 
prin buna lor voinţă şi mai ales de către acei proprietari cari acordă 
cumpărătorilor nişte înlesniri de plată ? Auzim în tot momentul că 
la tribunalele din Bucureşti, Iaşi, Dolj sa vândut moşia cutare sau 
cutare cu un preţ aşa de jos încât nu este de loc în raport nici 
chiar cu venitul anual al acelor moşii; şi auzim că proprietarii, a!e 
căror proprietăţi sunt supuse a se vinde prin vânzare silnică, se duc 
la tribunale şi cer amânarea vânzării şi solicită voia tribunalului ca 
să poată vinde acele proprietăţi de buna voia lor, prin bună tocmeală, 
pentrucă astfel o pot vinde mai avantajos, mai cu preţ. Iată, d-lor, 
să nu mă duc nici în Ispania, nici în Italia ci mă uit numai la 
ceeace se petrece în ţara noastră ; prin urmare, dacă proprietarii cei 
mici din ţara noastră fac aşa, de ce să nu facă şi proprietarul cel 
mare, care se numeşte Statul, când voeşte să vânză o parte din 
bunurile sale? 

Dar ce ni se mai propune încă ? Ni se propune să nu vindem 
aceste bunuri prin amortisment, să nu facem nici o înlesnire cum¬ 
părătorilor, ci să le cerem toţi banii. Ei, d-lor, din nenorocire sa 
tăcut în Moldova o asemenea operaţiune şi a fost foarte dezavanta¬ 
joasă pentru acela care a făcut-o. Când s’a luat Bucovina de către 
Austria, s’au luat negreşit şi acele monastiri frumoase şi măreţe cari 
se află în Bucovina precum Putna, St. Ilie şi altele; şi toate acele 
monastiri, pe când Bucovina încă făcea parte din Moldova, au fost 
înzestrate de către pioşii Moldoveni cu multe şi toarte însemnate 
moşii, cari după luarea Bucovinei au rămas negreşit tot în Moldova. 
Guvernul austriac, care se îngrijiâ oarecum ca nu cumva ar putea 
să vie o chestiune cu aceste monastiri, cari aveau proprietăţi în Mol¬ 
dova, şi cari erau date acelor monastiri pentru binefaceri, guvernul 
austriac dar a socotit de cuviinţă să precurme orice pretenţiune în 
viitor şi a hotărît vânzarea moşiilor clerului din Bucovina, căci aşa 
i-a zis: moşiile clerului din Bncovina, puind de condiţiune ca banii 
să se plătească într-o lună de zile şi cu condiţiunea aceasta a făcut 
ca moşiile acelea cari astăzi fac una sută mii galbeni, s’au cumpărat 
atunci cu cinci mii lei; moşia Ibăneşti, proprietatea d-lui Moruzi, 
care astăzi face una sută mii galbeni, s’a vândut cu cinci mii lei, 
sau două mii galbeni fiindcă atunci galbenul era doi lei şi jumătate. 
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Iată, d-lor, la ce rezultat am putea ajunge şi noi dacă am hotărî a 
cere toţi hanii deodată. 

Acum să vă dau şi un alt exemplu : şi fiindcă s’a vorbit de 
Ispania, vă voiu aduce un exemplu de acolo. 

Fiindcă am trăit trei ani de zile acolo, vă pot spune că nici 
o naţiune neolatină, nu are mai multă asemănare cu naţiunea noastră 
decât naţiunea Ispaniolă. Dione Cassius a zis ca Traian a luat colonii 
din toate părţile şi le-a adus în Dacia şi fiindcă Ispania eră ţara 
lui, de aceea crede că a adus şi colonii Ispaniole în ţara noastră ; 
căci nu este nici o limbă neolatină, care să semene mai mult cu 
limba noastră ca cea Ispaniolă, asemenea este şi costumul; şi cine 
călătoreşte în Castilia-Yeche şi vede pe sătenii de acolo socotesc că 
vede pe ţăranii noştri dimprejurul Bucureştilor. Acolo, d-lor, pro¬ 
prietatea mică nu există, eră numai proprietari mari, între cari Statul 
eră proprietar pe o a patra parte a teritoriului Ispăniei, cum este şi 
Statul nostru, mai cu seamă în urma secularizării; finanţele Ispaniei 
erau în mai rea stare de cât ale noastre. Ei bine, sa găsit un om 
mare, un Ministru radical, Mendes Sabbad ; acest om sa uitat îm¬ 
prejurul său şi a văzut că în Ispania, ca şi la noi, eră pedeoparte 
Granzii de Ispania şi pedealta sărăcimea, iar clasa de mijloc, clasa 
a treia, eră clasa biurocratică care se hrăniâ din budget. Văzând dar 
această situaţiune şi ştiind poziţiunea finanţelor ţării, s’a apucat şi 
consolidat toată datoria, întocmai ceeace am făcut şi noi în Consti¬ 
tuantă prin împrumutul Oppenheim, şi apoi a zis că pentru plată, 
Statul vinde moşiile în avantajul cumpărătorilor, adică pentru plată 
L* dă cutare termen şi astfel a vândut tot. 

Dar poate să fiu întrebat, dacă prin acest mod de vânzare a 
proprietăţilor Statului, a putut să ajungă la scop ? Ei bine, între¬ 
baţi pe toţi acei oameni, cari se ocupă de starea şi dezvoltarea ţări¬ 
lor din Europa şi veţi vedea ce a făcut Ispania şi vi se va spune 
că ceeace s’a făcut acolo prin acest mod de vânzare a proprietăţilor 
Statului, este că s-a creiat mica proprietate, acea clasă a societăţii Is¬ 
paniole care astăzi opreşte revoluţiunea în Ispania. 

Acum, d-lor, după ce am făcut această mică digreziune, daţi-nii 
voe să vin la legea în chestiune. Onor. d -1 A. Lahovari a zis : care 
a fost scopul acestei legi votată de Constituantă ? Ei bine, d-lor, 
scopul acestei legi a fost să plătească toate datoriile, toate bonurile 
de tezaur, mandatele în suferinţă şi în fine deficitul anului 1866. 
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Pentruca să ne încredinţăm că acest scop a avut Constituanta, nu 
avem decât să cetim Articolul întâi şi să vedem că scopul legii este 
scris chiar în lege. 

După aceea este un articol în care se zice că, până se vor 
vinde aceste bunuri, să se facă un împrumut. Ei bine, împrumutul 
s’a făcut. Când are să se plătească acest împrumut ? In 23 de ani. 
Ce facem noi acum cu banii cari se vor strânge ? vom plăti oare 
datoriile curente ? Nici de cum, d-lor, noi vom plăti acele datorii 
din 1866 câte nu sau acoperit cu împrumutul, vom plăti anuităţile 
cari le-a plătit tezaurul din alte resurse ale sale şi după ce vom 
face aceasta, rămăşiţa banilor s’o întrebuinţăm numai şi numai în 
plata nu a datoriilor actuale ci a împrumutului Oppenheim. 

Să vedem acuma, d-lor, dacă cu propunerea ce se face, putem 
ajunge la acest scop: Statul a făcut avansuri de 14, de 16 sau 20 
de milioane, — nu cunosc cifra bine;—să vedem cum, dacă această 
lege are să dea Statului aceste mijloace sau nu. Statul dobândeşte 
dreptul a vinde bunuri pentru 75 milioane. Să calculăm cum că 
moşiile au să se vândă numai pentru 60 milioane, şi 15 milioane se 
vor prinde din capitalizarea embaticurilor, din vânzări de case, de 
locuri virane, înfundături etc. etc. Mai întâi de toate, d-lor, această 
cifră de 15 milioane are să fie mai mare, pentru că noi nani măr¬ 
ginit vânzarea caselor la suma de 150 galbeni chirie pe an; ci am 
zis în general, să se vândă toate casele, de cari astăzi Statul dispune 
şi plata cumpărătoarei să se efectueze imediat. Avem dar 15 milioane 
şi rămân cele 60 milioane, cari sunt să se prindă din vânzarea mo¬ 
şiilor. Să vedem acum dacă aceste moşii vândute până la suma de 
60 de milioane au să se plătească toate cu anuităţi. Eu de mai îna¬ 
inte declar, că nu toate se vor vinde cu anuităţi. 

întâi, toate acele moşii, cari se vor vinde în loturi, au să se 
plătească îndată, şi cred că numărul acestor moşii are să fie foarte 
mare, căci se vor face asociaţiuni de ţărani, cari le vor cumpără; de- 
peacum încă ştiu că mulţi ţărani întreabă necontenit, când se vor 
pune în vânzare bunurile Statului; ştiu că asemenea asociaţiuni se 
vor face şi aci şi dincolo de Milcov, dar mai cu seamă în judeţele 
<le munte, cum de exemplu în judeţele Neamţul, Suceava etc. Ei 
bine, să nu punem pentru aceste moşii decât... cât de puţin 5 mi¬ 
lioane. Toate oraşele cari sunt situate pe domeniile Statului au drept 
să se rescumpere deşi cu anuităţi, însă într’un termen mai scurt, 
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căci chiar acele oraşe sunt impaciente, de a se liberă cat mai curând; 
ei bine şi de aci să calculăm cât de puţin că se vor prinde trei, patru 
milioane. Iată dar că şi din cele 60 milioane, am scos vre-o io. Au 
rămas 50 de milioane. A treia parte din aceste 50 milioane au să 
se plătească îndată? şi cari fac 16 milioane. Mai rămân dar vre-o 30 
milioane în anuităţi. Ei bine, d-lor, aci, în aceste 30 de milioane 
facem înlesniri şi capitalelor mari, de cari se îngrijeşte atât de mult 
d -1 Lahovari; căci e lăsat în facultatea fiecăruia ca să plătească în¬ 
dată să facă, ceeace onorabilul d -1 Lahovari crede că este mai regulat, 
adică ca fiecare om care dispune de capital să plătească îndată... 

D -1 A. Lahovari: Permiteţi-mi o mică rectificare căci, am zis aşa. 

Eu am zis că capitalurile cele mari se vor bucura tot de ace¬ 
leaşi avantagii de care se bucură capitalurile mici ca să plătească a 
treia parte şi prin urmare, ele nefiind puse în alte condiţiuni mai 
grele decât capitalurile mici, tot al lor va fi avantagiul ca şi când ar 
urmă să plătească îndată. 

D -1 M. Cogălniccanu: Aşa dar, d-v. să îngrijiţi acum, nu de 
capitalurile cele mari, ci de capitalurile cele mici; ei d-lor, aşa eră 
şi cu legea rurală. Proprietarii cari refuzau de a vota legea rurală 
ziceau: dar ce au să facă bieţii ţărani, săracii aceia! (aplauze) cum 
vor plăti? Ei bine, d-lor, iată că plătesc, plătesc şi nu este exemplu 
cum că ţăranii cei săraci deşi au fost în multe năpăstuiţi cu apli¬ 
carea acestei legi, să voiască să se lepede de acest beneficiu, plătesc 
şi nu s au ruinat. Dar acum zice că se vor ruina; ei bine, d-lor, să 
se ruineze cei leneşi; noi am votat legea rurală nu pentru cei le¬ 
neşi, ci pentru cei activi, pentru cei harnici. Asemenea prin această 
lege vom da înlesniri cumpărătorilor acelor cu capitaluri mici, cum¬ 
părătorilor acelor harnici, cari poate cu munca lor să plătească şi 
anuităţile şi să-şi întreţie şi familia; şi dacă printre acestea vor fi 
şi victime, ei bine, d-lor, vor fi victime cum sunt victime şi ţăranii 
cei leneşi, cari şed cu burta la soare şi nu muncesc ca să-şi plă¬ 
tească datoria lor, pe care o pot plăti cu prisos cu un pogon de 
sapă şi unul din altă muncă. Iată dar, domnilor, ce va fi, şi dar 
nu este serioasă această obiecţiune ; să-mi permită d -1 Lahovari a-i 
spune şi a-1 asigură că noi facem tocmai aceea. 

D -1 AL Lahovari: Cer cuvântul în chestiune personală. 

D -1 M. Cogălniceanu: Declar de mai înainte că eu de loc 
nam primit, nu mi-am permis a vorbi de persoana d-lui Lahovari, 
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nam înţeles să pun persoana d-lui în chestiune, am apărat o teorie, 
am zis că teoria care s’a pus înainte cu ocaziunea legii rurale se 
pune şi aci, că adică să ne fie milă de oamenii aceia, cari se vor 
arde ca musca la lumânare prin cumpărătoarea acestor moşii, şi am 
zis că această teorie nu este întemeiată. Aceasta este chestiunea, d-lor. 
Statul nu poate prin asemenea lege să piardă nimic; din contră, 
proprietatea fiind astăzi căzută la noi, şi căzută cu desăvârşire, dacă 
proprietăţile Statului se vor vinde ieftin cerând noi banii îndată, 
atunci lovim şi proprietăţile particulare cu o mai mare depreciare 
din ce este astăzi. Şi apoi, cerând toţi banii îndată,'una din două; 
ori vom vinde proprietăţile pe nimic, şi atunci, cum am zis, vom 
ucide şi proprietatea privată; ori dacă vom cere mult, Statul nu va 
vinde deloc. Ceeace propunem noi este de natură a încuraja pe oa¬ 
menii aceia, cari sunt proprietari, dar cari au mici capitaluri, parte 
în bani, parte în activitatea de care sunt capabili şi pe cari azi nu 
o pot desvoltâ. Pe de altă parte luăm măsură ca această parte să 
nu vie să omoare preţul proprietăţilor particulare, căci zicem în 
lege că Ministerul să nu poată să întărească de loc o vânzare al 
cărei preţ nu ar echivala cu venitul unei moşii adunat pe 15 ani. 

Ei bine, d-lor, fac o întrebare : sa mi se dovedească că se 
vinde astăzi o moşie pusă în licitaţiune cu preţul venitului pe 15 
ani; nu mi se va dovedi, d-lor. Mai toate moşiile se vând, mai cu 
seamă peste Milcov, capitalizându-se venitul pe nouă, pe zece, cel 
mult pe unsprezece ani. . . . 

O voce: Ba şi pe opt, şi pe şase. 

D-l M. Cogălniceanu: Ei bine, noi pentru moşiile Statului 
punem 15 ani, zicând Ministerului să nu întărească nici o vânzare 
care nu va da venitul pentru 15 ani; şi viind cu moşiile acelea, 
cari erau arendate în Ţara Românească cu 500 galbeni după contractele 
cele vechi, şi cari astăzi au arendă îndoită, să facă şi preţuirea spe¬ 
cială despre valoarea unei asemenea moşii, apoi să se adune amân¬ 
două cifrele, şi făcându-se un termen de mijloc, aşa să se vânză. 

Aşa dar vedeţi că proprietatea particulară nu se compromite 
cu vânzarea aceasta; interesele Statului iarăşi nu se compromit, căci 
el nu poate să întrebuinţeze aceşti bani, chiar încassându-i odată, 
decât pentru acoperirea împrumututui Oppenheim. Să presupunem 
că are să se vânză odată şi să se strângă 75 milioane; din această 
are să se ia 20 milioane pentru ca să se plătească mandatele câte 
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nu sau putut acoperi cu împrumutul Oppenlieim. Ei bine, dar ce 
să facă cu ceilalţi ? Să se cumpere obligaţiunile d-lui Oppenlieim ? 
Dar când d -1 Oppenlieim va şti că este în lada tezaurului public o 
sumă de 50 milioane bani gata, nu e d-lui destul iscusit ca să-şi 
urce obligaţiunile sale dela 7 o la 90 la sută? Da, d-lor, şi atunci 
nu le va cumpără Statul şi vor rămâne banii în ladă. Ei dar atunci 
este o vorbă : banul e ochiul dracului (aplauze). Apoi, când vor fi 
50 de milioane bani gata în ladă, nu ne va veni nouă oare tenta- 
ţiunea să-i punem în buget ? (ilaritate). Când din contră, punând 
stipulaţiunea aceasta în lege, vom strânge bani rânduri-rânduri, ce 
vom face cu ei? Vom plăti anuităţile; dar poate să mai prisosească 
ceva ? ei bine atunci văzând că obligaţiunile d-lui Oppenlieim sau 
ale altuia sunt ieftine, vom cumpără şi noi dintrînsele, şi le vom 
cumpără avantajos, sau vom fiice altcevă dacă nu ne va veni bine 
să cumpărăm obligaţiuni. Altminteri, d-lor, dacă nu vom face aşă, 
deodată ne vom găsi cu o sumă mare de bani în cassa tezaurului 
public, şi-i vom cheltui. Anuitatea împrumutului Oppenlieim este 
de patru milioane, mi se pare. . . . 

Foci: Opt şi jumătate. 

D -1 M. Cogălnicecnm: Ei bine, vedeţi că anuitatea ce vom strânge 
va servi numai pentru plata amortismentului pe 10 ani şi poate nici 
nu va ajunge. 

Aşă dar, nu avem de loc să ne temem că avem să punem Statul 
în poziţiune să cheltuească aceşti bani într’un chip rău, căci de abia 
vom ajunge, şi prin urmare ferind astfel guvernul de a cheltui grabnic 
aceşti bani îndată după vânzare, numai cu chipul acesta realizăm 
adevăratul scopVal legii, adică că banii aceştia să serve a se plăti îm¬ 
prumutul, care sa făcut pe temeiul vânzării domeniilor Statului. 

încât se atinge despre celelalte consideraţiuni politice şi eco¬ 
nomice, nu mă întind, mă ţiu numai de chestiunea financiară şi zic 
că, cât pentru această chestiune, măsura ce propunem este bună, 
căci împiedică guvernul, oricare va fi, bun sau rău, de a vinde ori 
cum şi de a cheltui ori cum; din contră, se va atinge scopul astfel 
cum a hotărît Constituanta. 

Mai este, D-lor, o operaţiune, care se va cere neapărat de 
această lege, dar aceasta este o operaţiune viitoare ; nu este pentru 
momentul de faţă; astăzi trebue noi să venim în ajutorul cumpă¬ 
rătorilor cum fac şi particularii; vinde cineva cu bani gata, nu se 
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poate cumpăra lesne; din contra vinde cu înlesniri, va găsi cum¬ 
părători şi preţ bun ; acesta este un adevăr pe care nimeni nu-1 
poate contestă. (Aplauze) 

D-l Mavrogheni: Am un amendament, d-lor, îmi daţi voe 
să-l dezvolt ? 

D-l /. Negură : Vă cedez cuvântul pe care îl am eu. 

D-l P . Mavrogheni: D-lor, în faţa acestei legi, cea dintâi a mea 
îngrijire a fost tocmai soarta proprietăţii fonciare particulare, mai ales 
că fiind de peste Mllcov, cunosc şi mai bine starea acelei proprietăţi 
acolo, care în cea mai mare parte este grevată de o massă de datorii,, 
si din cari proprietăţi o mare parte este deja pusă în vânzare. Mi-am 
zis: ce vor deveni acele proprietăţi? Cu cât se vor vinde acele pro¬ 
prietăţi când Statul va veni să arunce un nămol de marfă pe piaţă? 
Gândindu-mă la aceasta, am găsit că există un mic corectiv, acela 
că de odată ce se pune un nămol aşa de mare de proprietăţi pe piaţă, 
să se pue şi resurse în circulaţiune; şi pentru aceasta am gândit 
atunci la bonurile rurale, ne-am zis că, dacă Statul va zice că se 
poate face plata integrală cu aceste bonuri, atunci sar stabili un 
echilibru; fiindcă venind astfel bonurile al pari, s’ar cumpără la ad- 
judecaţiune cu mai bun preţ şi moşiile, cari sar vinde zilnic. 

Aceasta am privit-o ca un corectiv, şi dacă după consultaţiu- 
nea care a urmat în sânul comitetului, ar fi intrat chestiunea într’un 
alt ordin de idei, acesta este amendamentul ce aş fi făcut la Art. 33. 

Dar, acum văd că atât comisiunea cât şi onor. membrii cari 
sau consultat cu comisiunea, şi eu nam fost ieri, au privit că ar fi 
bine spre a face un echilibru să se admită sistemul avertismentelor. 
Ei bine, d-lor, să admitem acest sistem, şi tocmai in acest spirit voiu 
să fac amendamentul, fiindcă văd că majoritatea este pentru această 
idee. Fără a mă întinde însă mai departe, voiu zice că, a cumpără 
moşii cu un capital mic, cu obligaţiune de a plăti rând pe rând, 
este o tentaţiune mare şi mulţi se pot înşelă, şi capitaliştii mari şi 
capitaliştii mici pot să zică: pot cumpără atâtea moşii, plătesc atâta 
acum, care este o a treia parte a valorii, şi două treimi am să le 
plătesc întocmai în timp de 10 ani. Noi ştim ce venit dau moşiile 
la noi. Dacă vom pune j 9 / 0 procent, şi amendamentul echivalent în 
termen de 10 ani, va ajunge mi se pare... 

D-l M. Cogălniceanu: La 14. 

D-l Mavrogheni: Intre 14 şi 15. Ei bine, cum va fi cinevă cevâ 
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uşor în calculile sale, lesne se înfundă, şi nu mă îngrijesc de acela 
care se înfundă, fiindcă cl este vinovat, dar de Stat care are să fie 
silit să intenteze procese, şi să sufere inconveniente mari. Totodată 
mai văd încă un alt inconvenient, văd că se pune pentru restul de 
două treimi un procent de 7%, şi Statul plăteşte pentru datoria sa 
flotantă un procent de 10%, prin urmare pentru datoria noastră flo¬ 
tantă care este de 39 milioane, precum ştim după bugete, neavând 
cu ce o stinge, vom plăti io°/ 0 > şi pentru datorii la cari le avem a 
luă dela cele două treimi a preţului vinderii moşiilor, vom primi 
numai 7%. Iată dar iarăşi un inconvenient foarte mare. 

De aceea 111am gândit a vă înfăţişă un amendament, care este 
un corectiv la aceste două inconveniente, un amendament prin care 
admit întâi de bază ca preţul să se plătească, bine înţelegându-se in 
efectele publice şi în numerar, jumătate după cumpărătoarea îndată. 
Plătind jumătate, nu mai rămâne decât cealaltă jumătate a se amor¬ 
tiza, şi aceasta este o mare uşurare, şi vă pot încredinţă, că !a cele 
mai multe cumpărători venitul moşiei va fi suficient peutru a efectua 
plata restului. Pentru cealaltă jumătate care este a se amortiza, nu 
admit termenul de 10 ani, şi cer un termen de 17 ani, şi astfel 7% 
procente şi 3% amortisment, face în total 10% care este a se plăti 
în curgerea de 17 ani. Printraceasta, precum vedeţi, pedeoparte 
uşurăm situaţiunea cumpărătorului, şi pe de altă parte garantăm fis¬ 
cului şi-i dăm mijloace mai mari pentru a se scăpă de datoria flo¬ 
tantă, la care plăteşte 10% procent, şi din cealaltă jumătate care se 
amortizează îi dăm un venit cu ca re în curs de 17 ani să poată 
acoperi anuităţile împrumutului Oppenheim. 

De aceea vă propun acest amendament, dacă voiţi să luaţi sis¬ 
temul amortismentelor; vă propui în loc de o treime să cereţi ju¬ 
mătate îndată după cumpărătoare, şi termenul de 10 ani să-l pre¬ 
lungiţi la 17, căci cu termenul numai de 10 ani sunt bine încredinţat 
că două treimi din cumpărători se vor înfundă şi vor creiă dificultăţi 
fiscului. Pentru aceasta voiu aduce de exemplu Banca Moldovei, care 
nu mai există, şi care era o bancă de amortismente; ea a împrumutat 
pe valoarea de două treimi la moşii şi pe un termen de 17 ani; ei 
bine, acei cari au luat bani cu împrumut nu aveau a plăti decât 10% 
procente şi amortisment şi cu toate acestea prea puţini au fost, cari 
.s'au achitat de datorii, fiiindcă moşia dă regulat pe fiecare an mult 
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mai puţin, şi dacă într’un an dă 20 la sută, vin trei, patru ani în 
cari nu dă mai nimica. 

Iată d-lor, amendamentul meu la Art. 26. 

«Plata a jumătate a preţului cumpărătoarei se va opera în ter¬ 
men de o lună dela adjudecare, iar cealaltă jumătate în termen de 
de 17 ani cu 7% procent şi 3% amortisment pe an». 

D-l A . Lăţărescu: D-lor, comitetul delegaţilor d-voastră în 
majoritate, consultându-se asupra amendamentului propus de d-l 
Mavrogeni şi cumpănind avantajele şi desavantajele oferite într’însul, 
declară că nu poate să-l admită şi motivele pentru cari nu-1 admite 
sunt acestea: 

Comitetul, când a avut în vedere modul de amortizare aşezat 
ca principiu în Art. 26, a plecat din două consideraţiuni, întâi a 
face faţă necesităţilor urgente ale Guvernului pentru plata diferitelor 
credite şi datorii, şi al doilea, a face ca vânzarea proprietăţilor să fie 
repartizată la un număr cât se va putea mai întins. Nu a scăpat ase¬ 
menea din vedere că aceste proprietăţi, lăsate pe pieţele publice să 
poată fi facil cumpărate şi de capitalurile cele mici. Amendamentul 
d-lui Mavrogeni scapă din vedere aceste două consideraţiuni, întâi 
pentrucă plata capitalului o amână la o epocă aproape îndoită de 
de aceea prevăzută de comitetul d-voastră, căci comitetul propune 
termenul de 10 ani pentru plata restului, pe când d-l Mavrogeni 
propune 17 ani; al doilea, pentru că comitetul admite ca numai a 
treia parte din preţul vânzării să se numere la cumpărătoare, pe 
când onor. d-l Mavrogeni propune jumătate din valoarea imobilului 
cumpărat, şi prin această jumătate este de sine înţeles că capitalurile 
cele mici nu vor putea concura cu capitalurile cele mari. Aşâ dar 
din aceste puncte de vedere comitetul declară că nu poate primi 
acest amendament. 

Se ceteşte un subamendament al d-lui Buescu în cuprinsul: 

D-l A . Lăţărescu: Şi amendamentul d-lui Buescu, care asemenea 
amână plata peste 17 ani, comitetul d-voastre nu poate să-l admită, 
pentru cuvintele ce am avut onoare a vă spune. 

D-l /. Negură: Domnilor, preocupaţiunea ce am văzut la onor. 
preopinenţi cari au combătut Articolul 26, dacă am înţeles bine este 
cam aceasta că, va dispărea Statul cerşetorilor de funcţiuni prin îm¬ 
proprietărirea lor, dar-că se vor ruina prin avantajul ce le-ar face 
legea dându-le proprietăţi, şi asupra modului vânzării cu amortis- 
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ment. Mai e încă o îngrijire, că se va face accesibilă proprietatea 
la mai mulţi, şi că va cădea valoarea proprietăţilor cari sunt puse 
in vânzare. Apoi, d-lor, dacă Statul ar trebui să aştepte până-şi vor 
repara poziţiunea acei ce sunt siliţi să-şi vândă moşiile, apoi nu va 
avea nici o dată timp, fiindcă totdauna se vor găsi averi cari se 
ruinează. 

Pentru considerentul acela, că se vor sărăci cei ce se vor împro¬ 
prietări, mi se pare că nu e destul de serios. 

Acum e chestiunea, dacă aceasta e o lege curat financiară sau 
politică. 

Eu, d-lor, nu prea înţeleg într’un Stat, când cineva face sau 
finanţe, sau economie, sau politică, dacă nu o face în sensul naţio¬ 
nal. Eu nu sunt admiratorul acelor financiari. (Aplauze). Şi să nu 
se zică că ştiinţa e cosmopolită. Am văzut oameni dintr un Stat foarte 
însemnat, şi nu numai juriştii ai coroanei cari dau sentinţe sub- 
influenta intereselor naţionale, dar chiar şi oamenii de ştiinţă pozi¬ 
tivă, matematici, şi aş putea să vă amintesc opiniunea inginerilor 
englezi în chestiunea istmului Suez. Aşa dar vedeţi că chiar oamenii 
de ştiinţă pozitivă nu se pot sustrage de influenţa intereselor naţionale. 

D-l Yernescu foarte bine a tăcut zicând că aceasta nu e o ches¬ 
tiune de opoziţiune, şi eu cred că nu e de opoziţiune. Şi dacă eu 
aş face opoziţiune sistematică, sau m’aş crede aproape de Minister, 
atunci nu aş lăsă pe d-l Brătianu să tacă această lege, căci in adevăr 
are să-i facă o glorie. 

D-l Vernescu : E tăcută de Constituantă. 

D-l Negriră : E modificată astăzi intr’un sens naţional, economic 
şi financiar. (Aplauze). Gândiţi că, dacă veţi lua bani mulţi deodata 
aţi făcut mult bine ? Banii se cheltuesc, cum a zis Onor. d-l Cogăl- 
niceanu, dar trebue să căutăm a bonifica resursele de unde vin con- 
tribuţiunile. Eu cred că împărtăşind proprietatea astfel, fie şi la acei 
oameni de pe uliţe chiar, tot e bine, căci vom aveâ o sorginte de 
unde vor veni atâtea contribuţiuni la Visterie. Şi chiar în interesul 
moralităţii, e bine să se aplice la munca pământului şi acei ce posed 
capitalurile mici, neînsemnate. 

Dacă e un capital inteligenţa, cred că inteligenţa se va aplică 
la cumpărarea acelor proprietăţi. Să nu se teamă onor. d-l Movro- 
gheni că tentaţiunea de a deveni proprietar este cea mai periculoasa 
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într’un Stat; eu aş dori să lipsească alte tentaţiuni decât aceea a pro¬ 
prietăţii. (Aplauze). 

D-l Lahovari a zis că se teme că se vor vinde prea scump mo¬ 
şiile dându-se cu amortizare. Mi se pare că bunul financiar este 
acela care caută să vânză mai scump proprietăţile Statului, decât 
acela care ar cătâ să le vândă pe nimic. 

D-lor, vânzarea e inevitabilă, orice s’ar spune, dar poate că 
unii sunt preocupaţi şi văd răul acolo, că se vinde la oamenii ţării, 
— dară altfel nici sar putea face fără reprobarea ţării, fiindcă sunt 
nişte bunuri, cari vin dela suitorii noştri, dela pietatea lor, şi tre- 
bue să ţinem seamă de amintirea lor. (Aplauze). 

D-l Preşedinte: D-l Mehedinţeanu a mai propus un amenda¬ 
ment. Comisiunea să se consulte şi asupra acestuia. 

D-l Lăţărescu: Amendamentul ontfr. d-l Mehedinţeanu susţinut 
şi de d-l Eliad este acesta: 

«A treia parte din preţul cumpărării se va răspunde în termen 
de o lună dela adjudecare, iar restul de două treimi în termen de 
12 ani, cu 6% interese şi 6% amortisment pe fiecare an». 

Comitetul în majoritate nu poate să primească nici acest amen¬ 
dament. 

O voce: Cât să plătească la început? 

D-l Lăsare seu: O treime. 

D-l Preşedinte: Acum d-l Petrescu are cuvântul. 

Foci: Contra sau pentru? 

D-l G. Petrescu: Am observat că până la mine nu s’a întrebat 
nimeni cum are să grăiască, contra sau pentru. Vă rog să-mi per¬ 
miteţi a-mi exprimă şi eu opiniunea mea, şi din conclusiunile ce 
voiu avea onoare să fac, se va vedea dacă sunt pentru sau contra. 
Altfel, ar fi greu să se pronuţe cineva într’o chestiune atât de se¬ 
rioasă dela început pentru sau contra. 

Voiu începe prin a vă aduce aminte sistemul propus de d-l A. 
Lahovari şi care nu s’a demonstrat. D-sa a zis că e periculos a se 
deturna scopul primitiv al unei legi. 

Voiu dovedi din contră, şi cu exemple din istoria modernă. 
Când s’a promulgat legea rurală, scopul imediat a fost politic, însă 
rezultatul a fost altul. Aşa şi acum, Constituanta, prin promul¬ 
garea acestei legi, n’a avut decât un scop financiar, şi astăzi vine 
să se bonifice scopul acestei legi. Astăzi scopul este îndoit: e vorba 
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să garantăm pedeoparte interesul fiscului, sa ridicăm creditul Sta¬ 
tului şi să combinăm acest interes cu un interes special. Iată din ce 
punct de vedere trebue privită legea, când se modifică astăzi. 

Să-mi fie permis să spun cum înţeleg eu lupta ; nu mai e luptă 
de opoziţiune, ci luptă de principiu şi de principiile cele mai mari, 
căci e vorba de a se organiză o nouă proprietate, e vorba mai mult 
decât atât, e că se dă naştere unei clase, care până acum na fost 
cu desăvârşire desvoltată, e a se naşte ceeace Francezii numesc tiers 
etat; acesta e scopul imediat al acestei legi. Pe câtă vreme proprie¬ 
tatea mică nu va fi organizată, pe câtă vreme nu se va desvoltâ 
clasa de mijloc, care e sâmburele unei naţiuni, naţiunea aceea nu 
poate prosperă, nu poate merge înainte, acesta e scopul imediat al legii. 

A voit d -1 Vernescu să ne zică şi sa repetat şi de d -1 Lahovaii 
că acest articol, astfel modificat, nu ne mai duce la scopul ce şi-a 
propus legiuitorul. Dar nu văd că dacă se va primi opiniunea co- 
misiunii nu se va atinge acel scop. îmi pare că onor. d -1 Vernescu 

na voit să înţeleagă îndoitul scop al legii, atât de a face accesibile 

aceste proprietăţi la un număr cât sar puteâ mai mare de mici ca¬ 
pitaluri, cât şi de a le vinde cu preţuri avantajoase; căci acordând 

mijloace de plată pentru acei cari vor voi să devie proprietari, se 

va creşte astfel numărul concurenţilor, şi concurenţa va face să se 
urce preţul acelor pioprietăţi. 

D-lor, interesul social se manifestă, fiindcă cum a zis un mare 
om de Stat, care na făcut numai teorii, dar care le-a şi realizat fiind 
mai mult timp la putere: «Organizaţi proprietatea mică, desvoltaţi 
clasa de mijloc, căci numai prin aceste două elemente • veţi ajunge 
să aveţi opiniunea formată într’o ţară». 

O voce : Care om ? 

D -1 G. Pctrescu : Napoleon I. Am onoare să spun că din mo¬ 
mentul când această lege va fi aplicată, onor. d -1 Vernescu nu va 
avea ocaziune să întâlnească acele bande de jandarmi conducând pe 
alegătorii dela Teleorman... 

D -1 G. Vernescu : Dacă e aşa, votez pentru lege. (Râsete). 

D -1 G. Petrescu : In privinţa termenului de io ani, sunt cu 
desăvârşire de părerea onor. comisiuni; decât aş dori ceva mai mult, 
aş dori ca acest termen să-l prelungească cu doi ani, pentru dasa 
plugarilor, şi să li se ceară a patra parte la vânzare din valoarea pre 
ţului adjudecat. 
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D-l D. Tăcu: D-l Vernescu mă întreabă dacă sunt contra sau 
pentru. Răspund că sunt şi pentru şi contra. Sunt pentru redacţiunea 
articolului tăcut de comitetul delegaţilor, şi sunt contra opiniunilor 
ce sau emis în contra amortizării, şi contra amendamentului d-lui 
Mavrogheni. Acum voiu trece la chestiune. 

D-lor, în privinţa amortizării preţului ce va rezultă din vân¬ 
zarea domeniilor Statului, a domeniilor autorizate prin legea de faţă 
a se vinde, sau emis mai mnlte păreri. Am văzut mai întâi pe onor. 
d-l Vernescu, care a combătut acest principiu de amortizare, zicând 
că legea de faţă e o lege financiară, iar nu politică, şi ca lege finan¬ 
ciară trebue să o ferim de orice piedică care i sar pune, să nu facem 
a se atinge scopul ei, şi că această amortizare ar fi o piedică de a 
ajunge la rezultatul ce şi-a propus legiuitorul. Apoi a venit d-l La- 
hovari şi a susţinut asemenea că eludăm scopul legii, când propu¬ 
nem amortizare; în fine a venit un amendament al onor. d-lui Ma¬ 
vrogheni care, deşi de o cam dată a fost contra amortizării, însă în 
urmă a admis prin răspunderea la început o jumătate din preţul cu 
care sar adjudecă şi restul în 17 ani. 

D-lor, aş înţelege, dacă onor. d-nii Vernescu şi Lahovari ar veni 
să se declare contra amortizării capitalului în principiu, aş înţelege 
că atunci să vie să zică : ideia amortizării n’o admitem şi atunci d-lor 
ar fi consecinţi. Dar, d-lor, nu zic aceasta: d-lor, voesc să tragă 
consecinţe rele în privinţa amortizării numai în cazul de faţă, arătând 
tentaţiunea ce sar face oamenilor fără bani de-a cumpără proprietăţi. 
Dar atunci ar trebui să recunoaştem că toate întreprinderile econo¬ 
mice ce se fac prin amortizare, sunt o tentaţiune; cu alte cuvinte, 
instituţiunea amortizării aplicată astăzi în toată Europa, ca un mijloc 
al progresului ştiinţei economice, este un rău, că ea ruinează capi¬ 
talurile în loc să le crească. Iată, d-lor, la ce consecinţe ajungem cu 
teoriile emise. 

Onor. d-l Vernescu, unit cu d-l Lahovari, au venit să ne spue 
că nu se îngrijeşte de acei proletari... 

Voci: Nu sunt proletari în ţara românească. 

D-l D. Tăcu: Sau de acele persoane, cari neavând mijloace de 
existenţă ar veni să cumpere moşii. 

Sa zis că sunt o sumă de oameni, cari cer funcţiuni, şi pen¬ 
tru a veni în ajutorul acelora trebue să se admită amortizarea. 

D-nii Vernescu .şi Lahovari au combătut aceasta, au zis că 
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nu trebue să prevedem alte cazuri, decât cazul financiar; apoi ne-au 
încurcat în o mulţime de teorii financiare, . ... 

toate de prisos şi pe cari eu nu cred de trebuinţă de a intră să le 
combat, fiindcă nici una din ele nu şi-au avut locul său. 

Ieri, când combăteâ d -1 Vernescu amortizarea, am zis oare 
cari cuvinte şi sa-mi daţi voe a le explică acuma, fiindcă d-sa sa 
importat de ele. Am zis atunci, când d-lui a susţinut ca proprietă¬ 
ţile acestea trebue să se vândă cu preţ, că preţul va ridică valoarea 
şi că guvernul are nevoe de sume mari, şi că noi am putea opri 
prin amortisment realizarea necesităţilor guvernului, am zis atunci 
şi susţin şi astăzi, că dacă vindem domenii donate de străbunii noştri 
Români, trebue să avem in vedere cui le vindem ; căci altfel, dacă 
ne-ar preocupă numai ridicarea preţului, ar trebui să admitem toţi 
Ovreii din ţară, cari ar fi gata să cumpere toate aceste proprietăţi şi 
să ne ofere preţul cel mai mare posibil. 

S’a zis de mai mulţi d-ni deputaţi, cu cari mă unesc şi eu, că 
atunci când vindem bunurile Statului, bunuri lăsate nouă de stră¬ 
bunii noştri, pentru scopuri pioase, pentru binefaceri, trebue să ne 
preocupăm de două considerante: întâiul e să satisfacem o nevoe, o 
necesitate inevitabilă a ţării, şi al doilea să căutăm ca aceste vânzări 
să nu se facă decât în folosul ţării pentru Români şi în folosul 
Românilor. 

A arătat d -1 Petrescu cât este de importantă desvoltarea pro¬ 
prietăţii mici, căci proprietatea mică este fundamentul oricărui pro¬ 
gres într’un Stat; că prezintă pe lângă stabilitate o indepedenţă care 
este elementul principal, care ajută desvoltarea ideilor liberale, în 
timp ce proprietatea mare, precum ne arată experienţa, este totdea¬ 
una expresiunea unui partid reacţionar şi retrograd. 

Amendamentul d-lui Mavrogheni, d-lor, nu -1 pot admite, fiindcă 
nu reprezintă destule avantaje. Ce dorim noi să obţinem cu amor¬ 
tismentul ? Dorim ca acei cari dispun de un oare care capital să fie 
în stare a cumpără pământ, şi totodată să aibă mijlocul de al ex¬ 
ploata acest pământ, astfel ca să poată să plătească atât amortismen¬ 
tul, cât şi procentele la termenele puse în lege. 

Ei bine, când cineva cumpără un pământ şi trebue să numere 
la început jumătatea preţului e mult mai puţin avantajos decât 
când ar putea să dea numai o treime. Spre a fi mai lămurit dau 
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un exemplu : Daca cineva cumpără un fond de 3.000 galbeni are 
să dea numai o a treia parte, 1.000 galbeni după articolul comite¬ 
tului pe cănd după amendamentul d-lui Mavrogeni va avea să dea 
1.500; prin urmare după articolul comitetului rămâne cumpărăto¬ 
rului 200 galbeni cari îi pune în exploatarea fondului ce cumpără 
şi astfel arc o perspectivă mai eficace. 

Cât pentru amendamentul d-lui Mehedinţeanu, de a se amor¬ 
tiza pe 12 ani preţul cu 12 procent şi amortisment, aş admite 
acest amendament, pentrucă el are de obiect a facilita plata procen¬ 
telor şi-a capitalului ridicând anii de amortisment. 

Foci: închiderea discuţiunii. 

D-l Preşedinte : Sunt zece d-ni deputaţi, cari cer închiderea dis¬ 
cut iunii. 

O voce : Dar n’a vorbit nimeni în contra. 

D-l Ministru de Interne: D-lor, nu zic că articolul de faţă nu 
sa discutat destul, adică nu ne-a ocupat destul timp, fiindcă eu 
cred că am putut să pierdem cu dânsul mai puţin timp decât am 
pierdut; dar sa întâmplat că au fost mulţi oratori înscrişi pentru, 
astfel că vorbind aceştia pe rând, acei cari sunt contra n au putut 
să-şi desvolte opiniunile d-lor, cari sunt cu totul altele. Nu voesc 
să vorbesc acum eu, fiindcă sar putea crede că aş voi să se închidă 
discuţiunea; de aceea vă rog să lăsaţi să vorbească şi cei cari sun 
contra acestui articol al comitetului pentrucă în urmă eu arătând 
opiniunile Ministerului în această privinţă să fac şi un alt serviciu, 
acela de a combate pe aceşti d-ni. 

D-l /. Codrescu : D-lor, cererea de închidere a discuţiunii nu a 
a fost susţinută conform cu regulamentul ca să se poată pune la 
vot; şi fiindcă după regulament ca într’o chestiune să vorbească un 
orator pentru, şi altul contra, şi fiindcă până acum toţi oratorii, cari 
au luat cuvântul au vorbit pentru,—şi-mi venise după ordinea în¬ 
scrierii, rândul mie ca să vorbesc—dar cred în favoarea unui de 
putat, care ar voi să vorbească contra, pentru ca astfel să ne lumi¬ 
năm întâi bine şi apoi să păşim la vot. 

D-l G. V ernescu : D-lor, vă rog să nu vă temeţi că am să vă 
ocup mult timp. Am să zic numai câteva cuvinte însă, fiindcă ches¬ 
tiunea sa discutat mai din toate punctele de vedere, şi sa discutat 
în destul ca să ştim la ce să ne ţinem fiecare, care mă pot bucură 
la această tribună ; o înţeleg tot aşa de bine, precum o înţelege şi 
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partida fracţiunii libere şi independente ; şi aş dori ca tracţiunea 
liberă şi independentă, care înţelege libertatea cuvântului aşa de bine, 
să nu mă mai întrerupă. 

Am zis, d-lor, că chestiunea care se tratează astăzi înaintea 
d-voastră, e o chestiune financiară şi, ca toate legile financiare, şi 
aceasta n’are trebuinţă de calificări nici de cosmopolită, nici de na¬ 
ţionala nici de simţ naţional nici de ştiinţă naţională, in fine de nici 
o calificare; căci atunci mergem prea departe. E dar, o lege finan¬ 
ciară, nici mai mult nici mai puţin, care n-are pretenţiunea să facă 
situaţiunea finanţelor mai rea. Aşa dar nu înţeleg bine cum mi se 
zice că am vorbit de o lege cosmopolită, când vorbesc de o lege. 
Voiu relevă dar căteva vorbe, cari sau aruncat în această onor. Ca¬ 
meră. Când am tăcut declariţiune, că această chestiune nu e nici de 
opoziţiune-nici de partid, ci e o chestiune financiară, chestiune a ţării, 
credeam că nu se vor mai ridică cuvinte ca acelea ce am auzit în 
această Cameră. Se zice, domnilor, că eu aş fi vorbit de o lege 
cosmopolită. Ei bine, oare dacă şi eu aş voi să întrebuinţez cu¬ 
vântul celalalt, care e contrariu cuvântului cosmopolit, var plăcea 
d-voastră ? 

O voce: Care? 

D-l Verncscn: Permiteţi-mi să nu -1 mai zic; nu voesc să merg 
până unde au mers aceia, cari au tratat cuvintele mele de cos¬ 
mopolite. 

Foci: Ziceţi, ziceţi aveţi toatădreptatea. 

D-l G. Veniescn: Nam trebuinţă sa-mi spună nimeni care c li¬ 
bertatea financiară, şi iarăşi nu înţeleg când mi-se impută că am 
vorbit in contra poporului pentru care se tace legea. E bine, d-lor, 
repet încă odată că, cineva când vorbeşte de o lege financiară, nu 
înţeleg ce amestec are chestiunea poporului, nu înţeleg ce se ascunde 
sub acest cuvânt care mi sa repeţit de două trei ori şi chiar de 
către d-l Negură, că aceste bunuri sunt ale strămoşilor noştri şi nu 
voim prin această legiuire să treacă decât numai la Români. Cel 
puţin din cuvintele d-lui Negură se poate prinde un înţeles, se poate 
prinde înţelesul acesta, că cu sistemul amortismentului cuprins in a- 
ceastă lege numai Românii au să primească aceste bunuri, această 
moştenire a strămoşilor. 

Ei bine d-lor, eu am onoare a vă asigură că amortismentul nare 
nimic a face, cu naţionalitatea acelora, cari vor cumpără bunurile 
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Statului; sistemul de amortisment şi termenul pus în lege vor fi 
un avantaj şi pentru străini precum sunt şi pentru Români; şi 
străinii vor cumpără ca şi Românii dacă nu e o dispoziţiune spe¬ 
cială în lege, care să oprească pe străini. 

Foci: Există, există o asemenea dispoziţiune. 

D-l Vernescu: Nu credeai că aţi pus o stavilă străinilor de a 
cumpără, prin cuvânul amortisment. Eră dar eroare din partea acelora, 
cari au amestecat chestiunea amortismentului cu chestiunea de a se 
şti, cine vor fi aceia cari vor cumpără pământ în ţara României. 
Domnilor, iată ce aveam de zis asupra acestui punct şi ştiţi pentru 
ce ? pentrucă toate opiniunile să se reproducă curat, să nu rămâe 
cumvâ vre-o îndoială că numai nepoţii lui Mihai Viteazul au să cum¬ 
pere aceste bunuri, ci toţi câţi vor avea bani, de oarece această lege 
nu conţine o dispoziţiune specială, prin care să oprească străinilor un 
asemenea drept. Să vie aceia, cari sunt de această opiniune să zică: 
numai noi nepoţii lui Mihai Viteazul să cumpăram pământurile, cari 
sunt astăzi ale Statului; să pretindă, să manifesteze această opiniune, 
să o spue, să discutăm, ca să ştie şi Ministerul cum are să aplice 
această lege. 

Iată, d-lor, asupra acestui punct. 

Voiu veni acum la ceeace s’a zis, ca să combată opiniunea 
noastră, a acelora cari am zis că aceasta e o lege financiară. 

Noi am zis că această lege este destinată să ne dea ceva, este 
destinată să plătească datoriile Statului şi de aceea am rugat pe onor. 
d-l Ministru să ne spue dacă cu sistema aceasta de amortizare, care 
nouă ni se pare neputincioasă de-a stinge datoriile Statului, am întrebat 
dacă d-lui socoteşte că se va ajunge la acel rezultat, şi am declarat 
că, cum nu facem opoziţiune sistematică, vom fi mulţumiţi dacă 
sar da un răspuns afirmativ. Dar cu ceeace ni sa răspuns nu suntem 
satisfăcuţi; ni sa zis că cu răscumpărarea embaticurilor, cu vânzarea 
loturilor şi cu ceeace se va luă ca a treia parte se vor plăti datoriile 
şi împrumutul lui Oppenheim. Ei bine, d-lor, cu aceste afirmaţiuni 
nu sunt mulţumit; când se face o lege financiară, sedau date pozi¬ 
tive; noi am văzut că legea pentru embaticuri sa votat de un an 
de zile trecut, dacă nu mă înşel, şi aţi văzut ce a produs, câte îmbu¬ 
nătăţiri sau răscumpărat, puţine de tot, şi acestea chiar sau făcut în 
partea de dincolo de Milcov, dincoace de Milcov condiţiunca emba¬ 
ticurilor e tot aceea dinaintea legii. 
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Prin urmare, nu cred că vom avea tezaure adunate din răscum¬ 
părarea embaticurilor şi mi se pare că această sumă nare să intre aşa 
de curând şi într’o cifră aşă de mare, cum se crede după răscumpă¬ 
rarea embaticurilor. 

D-lor, sa zis ca să se întrebuinţeze banii strânşi cu această lege 
la împrumutul lui Oppenheim, pe urmă la bonuri de tezaur şi cele¬ 
lalte şi sa arătat că bonurile de tezaur se urcă la cifra de 28 milioane 
cari trebue plătite. Sa zis apoi că tezaurul public a tăcut avansuri; 
din nenorocire nu ştiu dacă tezaurul public este în situaţiune să 
aştepte mult timp avansurile făcute. După cât ştiu, mi se pare că are 
trebuinţă să-şi ia avansurile înapoi; fiindcă nu ştiu, o repet încă odată, 
că poate aş aşteptă mult timp, aceste avansuri sunt tăcute, apoi trebue 
să intre iar în cassa Statului pentru plata acelor 38 milioane, şi dacă 
nu pentru acelea, dar pentru acoperirea lipselor, pe cari Ministerul 
de Finanţe le va simţi îndată; căci vor veni alte cheltueli la uşa 
Ministerului de Finanţe, cari trcbuesc achitate. 

Apoi, d-lor, ia să vedem în ce situaţiune ne găsim noi ? Avem 
noi oare a plăti numai împrumutul Oppenheim şi în termenii cari 
se zice? Nu, d-lor. Afară de aceasta trebue să plătim şi bonurile de 
tezaur şi celelalte datorii; şi pe lângă acestea nu presimţim noi şi 
alte trebuinţe mai mari ? Nu ne-a vorbit d -1 Ministru de armată ? 
Ei bine, acestea toate cer cheltueli extraordinare, cheltueli mari; unde 
vom găsi noi aceste capitaluri extraordinare, dacă pe acele puţine 
cari le avem le lăsăm să dispară astfel din mâna noastră ? 

Noi simţim, d-lor, că o să avem trebuinţă de sume mari, pentru 
împrejurări mari; ei bine, în nişte astfel de împrejurări însemnate, 
împrejurări naţionale, trebue să fim pregătiţi. Dacă se fac toate aceste 
discuţiuni de preocupaţiuni pentru viitor, este în credinţa mea că 
Ministerul, care neapărat cugetă la toate acestea, se va gândi de două 
ori ca să nu facă ca tezaurul public la o trebuinţă neapărată să se 
găsească gol. Aceasta este o trebuinţă supremă a ţării, ca tezaurul 
public să fie pregătit. Apoi, d-lor, mai sunt şi alte chestiuni cari cer 
capitaluri însemnate, şi împrumuturile din afară ştiţi cu ce dificul¬ 
tăţi se fitc. Să nu ne găsească dar ziua trebuinţilor neapărate fără 
mijloace, ci să cugetăm de mai nainte; şi când facem sacrificii, când 
vindem bunurile Statului, cel puţin să fim pregătiţi a apără la orice 
eventualitate. 

Acum, d-lor, să vedem dacă această lege care se prezintă are 
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aerul cel puţin de a da aceeace se pare că se mărturiseşte acum, adică 
să vedem dacă are aerul a împropietări pe oamenii aceia, cari nu au 
capitaluri şi a-i pune în situaţiune egală cu aceia, cari au deja capi¬ 
taluri; să vedem are cel puţin aerul de o lege politică. Nu, d-lor, 
sa nu ne amăgim, vorbi e numai mărturisită că e o lege politică, 
şi că aceasta va ridică proprietatea cea mică; efectele însă, realitatea 
nu va fi aceea. Căci, întradevăr, să vedem dacă cel puţin situaţiu- 
nile sunt egale; când e vorba de laturile mici, când e vorba de cei 
cari au mici capitaluri, când e vorba de aceea să devie proprietari, 
ca cu munca lor, cu sudoarea lor să nu mai rămâe feneanţi pe uliţă, 
atunci pentru aceasta cerem tot capitalul, cerem toată valoarea, atunci 
punem îngrijirea cea mai mare pentru tezaurul public, atunci zicem 
Ministerului: iată, vă dăm tot preţul acestor cumpărători; când e 
vorba însă de cumpărătoarei ce vor face acei cari au capitaluri mari, 
atunci” facem amortisement, atunci nu se va plăti îndată. Iată dar 
legea cea politică. Prin urmare vedeţi, d-lor, că nu are această lege 
nici tendinţe aşa de mari, nici nu e o lege politică, care să conducă 
la adevăratul scop ce vă propuneţi. întâi îngrijiţi pentru cei săraci, 
lor să le dăm loturi şi amortisement, şi vie apoi acei cari vor să 
cumpere moşii întregi şi aceia să plătească îndată, ca astfel să vină 
în ajutorul tezaurului public, aşa înţeleg eu o lege politică. 

Onorabilul d -1 Cogălniceanu ne-a vorbit de un Ministru foarte 
mare, care a tost chemat într’o situaţiune foarte grea a scăpa o ţară 
din prăpastia în care cădea; ei, d-lor, toţi ştim câte niţică istorie, 
dar vă mărturisesc că nu ne-am ocupat să vedem în parte viaţa fiecărui 
Ministru din diferitele ţări; dar dacă aş binevoi să primesc şi binevoesc 
să primesc pe cuvânt ceeace zice onorabilul d -1 Cogălniceanu; aşa 
este, a fost un Ministru mare care a împroprietărit o seamă de oa¬ 
meni, şi acesta a fost în Ispania; dar tot ar rămânea ceva de văzut, 
ar rămânea să vedem în ce condiţiune se găsia ţara aceea atunci, şi 
in ce condiţiuni a prosperat, şi din ce cauză această lege a fost bună 
acolo şi ar fi ruinătoare în ţara noastră. Ei bine, toate aceste ele¬ 
mente ne lipsesc. Nu e bine dar să se zică: iată ce a făcut acel 
Ministru acolo, tăceţi şi d-voastră aci tot aşa; căci cât de mare ar 
fi ideia unui Ministru în astă ţară, dar acea idee, dacă s’ar aplica în 
ţara la noi sau într’alta ar fi poate foarte rea. Dar, d-lor, noi am 
tăcut mai mult decât a tăcut acest Ministru în Ispania; şi iată că 
vine vremea să tac elogiul acelui om care a făcut mai mult decât 


Digitized by t^ooQie 



180 


ceea ce a făcut acel Ministru în Ispania, acel om este d -1 Cogălni- 
ceanu ; d-lui a făcut mai mult decât Ministrul acela, căci d-lui a 
împroprietărit pe toţi locuitorii din România, pe toţi clăcaşii din 
ţară. D -1 Cogălniceanu dar a făcut în această ţară, dacă nu mai mult, 
dar tot atât cât a făcut şi acel Ministru în Ispania; însă a făcut un 
lucru în condiţiunile în cari poate să fie făcut în această ţară; nu a 
făcut un lucru care nu se putea mistui de societatea noastră, daca 
îmi e permis să zic această expresiune. D-voastră însă, acum voiţi 
să daţi o profesiune de agricultură pe mâna unor oameni, cari nicio¬ 
dată nu au putut să se ocupe de agricultură; sunt destui, d-lor, cari 
se ocupă de agricultură, şi nu oferiţi aceste proprietăţi la oameni 
cari nau putut niciodată să se ocupe de agricultură, şi cari nu se 
vor face niciodată proprietari, d-le Cogălniceanu, pentrucă au alte 
obiceiuri, pentru că nu au cu ce cumpără proprietăţile, pentru că 
nu ştiu să le exploateze, şi altele. Ei bine, acei oameni nu Vor de¬ 
veni proprietari, nici fericiţi, cum au devenit ţăranii pe cari legea 
d-tale i-a făcut adevărat Români, dându-le pământ în această ţară. 

Iată pentruce ziceam să nu ne grăbim a face legi politice una 
după alta ; este destul că s a făcut o lege politică aşa de mare, să ne 
gândim acum şi la legile financiare ale ţării. 

D -1 Cogălniceanu ne-a mai zis că cu răscumpărările, cari se vor 
face în lături, şi cari v’am arătat că sunt în condiţiuni neegale către 
cei săraci, vom avea o grămadă de bani adunaţi în cassa Statului 
cari vor fi un capital mort, şi aceasta este o nenorocire. Ba ne-a 
spus ceva mai mult, ne-a spus că Oppenheim, care are obligaţiunile 
noastre cu 60, îndată ce va vedea această îmbulzire de bani, acest 
capital mort cu care n’avem ce face, se va grăbi să strângă acele 
obligaţiuni şi să le ridice la suma de 90, de 100 ca să nu le putem 
cumpără. Ei, d-lor, când d -1 Cogălniceanu ar putea să facă aceasta, 
şi eu îl cred capabil de mari lucruri, dar când ar putea face şi mi¬ 
nunea aceasta ca să avem 40, 50 milioane dormind în cassa Statului, 
mai cu seamă în timpii aceştia însemnaţi în cari poate să aibă loc 
prefaceri în toată lumea, ei bine glasul meu este mic, n’ar putea să 
fie auzit, dar aş rugâ pe d -1 Cogălniceanu să meargă pe acele bănci 
(de Ministru) şi să ne dea această situaţiune fericită, şi cred că ono¬ 
rabila Cameră n ar fi departe de cugetările mele, şi chiar onorabilul 
Minister nu sar depărta de un asemenea coleg care ar face o a opta 
minune. 
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D-lor, voiu termina curând, pentrucă în adevăr aceste chestiuni 
n’au multa importanţă acum, după ce sa desbâtut odată, de două 
ori, după ce Camera şi-a făcut convicţiunea sa. Eu cred că cu sis¬ 
temul propus nu se va ajunge la rezultatul dorit, cred că cassa Sta¬ 
tului nu se va îmbogăţi, cred asemenea că datoriile nu se vor plăti 
şi mai cred ceva, aceasta este observaţiunea din urmă, că oricât de 
inocentă sa părut onorabilului d-lui Ministru când i-am făcut o re¬ 
comandare fără nici o precugetare, mărturisesc şi acum, că nu trebue 
să se arunce pe piaţa publică toate aceste efecte deodată, pentruca 
sar discredita, sar depreţia, şi mi s’a răspuns de onorabilul d -1 Mi¬ 
nistru că, cel puţin atâta trebuia să cred, că d-lui nare să facă 
aceasta. Ei bine, eu văd cu părere de rău că lucrul are să aibă loc, 
că lucrurile au să se petreacă cu totul astfel, cum bănuiam eu, fiind-'ă 
nu văd nimica în lege cât în anul acesta are să fie pus în piaţa pu¬ 
blică din proprietăţile, cari se vor pune în vânzare: cât în anul viitor, 
şi aşa mai departe. Văd că este lăsat în deplina facultate a Minis¬ 
trului să scoată pe piaţă publică toate efectele; atârnă negreşit de 
Ministru, dar legea îi dă această facultate.^In trei ani au să se facă 
vânzările? Nu este determinat însă cât în fiecare an are să se vânză, 
şi prin urmare este lăsat cu desăvârşire în apreciarea Ministrului. 
Aşa dar se poate întâmplă prea bine să se depreţieze toate efectele 
publice. 

Cu aceasta vin la o argumentaţiune a d-lui Cogălniceanu care 
zicea, cât de raţionabilă şi dreaptă este această lege. Ei bine, pe lângă 
precauţiunea ce am luat ca aceste bunuri să se vândă cu suma ve¬ 
nitului înmulţit cu 15, apoi nu vedeţi care este situaţiunea în ţară? 
Nu vedeţi că bunurile la vânzarea silită nu se urcă mai sus de suma 
venitului înmulţit cu 11 ? poate aţi fost prudenţi în această propu¬ 
nere, primesc, dar nu vedeţi care este efectul? Dacă cumpărătorii 
vor găsi pe piaţa publică mai ieftin cu 11 înmulţit venitul, de ce 
vor veni la d-voastră ca să cumpere înmulţit cu 15? Adevărat d-lor, 
garantaţi interesele particularilor, dar nu ştiu dacă garantaţi interesele 
fiscului, nu ştiu dacă vor intră mulţi bani în cassa fiscului. 

D-lor, mai departe, onorabilul d -1 Cogălniceanu ne zice din- 
preună cu alţi mulţi, că vânzările se vor face, pentrucă sunt în loturi 
mici, şi nu se prea găsesc la particulari vânzări în asemenea loturi. 
Dar aci este o mare restricţiune; banii se plătesc în întregul lor, şi, 
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avantaj pentru desavantaj; vedeţi că această lege nu este nici efi¬ 
cace, şi nu atinge nici scopul politic nici scopul financiar. 

Acum sa propus un amendament, pe care in partea lui dintâi 
aş fi dispus a-1 primi, fiindcă dă oarecari garanţii că se vor luă oare- 
cari bani în cassa Statului; dar în partea cea de-a doua unde pune 
termenul de 17 ani, mi se pare că este foarte. mare, şi rezultatul va 
fi cel puţin acelaşi, căci deşi se dă jumătate înainte, dar pentru plata 
celeilalte jumătăţi se pune 17 ani, şi când se face socoteala este mai 
tot lucrarea comisiunii. Aşa dar înţelegeţi că nu pot fi pentru acest 
amendament. 

Iată dar chestiunile ce voiam să pun înainte. Acum, pentru o 
fâgăduială care mi-a dat d -1 Petrescu, că dacă se va vota această lege 
gendarmii nu vor mai duce pe delegaţi la alegeri, ei bine, d-lor, 
dacă ar fi vorba numai de aceasta, dacă în adevăr d -1 Petrescu mă 
garantează că cu această lege se va asigură libertatea pentru toţi, eu 
atunci o votez cu ochii închişi. (Aplauze). 

D -1 Mavrogeni: D-lor, mai înainte de a intră în materie,-- 
şi voi fi foarte scurt căci am prea puţin de zis, -- voiu arăta părerea 
mea de rău că eu, care vorbesc foarte puţin şi foarte rar, când zic 
un cuvânt după aceste bănci, îndată nasc suspiciuni de antiliberal, 
de retrograd, etc. D -1 Negură auzind cuvântul meu de tentaţiune, 
a zis că în spiritul meu se vede că eu sunt în contra proiectărilor 
celor mici, ca acei cari au capitaluri mici să nu poată cumpără pro¬ 
prietăţi, şi că sunt pentru restrângerea proprietăţii, că aş avea oare¬ 
cum idei aristocratice. 

D-lor, nu trebue să fim aşâ de bănuitori, şi voiu dovedi că eu, 
în amendamentul meu, am fost mai liberal, dacă este să vorbim în 
acest sens, şi decât comitetul şi decât d -1 Tăcu; căci d-sa şi onora¬ 
bilul comitet au socotit că eu combat sistemul de amortisment, şi 
nu au văzut că d-lor erau mai puţini liberali decât mine, care am 
cerut termenul de 17 ani. 

Prin urmare eu merg mai departe decât d-lui. 

Acum, d-lor, ce mi se impută ? mi se impută oarecari ten¬ 
dinţe aristocratice. Ei bine, când m-am gândit la cei ce au să cum¬ 
pere, ni’am gândit şi la Stat; căci atunci când este nevoit să vânză 
bunuri, de sigur că are nevoe şi de ceva bani în cassa sa; şi de 
aceea mi-am zis, că pe cât Statul va încassâ mai puţin, el nu-şi va 
putcâ întâmpină nevoile sale zilnice. Aşă dar când m-am gândit la 
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cumpărători, m-am gândit şi la Stat, care are nevoe de resurse, căci 
cum a zis şi d -1 Vernescu foarte bine, poate Statul să aibă multe 
nevoi şi chiar pentru armată poate. Iată dece m’am gândit şi la Stat, 
şi dovadă că este aşa, binevoiască onorabilul d -1 Raportor a ceti amen¬ 
damentul meu şi va vedea că pe cealaltă pagină pusesem ca şi co¬ 
mitetul, adică să se plătească o treime înainte, însă am şters, am 
întors pagina şi am pus ca jumătate din preţ să se plătească înainte, 
nu am lăsat o treime, astfel cum văd ca e dispusă acum majoritatea 
să primească, şi am întins şi amortismentul la 17 ani. 

Acum, fiindcă văd că amendamentul meu are să aibă soarta 
de a cădea, şi dacă onorabilul Minister gândeşte că va putea întîm- 
pina nevoele sale primind plata numai pe o a treia parte înainte, 
mă unesc şi eu în aceasta cu onorabilul comitet, decât, menţin ca 
amortismentul să fie pe termin de 17 ani ; şi cu aceasta voiu fi 
mai libera! decât d-nii cari au combătut acest termen. 

D -1 M. Cogălniceanu : Mulţumesc d-lui Vernescu pentru com¬ 
plimentele neîntemeiate şi ironice, cari mi le-a adresat, decât să-mi 
permită a-i spune numai un lucru, d-lui îmi zice : dacă d-ta eşti 
în stare să aduni 50 de milioane în cassa Statului acum, vino 
de ocupă acele bănci (de Ministru); să-mi permită a-i spune că 
nu eu sunt acel ce am zis ca să se vâ^ză cu bani gata, eu am 
propus amortismentul, şi prin urmare, dacă d-lui crede că va putea 
vinde bunurile Statului cu bani gata, să poftească d-lui la Minister, 
să vină d-lui să ocupe acele bănci. (Aplauze). Eu, d-lor, în sânul 
comitetului am fost întocmai ca şi d -1 Mavrogheni; am cerut 
amortismentul de 17 ani, şi am luat de bază amortismentul care se 
tăcea de banca Moldovei, adică de 17 ani să se plătească dobânda 
legiuită şi capitalul să fie achitat. 

Domnilor, nu voiu mai intră în discuţiuni lungi, căci sunt 
4 ore. Vă mărturisesc în frica lui Dumnezeu că convicţiunea mea 
a fost că numai prin amortizare vom face ca această lege să fie bine 
primită şi binecuvântată. Şi acum consultând şi micile mele pasi¬ 
uni— şi poate să-şi facă oricine orice idee despre mine — vă declar 
că râvnesc Ministerului această lege, şi prin urmare, dacă o votez, 
o votez în convicţiune că este bună, este singurul mijloc care va 
asigură şi va justifică vânzarea domeniilor Statului pentru datorii; 
căci aceste proprietăţi, trecând în mâna indivizilor, vor îndoi, vor spori 
avuţia particularilor prin urmare şi acea naţională. 
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D-l Ministru de Finanţe : Domnilor, oricum va face omul, dă loc 
totdauna la critică, pentru aceia cari vor să critice în orice caz. Eu 
stau pe banca aceasta de trei ore ascultând, şi nu am luat cuvântul, 
fiindcă nu voiam să se zică că eu am fost cauza închiderii discuţi- 
unii, şi d-l Vernescu zice că iau cuvântul ca să nu mai poată 
vorbi nimeni după mine. 

Domnilor, iată dezavantajul de a luă cuvântul în urmă de tot 
fiindcă uită cineva la sfârşitul discuţiunii, peste 3 ore, atacurile cari 
s’au adus la început, şi acest serviciu mi l-au făcut amicii mei, cari 
au sprijinit această lege, şi mai mult de cât toţi d-l Vernescu, 
care mi-a adus aminte vre-o câteva acum în urmă. Când d-l Ver¬ 
nescu a vorbit întâi, d-l Lahovari luând cuvântul după d-sa, a 
zis că mulţumeşte d-lui Vernescu de energia, cu care a apărat opi- 
niunile d-lor, şi eu am însemnat cuvântul de energie, deşi d-lui 
Vernescu i sa părut foarte ciudat. 

Iată pentruce am însemnat cuvântul de energie, fiindcă în dis¬ 
cursul ce a făcut în urmă d-l Vernescu, nu am văzut pe d-l La¬ 
hovari aprobând tot cu acelaş entusiasm ; fiindcă eu gândesc că d-lui 
apără o cauză foarte greşită şi trebuia să pună o energie ca să facă 
oarecare efect; pentrucă numai pe raţiunea singură nar putea face 
efect, când principiile pe cari le sprijină d-lui nu sunt puternice, nu 
sunt tari, nu sunt adevărate. Şi în adevăr, d-lor, dela începutul a- 
cestei discuţiuni, încă de când ne aflam în comitet secret, când a 
început discuţiunea, onor. domnii cari au combătut proiectul de lege 
au schimbat de trei ori opiniunile d-lor, şi amendamentele de astăzi 
sunt o dovadă pentru a atestă acele contradicţiuni. 

Luaţi seama, domnilor, cari au tost atacurile cele mai puternice, 
cu cari sau servit onor d-nii din opoziţiune în această chestiune; 
mai întâi a fost bugetul; sa făcut afară din Adunare un act de 
acuzaţiune contra mea, că eu adică voesc să vânz domeniile Statului 
ca să acoper trebuinţele ordinare ale ţării, şi când a venit apoi în Ca¬ 
meră chestiunea ce este acum în discuţiune, d-lor sau pus tot pe acel 
tărâm şi au început a strigă, că voesc să vând domeniile Statului ca 
să îndestulez nevoile zilnice, şi că aceste domenii nu se pot vinde 
decât pentru scopul, pentru care a votat Constituanta acea lege; şi 
în urmă, tot d-lor vin şi zic: nu vă gândiţi că d-voastră cu acest 
sistem puneţi pe Guvern în poziţiune de a nu puteâ acoperi toate 
nevoile sale? Căci onor. d-l Vernescu a venit mai întâi cu mai 
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multă putere şi apoi onor. d -1 Mavrogheni mai moderat cum este 
în totdeauna, şi au zis: noi ne îngrijim mai cu seamă să nu lăsăm 
Ministrul Finanţelor în poziţiune de a nu putea face faţă tuturor 
nevoilor, mai cu seamă acelora, cari pot să se ivească mâine. 

D -1 Vernescn : Extraordinar. 

D -1 Ministru de Finanţe: Aşa, extraordinar. 

Ei bine, de ce dar mă acuză pe mine că voesc să vânz aceste 
domenii, pentru ca să întâmpin nevoile ţării ? 

D-lor, cred că şi eu nu sunt mai puţin patriot, am şi eu ace¬ 
leaşi sentimente şi sunt preocupat de acele nevoi ca şi d-lor, dar 
atunci nu trebue să venim cu asemenea consideraţiuni, ci să căutăm 
mai bine să ne punem într’o poziţiune astfel, ca mâine când vor veni 
acele mari împrejurări, să fim într’o stare mai limpede decât aceea 
in care ne găsim astăzi. 

D-lor, eu v’am declarat dela început că nu am voit să distrug 
aceste fonduri dela destinaţiunea ce le-a dat Constituanta; dar nu 
puteam să fac bugetul altfel de cum se face in toată lumea, trebuia 
să pui acea cifră ca să acoper toate acele cheltueli ce a făcut tezaurul 
asupra acelui paragraf şi chiar asupra împrumutului Oppenheim; 
fiindcă, cum v’am declarat şi altădată tezaurul are dreptul la o sumă 
mai mare asupra acestei vânzări, căci sunt avansuri făcute pe un an 
şi jumătate pe interese şi procente, cari se urcă la 13 la 14 mili- 
lioane apoi deficitul, care se urcă iar aproape la 13 milioane, fac în 
total 28 milioane, pe când în buget sunt arătate numai 24 mi¬ 
lioane. 

Prin urmare eu nu am voit să dau o altă destinaţiune acestor 
bani, şi ca să vă asigur şi mai mult, am propus amortizarea fără 
dobândă; şi apoi, ca să liniştesc şi pe acei d-111 cari se îngrijiau ca 
nu cumva noi să dăm o altă destinaţiune fondurilor ce ar rezulta 
din vânzarea acestor proprietăţi, sau să cheltuim banii pe trebuinţe 
ale zilei, dacă ar intra toţi în cassă deodată, am primit amortizarea 
pe zece ani. D-voastră veniţi astăzi şi combateţi asigurarea ce vă dă 
•Guvernul şi comisiunea... 

D -1 Vernescu: N’avem trebuinţă de dânsa. 

D -1 Ministru de Finanţe: înţeleg să nu aveţi trebuinţă de acea 
asigurare, fiindcă astăzi d-voastră nu mai aveţi argumente temeinice 
de a combate pe acest tărâm şi de aceea alergaţi la alte arme, adică 
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ne combateţi nu cu argumente, ci cu energia ce vă dă spiritul, per- 
miteţi-mi cuvântul, spiritul de opoziţiune. 

Sa zis, d-lor, multe în privinţa acestei legi, s’a zis că legea 
aceasta este o lege politică financiar-naţională, etc.; şi am văzut că 
sa discutat şi din o parte şi din cealaltă trei ore numai asupra 
acestui punct. Dar, d-lor, orice calificaţiune veţi voi d-voastră să 
daţi acestei legi, nu poate să aibă alt caracter decât acela ce-1 are 
prin ea însăşi, adică financiar, fiindcă este o lege financiară. Dar 
afară de aceasta, orice lege, fie financiară, fie de justiţie, fie de co¬ 
dul civil, fie chiar de un articol al codului civil sau al codu¬ 
lui penal, fie o lege de poduri şi şosele, ea îşi are efectele sale 
politice. Ei bine, când se discută o lege, oare legiuitorul nu trebue 
să se preocupe de efectele acelei legi şi să vadă, dacă acele efecte 
sunt avantajoase sau dezavantajoase ? Dar, d-lor, chestiunea cea 
mai simplă care implică o contribuţiune, o taxă cât de mică, fie 
chiar o taxă de poduri de trecătoare, are şi ea interesul său financiar. 

înţeleg, d-lor, să ziceţi că venim să facem o lege, nu fiindcă 
avem nevoe de efecte financiare, ci ca să dobândim un efect politic. 
Dar oare aceasta facem noi astăzi ? oare această lege nu este făcută 
de Constituantă ? şi nu aţi recunoscut cu toţii, că eră nevoită să facă 
aceasta Constituanta şi că bine a făcut de a votat această lege ? 

D-l Vernescu : Eu nu am zis aceasta. 

D-l Ministru: Domnilor, eu când viu să discut, discut opi- 
niunile cari pot să fie împărtăşite de mai mulţi, căci când aş şti că 
o opiniune este împărtăşită numai de d-l cutare, cu toată conside- 
raţiunea ce aş avea pentru dânsul, n’aş pierde timpul a vorbi pentru 
un singur individ. 

Am zis d-lor, că legea a fost votată de Constituantă, fiindcă a 
fost în adevăr nevoe şi trebuia să fie o lege ca aceea, care să facă 
faţă acelei nevoi ; dar în urmă, în aplicarea ei, sa văzut că are 
defecte, şi de aceea sa adus din nou înaintea d-voastră spre a se 
modifică. Constituanta nu eră în poziţiune, cum suntem noi astăzi, 
a desbate toate amănuntele acelei legi; astăzi nu avem, cum aveam 
atunci, Turci pe marginea Dunării, ameninţând de a intră în ţară, 
când erau efectele ţării la 37 şi 40 la sută scăzute pe piaţă, când 
Constituanta nu a avut timp să se gândească la toate acele, la cari 
din fericire avem timp noi astăzi să ne gândim. Dacă Constituanta 
e scuzată că a votat o lege cu precipitare şi nu a avut în vedere 
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efectele sale nici financiare nici sociale; ne e permis nouă astăzi să 
nu le avem în vedere ? Nu. 

D-voastră toţi* cari aţi combătut proiectul, v aţi preocupat, cari 
au sa fie efectele acestei legi, aţi discutat-o din toate punctele de 
vedere şi v’aţi preocupat, nu numai de efectele sale naţionale şi 
economice, ci aţi mers şi mai departe, vaţi tfmut ca nucumva 
câţiva indivizi să nu se atingă în interesele lor, atraşi de avantajele 
acestei legi. Cu atât mai mult dar ne e permis a ne preocupă de 
marea majoritate a ţării, de naţiunea întreagă. 

Onor. d -1 Mavrogheni ne-a adus de exemplu banca Moldo- 
vii ; d-lor, e mare deosebire în această comparaţiune ; şi aceasta nu 
e numai opiniunea mea ci a venit deodată în spiritul fiecăruia. 
D-sa a zis ca e o tentaţiune şi dă de exemplu banca Moldovii. în¬ 
treb pe d -1 Mavrogeni, dacă proprietarii, cari au luat bani dela banca 
Moldovii şi sau ruinat, acesta e un cuvânt de a se condamnă efi¬ 
cacitatea băncii fonciare, fiindcă au fost nişte oameni, cari nu au 
îngrijit bine de interesele lor şi au abuzat de nişte avantaje, cari le 
dau o instituţiune, la care aspiră toate societăţile moderne precum 
aspirăm şi noi ? fiindcă acei cari s’au împrumutat la bancă nu erau 
în condiţiunile acele, în cari se află cei ce au să fie clienţii Statului 
in vinderea domeniilor, trebue să condamnăm această instituţiune ? 

Banca Moldovii a fost un lucru nou, şi orice lucru nou face 
multe victime. Când s’a aşezat banca au socotit toţi proprietarii cei mari 
că pot băgă mâna în sac sa ia ori cât, fără să pericliteze venitul 
lor. Au luat bani şi i-a cheltuit, foarte puţini în întreprinderi agri¬ 
cole, şi ca nişte oameni, cari nu erau hârşiţi la munca pământului, 
au făcut nişte specule fără experienţă şi au pierdut; dar cei mai 
mulţi i-au cheltuit cu totul în altfel. întrebaţi pe d-na Briol, cine 
a avut cea mai mare parte din obligaţiunile rurale. Tot aşâ s’a în¬ 
tâmplat şi în Moldova, au luat bani dela bancă şi au cheltuit în 
petreceri, gândindu-se că venitul proprietăţilor se va îndoi şi întrei. 
In Moldova a fost bancă, aici însă n’a fost şi cu toate acestea o 
mare parte din proprietăţile mari s’au ruinat. Pentru ce ? Nu fiindcă 
s’a împrumutat şi-a băgat capitalurile în pământ, ci fiindcă s’au îm¬ 
prumutat şi au cheltuit fără să adauge o valoare la pământul lor. 
N’a fost dar banca fonciară cauza ruinării, n’a fost tentaţiunea.* 

Să vedem, în faţa căror clienţi ne aflăm noi astăzi. Ne aflăm 
în faţa cultivatorilor, nu a plugarilor, căci pe aceştia i-a împroprie- 
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tărit legea rurală, şi dacă sunt loturi, sunt numai în privinţa acelor 
locuitori, unde a fost pământul strâmt, şi astăzi, fiindcă proprie¬ 
tatea sa desrobit cu totul, proprietarii pot să le facă condiţi- 
uni foarte grele. Aşa dar aceste loturi sunt pentru micii cultivatori, 
aceia cari, când cumpără ştiu să-şi facă calculele lor. Ce cumpără ei? 
Bucăţi de pământ cari sunt lângă dânşii. Eu locuesc obişnuit în 
lunca Argeşului, unde Statul are sute şi mii de velniţe. Ei bine, am 
voit să cumpăr o velniţă lângă mine şi nici un proprietar n’a voit 
să-mi vânză. Nu se găsesc în România, d-lor, bucăţi de pământ, mo¬ 
şii mici, şi acestea au preţuri aşa, în cât nici se pot vinde. Mergeţi 
la orice tribunal şi veţi vedea că nu se găseşte de vânzate 50 stân- 
jini de pământ. Ce se vinde la tribunale? Proprietăţi mari; şi fiindcă 
capitaluri mari sunt foarte rari în România şi din nenorocire sunt 
concentrate în mâinele străinilor, de aceea în privinţa acestor proprie¬ 
tăţi nu e concurenţă, dar la proprietatea mică este concurenţă. 

Noi nu facem astăzi o lege într’un scop social şi politic, ci 
voim ca rezultatul unei legi existente să aibă efecte binefăcătoare, 
să nu avem numai bani în cassa Statului, dar şi efectele legii să fie 
folositoare pentru ţara întreagă. Ce voim să facem? Să dăm micilor 
cultivatori, micilor proprietari mijloace de a putea să-şi întindă pu¬ 
ţin moşiile lor să dăm o parte din proprietăţile Statului, cari în mâna 
Statului nu produc nimic. 

Eu ştiu ceeace ce văd în jurul meu, că sunt o mulţime de 
proprietăţi mici acoperite de mărăcini şi zăvoae dela cari Statul ia 
foarte puţin, şi capitalul ce va încassâ vânzându-le, va da un folos 
mult mai mare. De altă parte, toate acele proprietăţi mititele au să 
intre, nu în mâna speculatorilor, dar în mâna cultivatorilor celor 
mici, şi aceştia, când se vor prezintă la adjudecare, îşi vor face 
socoteala lor, şi vor da proprietate atât, cât le va veni lor la socoteală. 

Onor. d -1 Lahovari sa mirat, cum poate o proprietate mică 
să dea 14%; da d-lor, va da 14% şi chiar 20%- Să vă spun care 
e aci avantajul, e că capitaliştii mari în asemenea condiţiuni nu 
vor putea să concureze; capitalistul cel mare nu poate să dea decât 
cu gândul că capitalul său îi va da cel puţin zece la sută, fără să 
cultive el proprietatea, ci dând-o în arendă. Ei bine, el când se va 
duce să ia proprietăţi mici, bucăţele, nu poate să le ia, fiindcă lui 
nu poate să-i dea arendă nici zece la sută, prin urmare nu va putea 
să ţină concurenţă cu proprietarii mici, cu cultivatorii; cultivatorii 
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mici în zece ani îşi îndoesc capitalul. Mă adresez la cei cari muncesc 
pământul şi cari se ocupă cu chestiunile financiare, fiindcă, cu toată 
consideraţiunea ce am pentru d -1 Vernescu pe care -1 cred principele 
baroului nostru, dâr nu poate să fie universal în toate chestiunile, 
şi mai cu seamă în chestiunea de faţă să-mi permită d-sa să mă 
adresez mai bine la părintele Şerbănescu, la proprietarii cei mici. 

D-lor, sa zis de un onor. deputat că cum să dăm noi cu 
şapte, când plătim opt la sută ? eu am spus că propusesem ca 
amortizarea să se facă fără procent, şi iată pentru ce: fiindcă cum¬ 
părătorul, în faţa concurenţii îşi face socoteala; vei pune 8 sau 5% 
amortizare, el îşi tace socoteală cât are să plătească pe an, în câţi 
ani, şi ce are să-i dea moşia cultivată; dacă veţi pune dobândă mai 
mare, cumpărătorul se gândeşte cât face proprietatea, cât poate să 
dea cultivată şi nu va da mai mult. Prin urmare chestiunea aceasta 
e afară de aceea de care sa ocupat d -1 Mavrogheni. 

Sa zis că se vinde cea mai mare parte din averea Statului, 
dar onor. d -1 Vernescu a avut preocupaţiunea să se amendeze, să 
zică : cel puţin o mare parte. Nu, d-lor, nu e aşa; se vinde o mică 
parte ; din norocire suntem foarte bogaţi, şi ceeace o să se vânză e o 
mică parte din bunurile Statului, dela care trage foloase foarte mici 
şi cu orice preţ sar da, fiţi încredinţaţi cum a zis onor. d -1 Cdgăl- 
niceanu, din îmbunătăţirea culturii se va mări capitalul social al 
României, şi contribuţiunile Statului în proporţiune. D-lor, din 
norocire, după cum am zis, ceeace vindem e o foarte mică parte 
din proprietăţile Statului; fiindcă suntem mai bine, nu numai decât 
Spania, dar suntem mai bine decât multe alte State ale Europei; 
nu suntem în poziţiunea aceea în care se afla Spania şi Italia, sau 
Franţa, când au vândut proprietăţile lor, şi de aceea astăzi putem 
discută zile întregi, ba am putut amână această lege ani întregi, 
tocmai pentrucă ne aflăm în poziţiune financiară mai bună decât 
multe alte State; astfel, putem astăzi să luăm toate măsurile ca 
aplicarea acestei legi să fie folositoare pentru fisc din punctul de 
vedere economic, şi pe de altă parte chiar în efectele sale să aducă 
o îmbunătăţire puterii noastre naţionale... (aplauze). Vă aduceţi 
aminte, d-lor, că Franţa a dat proprietăţile, sale cari erau aşâ de 
numeroase, le-a dat pe nimic, le-a aruncat, pentrucă în aşâ poziţiune 
.se află, dar din acea nebunie a Franţei, cu vânzarea domeniilor 
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Statului cari au intrat în mâinile particularilor, de acolo a re¬ 
cunoscut actuala Franţă, Franţa cea nouă (aplauze). 

D-lor, nu voiu să vă ostenesc, socotesc că sunteţi destul de oste¬ 
niţi şi de aceea viu la partea aceea, care mă priveşte pe mine ca Mi¬ 
nistru de Finanţe. Dela început mi s’a părut foarte ciudat că toţi 
acei domni cari aci în Cameră sunt expresiunea unei acuzări gene¬ 
rale, care mi s’a tăcut afară că am o poftă, că eu ca Ministru de Fi¬ 
nanţe voesc să sperii ţara, şi tot d-lor astăzi mă întreabă dacă îmi 
ajunge ceeace îmi dă această lege. 

D-l A. Lahrcari: Ca să plăteşti datoria, iar nu dacă îţi ajunge 
dumitale. 

D-l Ministru de Finanţe : Onorabilul d-l A. Lahovari zice dacă 
îmi ajunge ca să plătesc datoria. D-lor, chiar pentru ca să plătesc 
toată datoria Statului, nu am decât această lege, care, precum sin¬ 
guri am spus-o nu este îndestul nici pentru Oppenheim. Prin ur¬ 
mare, precum singuri aţi spus-o, susţin şi eu că nu-mi ajunge pentru 
ca să plătesc toate bonurile de tezaur şi toate mandatele, căci afară 
de acestea mai sunt anuităţile, cari sau plătit de tezaurul public şi 
cari le datorim astăzi tezaurului şi prin urmare nu cred că pentru 
toate acestea ar putea să ajungă aceste 75 milioane. 

D-l A. Lahovari: Dacă ne veţi da voe să răspundem şi noi la 
toate acestea. 

D-l Ministru de Finanţe: D-lor vă rog să nu mă întrerupeţi, 
căci d-voastră aţi vorbit fiecare de câte două şi trei ori în această 
chestiune şi când s’a cerut să se închiză discuţiunea eu am fost in 
contra şi am cerut să vorbească toţi, şi apoi la sfârşit voiu cere şi eu 
cuvântul pentru ca să vorbesc atât în chestiune cât şi să răspund la 
rândul meu tuturor acelora cari vor vorbi contra. Atunci d-voastră 
aţi vorbit fără ca să vă întrerup, şi acum când vin şi eu la rândul 
meu să vă răspund, cereţi să vi se dea voe să-mi răspundeţi. 

D-lor, d-v. aţi vorbit 3 ore şi aţi pus astăzi chestiunea în totul 
altfel decât cum aţi pus-o altădată, aţi zis azi că trebue să ne gândim 
la trebuinţele fiscului, pentrucă vedem că fiscul, că finanţele ţării 
sunt în mare nevoe şi că împrejurările Europei poate să impue ţării 
şi alte nevoi şi mai mari, şi la acestea d-voastră acum nu mă lăsaţi 
să răspund. 

D-lor, ce propuneţi d-voastră ? Propuneţi să se facă aceste vân¬ 
zări astfel încât concurenţa să fie mai mare. Dar mai mare concu- 
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renţă nu face acela, care poate să cumpere cu bani gata. Eu nu cred 
că au sa vie, precum sa zis, oameni din aceia cari nu au bani, că 
nu să vie feneanţi şi să cumpere aceste proprietăţi, căci astfel de 
oameni nu pot să facă altceva decât să bată podurile şi să trăiască 

din spinarea şi în paguba celorlalţi; pe astfel de oameni nu-i poate 

face proprietari această lege, dacă ei singuri nu vor şti să se facă. 
Apoi, pe lângă aceasta ce ar putea să facă acei feneanţi, cari desigur nu 

vor avea nici acea a treia parte ca s’o depună ? cine dar o să vie la 

concurenţă ? o sa vie toţi aceia cari prin muncă, prin sudoarea frunţii 
lor au făcut un mic capital şi atraşi fiind de avantajul ce dăm că 
prin amoitisment să devie proprietari, acei oameni vor veni şi vor 
concura. Noi prin amortisment, la plata căruia au să se supună, le 
impunem o sarcină şi feneanţii nu vor veni să-şi ia asupră-le nişte 
asemenea sarcini, precum nici aceia cari sau obişnuit să găsească 
alte mijloace pentru plasarea micului lor capital; aceia adică cari s’au 
obişnuit a da capitalul lor pe împrumuturi cu poliţe de acele cari 
se schimbă la cincisprezece zile şi prin schimbul cărora îşi procură 
un beneficiu de 50 la sută; dar toţi ceilalţi, toţi aceia cari, precum 
a zis-o d -1 Turnavitu se culcă devreme seara şi se scoală de dimi¬ 
neaţă pentru ca să muncească, aceia, d-lor, vor veni la concurenţă 
şi-şi vor luă sarcina amortismentului, pentrucă ei ştiu că prin munca 
lor vor putea s’o scoaţă la căpătâiu. 

Aceşti oameni dar ne vor da o garanţie, şi ne vor da o ga¬ 
ranţie mai mare decât orice capitalişti; căci am văzut de multe ori 
că capitaliştii cei mari cad ca merele din pom când acesta este scu¬ 
turat de vijelie; da, d-lor, am văzut şi în România că toţi acei ca¬ 
pitalişti cari au făcut în cinci şase ani capitaluri mari, astăzi cum¬ 
pără o proprietate Şi mâine e silit să o vânză; prin urmare zic că 
toţi acei oameni cari prin munca lor şi-au procurat o stare, sunt 
mult mai siguri decât capitaliştii cei mari. 

Dar s’a mai zis: dar când acei noi proprietari vor face fali¬ 
mente şi nu vor putea să plătească ? Pentru aceasta să nu aveţi 
d-voastră grija lor, căci ei se vor îngriji singuri, şi apoi pe lângă 
aceasta. încă odată veniţi şi condamnaţi banca funciară... 

Foci: O oră de când vorbeşti. 

D -1 Ministru de Finanţe: Mi se observă că vorbesc de o oră; 
nu este decât o jumătate de oră şi apoi, dacă ar fi chiar o oră, cred 
că nu ar fi mult, fiindcă am să răspund la o discuţiune care a ţinut 
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astăzi trei sau patru ore şi eri iarăşi vr’o două ore, prin urmare cred 
că nu este mult dacă am vorbit şi eu o jumătate oră. 

D-lor, eu nu vă atribuesc nici o intenţiune rea, ci din contră, 
cred că toţi sunteţi preocupaţi să găsiţi un mijloc şi mai bun prin 
care să asiguraţi intrarea acestor bani. Apoi, d-lor, mijlocul ce pro¬ 
puneţi d-voastră nu este cel mai bun, căci dacă veţi admite că nu¬ 
mai proprietarii sau capitalişti cei mari să vie şi să cumpere aceste 
proprietăţi, atunci pe deoparte descurajaţi pe capitaliştii cei mici şi 
pe de altă parte forţaţi pe Stat să-şi vânză proprietăţile pe preţuri 
mai mici. Iată dar cari ar fi efectele după d-voastră; aţi lucră pentru 
speculatori, pentru capitaliştii cei mari, fără intenţiune, fără să aveţi 
conştiinţă; şi în defavoarea cultivatorilor şi proprietarilor mici şi chiar 
în defavoarea Statului. Mărturisesc că amendamentul d-lui Mavrogeni 
e mai liberal pentru acei cari pot avea două părţi din capital, pentru 
aceia cari sunt mai puţin numeroşi. 

D-l Mavrogheni: Am retras amendamentul meu. 

D-l Ministru de Finanţe: In adevăr, d-l Mavrogheni a retras 
amendamentul şi s’a pus pe tărâmul d-lui Buescu; dar cu aceasta 
s’a tăcut a patra transformare a opiniunii d-voastră. 

O voce: Şi a d-voastră s’a transformat. 

D-l Ministru de Finanţe: A noastră nu; căci a mers progre¬ 
sând tot din aceiaşi idee dela început; pe când d-voastră plecând 
dela o idee, vaţi oprit la alta care e cu totul opusă celei dintâi. 
Numai d-l Vernescu şi d-l Lahovari au rămas consecinţi cu prima 
opiniune. 

Acum, d-lor, se propune 17 ani; ei bine, ca nu cumva să se 
bănuiască intenţiunea d-voastră cu drept cuvânt, nu faceţi asemenea 
propunere. Cum ? Onor. d-nii, cum, onor. d-l Mavrogheni adineaori 
se ocupă de interesul fiscului şi acum vine cu o propunere, cu o 
idee mult mai dezavantagioasă decât cealaltă ? 

D-l Mavrogheni: Din majoritate a venit o propunere nu dela 

mine. 

D-l Ministru : Şi d-voastră vaţi unit cu dânsa. 

D-l Mavrogheni: Ce să fac ? am mers mai departe. (Ilaritate). 

D-l G. Ştirbey: La libertate. 

D-l Ministru de Finanţe: Onor. d-l Ştirbey zice la libertate, să 
crează d-l Ştirbei că nu numai astăzi, dar chiar atunci când eram 
pe tărâmul revoluţionar, când ţara eră în acele nevoi, când oamenii 
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liberali erau nevoiţi să se pue pe tărâmul revoluţionar, chiar atun:i 
n’am venit să fac liberalizm numai ca să arunc cenuşe în ochii lumii 
(aplauze); ci am făcut liberalizm numai atunci când am crezut că 
pot da satisfacţiune unei nevoi a ţării. 

Am spus, d-lor, cu altă ocaziune că întinderea prea departe a 
liberalismului nu e un mijloc de a combate. Nu voesc să fac alu¬ 
ziune pentru ţara noastră, vorbesc despre ceeace sa făcut în altă 
pane, în Franţa. Ştiţi ca în Franţa, când partidul reacţionar a fost 
la putere, sugrumă toate libertăţile; şi când partidul lor n’a fost la 
putere, a cerut mai multe libertăţi decât a voit vreodată partidul 
liberal, şi ştiţi pentruce ? Tocmai ca să omoare libertăţile şi să-şi 
realizeze guvernul despotic, care credea că e mai bun (aplauze). Aşa 
dar orice idee se va întinde în aplicaţiune dincolo de orice mar¬ 
gini, e o absurditate şi adeseori devine vătămătoare. Puteţi dar în¬ 
tinde termenul şi la 50 de ani; însă atunci fiţi convinşi de mai 
înainte că nu veţi face altcevâ decât să anulaţi efectele legii în totul. 

D-lor, eu zic, că în condiţiunile în care se propune astăzi le¬ 
gea, are să dea numerar în cassa tezaurului mai mult decât sar fi 
dat dacă se puneă fără amortizare, fiindcă atunci eră să fie înlesni¬ 
rea numai pentru capitalurile realizate, cari sunt în numerar, nu în 
totdeauna fructul unei munci care a făcut să asude pe acela care a 
strâns banii. Bancherul are mijloace să se îmbogăţească în 10 ani, 
şi bietul ţăran trebue să muncească viaţa întreagă şi dacă şi-a întins 
bucăţica lui de pământ cu ceva, este foarte fericit. 

Mi-aţi tăcut întrebarea despre aceste 75 milioane, dacă cu această 
sumă, cu această lege, cu aceste domenii, poate tezaurul să răs- 
punză, nu la nevoile ţării care s’ar ivi, ci la destinaţiunea lor, şi 
fiindcă mi-aţi făcut această întrebare, se înţelege că trebue să răspunz.- 

Nu, d-lor, nu poate să ajungă la rezultatul care şi-a propus 
Constituanta, şi ştiţi pentru ce ? fiindcă m’aţi silit, s’o spui : pentru 
că s’a făcut împrumutul care prevedeâ legea aceasta în astfel de con- 
diţiuni, că în loc de 75 milioane avem o datorie de 200 milioane,, 
(aplauze). 

Iată pentru ce acest capital, care a fost prevăzut de Constitu¬ 
antă în această lege, nu mai poate să acopere toate nevoile în 23 de 
ani ca să plătească împrumutul lui Oppenheim. Astăzi prin această 
lege întâmpinăm câtevâ din sarcinile acelui împrumut, şi prin ur¬ 
mare suntem departe de a fi în poziţiune a distra o parte din aceste 
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fonduri, fiindcă nu va ajunge nici să acopere o parte din acel îm¬ 
prumut ci vor fi nevoite Adunăriile viitoare să vină să caute mij¬ 
loacele ca să răspunză la toate sarcinele împrumutului Oppenheim, 
ca să-l amortizeze până în sfârşit; fiindcă, cum vani spus, se ridică 
la 200 milioane, şi va trebui să se mai vânză o parte din domeniile 
Statului, dacă nu se va putea altfel. 

Nu aş fi voit, d-lor, să ridic această chestiune, dar fiindcă 
d-voastră m’aţi silit, maţi pus în necesitate să răspund. 

Se cere închiderea discuţiunii. 

D-l D. Ghica : Cer cuvântul pentru închiderea discuţiunii, căci 
după cum aţi putut vedea, toate chestiunile financiare şi economice 
sau tratat şi neavând altceva de vorbit, am ajuns să zicem că d-voas- 
tră, cei de pe acele bănci nu sunteţi buni patrioţi, şi noi cei de pe 
aceste bănci suntem buni şi mari patrioţi, şi pentru aceste motive... 

D-l Preşedinte : Nu mai faceţi vă rog chestiuni personale. 

D-l D. Ghica : D-le preşedinte, când cer cuvântul pentru închi¬ 
derea discuţiunii, faceţi bine şi mă lăsaţi să vorbesc. Aţi văzut cum 
a degenerat discuţiunea; eu cât pentru mine, simţ cea mai mare ne¬ 
răbdare să se închidă discuţiunea, căci nu mai pot şedea pe aceste 
bănci, când văd că acei oameni, cari au făcut la început această lege 
atât de nepopulară cum o cunoaşteţi, acuză pe ceilalţi cari au amen¬ 
dat-o, că ei sunt mai puţin îngrijiaţi de soarta săracilor. Acele amen¬ 
damente sunt făcute de comisiunea d-voastră, din care a făcut parte 
d-l Cogălniceanu.împreună cu mine; prin urmare, eră foarte ne¬ 
plăcută poziţiunea care ne-o faceâ d-l Ministru, autorul legii primi¬ 
tive atât de nepopulară şi inaplicabilă. Dacă noi nu tăceam acele a- 
mendamente, ştiţi ce fel de lege aveam, şi acum când le-am tăcut 
vine să ne pună la index ca răi patrioţi! 

Se pune la vot închiderea discuţiunii şi se primeşte. 

D-l P. Buescu îşi retrage amendamentul. 

D-l A . Lă~ârescu: Acum d-lor, este amendamentul d-lui Me- 
hedinţeanu. Majoritatea comisiunii îl respinge, d-l Cogălniceanu însă, 
a fost de opiniune a se admite. 

D-l Ministru de Finanţe: Gvernul primeşte acest amendament. 

Se pune la vot amendamentul d-lui Mehedinţeanu şi se primeşte. 

Se ceteşte articolul comisiunii astfel amendat şi punându-se la 
vot se primeşte. 

D-l Preşedinte consultă adunarea, dacă voeşte să continue şe- 
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dinţa fiind 5 ore trecute, şi Adunarea mai în unanimitate încu¬ 
viinţează. 

D-l Labovari: D-lor deputaţi, onorabilul d -1 Cogălniceanu răs¬ 
punzând la teoriile mele financiare, a avut aerul să zică că eu mă in- 
chietez de interesele capitaliştilor mici tot cum proprietarii se în- 
chietau de interesele ţăranilor când se împotriviau legii rurale. întâi 
am onoare să declar că nam solidaritate cu acei cari s’au im- 
• potrivit legii rurale, fiindcă eu, când sa făcut legea rurală, eram prea 
tânăr, ca să pot avea un cuvânt în afacerile ţării mele; însă pot 
să declar că sunt, am fost şi voiu fi pentru principiile legii rurale, 
dar nu pentru toate mijloacele cu cari sa pus în vigoare. Această 
am voit să răspund d-lui Cogălniceanu. 

Acum cât pentru onorabilul d-l Negură... 

Voci: A, a ! 

D-l A. Lahwari: Renunţ dar la ce eră să mai vorbesc. 

D-l Mavrogheni: Fac scuzele mele onorabilei Adunări că vin 
să o întreţin cu o chestiune personală. Niciodată na trecut prin gândul 
meu să fac chestiune personală, şi am venit în discuţiunea acestei 
legiuiri cu toată curăţenia de cuget şi cu mâna pe conştiinţă fără a 
avea cea mai mică idee de spirit de opoziţie, sau de un atac oare¬ 
care ; şi aceasta fiind, socotiam că şi eu cunosc sau înţeleg două, trei 
buchi în asemenea chestiune. D-l Ministru de Finanţe ia cuvântul 
şi-mi face două acuzaţiuni foarte grave, deşi nu sa adresat cu totul 
personal la mine, dar într’un rând sa adresat cu totul personal, şi 
a doua oară a zis: d-nii de acolo. ,Acuzaţiunile sunt următoarele: 
întâi, cum că noi, acei cari am făcut acuzaţiuni Ministerului că el 
a voit să ia de 24 milioane spre a echilibra bugetul, venim, astăzi 
şi-i zicem : îţi dăm bani; prin urmare iată o contradicţiune, şi aceasta 
pe bază cum că cele 24 milioane ale echilibrării bugetului ar fi 
fost o^armă de resbel a opoziţiunei, şi odată ce acea armă nu ar fi 
avut efectul său, ne întoarcem acum cu totul la o idee contrarie. 
Na fost deloc ideea mea, când am vorbit şi am adăogat că, pe lângă 
cele zise de d-l Vemescu poate să fie şi alte trebuinţe, na fost altă 
idee decât plata datoriilor. D-l Ministru de Finanţe vine şi ne zice 
acuma, că ne-aţi acuzat că am luat 24 milioane din buget, şi nu 
ne permiteţi că acele 24 milioane, cari am avansat pentru plata Op- 
penheim şi alte anuităţi, să le înlocuim. Ei bine, dacă tezaurul a 
avansat 24 milioane pentru plata anuităţilor, acele 24 milioane se 
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află în datoria flotantă, şi acea datorie flotantă nu o văd că se aco¬ 
peră în buget prin cele 24 milioane ce au a se luă de pe domenii, 
şi cari se trec în venit. Prin urmare vedeţi că na fost de loc ideea 
mea să vin asupra bugetelor şi se vorbeşte cum că Ministerul a 
voit să englobe cele 24 milioane pe nedrept; eu zic, că dacă a en- 
globat pentru echilibrarea bugetului, bine a făcut, dacă nu, iar bine 
a făcut, n’am să zic nimic mai mult fiindcă bugetul nu este în dis- 
cuţiune. Dar de ce să mi se impute, mie mai cu seamă personal, 
că eu am ridicat dificultăţi mai întâi în comisiunea bugetară, şi pe 
urmă am venit aci să zic că dăm bani. 

A doua acuzare este că e un spirit de opoziţiune. Dar oare 
amendamentul meu este dintr’un spirit de opoziţiune sistematică ? 
Pentruce această acuzaţiune în contra mea, care ridic cuvântul 
foarte rar ? Am venit cu amendamentul meu în cea mai bună cre¬ 
dinţă şi vă declar^ că dacă nu l-aţi primit, regret foarte mult. 

D-l Ministru de Finanţe : Domnilor, mai întâi într’o Cameră 
este o opoziţiune sau nu? 

D-l Mazrogheni: Sistematică şi de rea credinţă ? 

D-l Ministru: Nu eu voi întrebuinţâ asemenea cuvinte... 

O voce: Ai lăsat să se presupună. 

D-l Ministru: Orice veţi zice, însă n aveţi dreptul să faceţi 
chestiune personală presupunându-mi că şi eu aş presupune ceva. 

A voce : Ai zis curat şi pe nume. 

D-l Ministru : Cetiţi cuvintele. Cum unii din Cameră pot să 
critice majoritatea, şi guvernul nu este permis, d-lor, să se răspundă 
şi opoziţiunii ? Este opoziţiune sau nu ? Nu cred că este o insultă 
zicând cuiva că este din opoziţiune, nu cred încă şi mai puţin că 
este o chestiune principală. 

Prin urmare, d-lor, decâteori opiniunile opoziţiunii vor fi ata¬ 
cate, d-v. faceţi o chestiune personală şi deschideţi discuţiuni noi. 
Modul acesta nu cred di este nici regulamentar, nici ne face să 
câştigăm timp. 

încă odată, rog pe d-l Mavrogheni să creadă că sunt mai bine 
crescut decât aceia, pe cari poate d-v. să-i bănuiţi c’ar puteâ să în¬ 
trebuinţeze asemenea cuvinte. N’am întrebuinţat niciodată asemenea 
cuvinte. 

D-l D. Ghica : Consecinţa cuvintelor. 

D-l Ministru de Finanţe: Dacă vom merge * din consecinţă 
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în consecinţă atunci şi eu aş putea trage consecinţă din cu¬ 
vintele d-v. şi să declar că este o chestiune personală, că sunt 
ofensat; dar eu crez că cum nu puteţi răspunde, asemenea şi eu 
nu pot răspunde* decât de cuvintele, cari le-am zis şi nimic mai 
mult. prin urmare eu n’am avut intenţiunea să atac pe d -1 Mavro- 
gheni şi nici cam făcut aluziune la d -1 D. Ghica, ca să se scoale 
şi d-lui, să zică că l-am atacat. 

D -1 D. Ghica: Aţi zis: «partea aceia». 

D -1 Ministru de Finanţe: Apoi se înţelege că sunteţi partea aceea 
noi stăm în partea aceasta şi d-voastră în partea cealaltă. 

Articolele 28, 31, 33, 34, 35, 36 şi 37 se adoptă fără discu- 
ţiune precum urmează: 

Art. XXVIII . Acest comitet se va compune de: 

a) Ministrul Finanţelor. 

b) Doi membri ai Adunării deputaţilor aleşi de Adunare. 

c) Doi membri ai Senatului aleşi de Senat. 

Un membru al Curţii de Conturi. 

e) Un membru al Camerii de Comerţ. 

Art . XXXI. Valorile ce se vor adună din vânzarea proprietă¬ 
ţilor, conform legii de faţă, se vor concentra la cassieria centrală şi 
se va ţine o contabilitate deosebită, care va fi supusă revizuirii Curţii 
de Conturi. 

Art. XXXIII. Moşiile se vând cu respectarea contractelor de 
arendare; venitul lor anual se primeşte de cumpărător dela cel din¬ 
tâi câştiu ce va urmă răspunderea banilor de care vorbeşte Art. 26, 
aliniatele a, b şi c. 

La moşiile în a căror condiţiuni s’a prevăzut clauza de faţă, 
cumpărătorul va intră în posesiunea lor dela cel dintâi an agricol 
ce va urmă vânzarea. 

Art. XXXIV. Guvernul este autorizat ca cu partea din produsul 
vânzării domeniilor să tragă din circulaţiune prin cumpărătoare după 
pieţele străine parte din efectele Statului. 

Art. XXXV. Pentru plăţile ce urmează a se face către tezaur 
în anul cumpârătoarii, cumpărătorii domeniilor Statului au facultatea 
de a răspunde în bonuri rurale a treia parte din sumele ce datoresc; 
iar celelalte două treimi, în numerar, bonuri de tezaur expirate sau 
In mandate. 

Art. XXXVI. Moşiile supuse cazului de înstrăinare şi pe cari se 
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afla păduri cu întindere mai mare de 200 pogoane la un singur loc, 
nu pot fi vândute, afară numai dacă acele păduri cuprind tuferiş 
(gâraiţă). 

Art . XXXVII. Pădurile ce se vor găsi pe moşiile destinate a se 
vinde conform articolului precedent, se preţuesc prin experţi şi pro¬ 
dusul acestor preţuri se adaogă la preţul de mijloc, de care vorbeşte 
Art. 7 al. 3. 

Se ceteşte Art. 38 în cuprindere: 

Art . XXXVIII. Domeniile cari se vând prin anuităţi şi acelea 
cari se vând în loturi, nu se pot cumpără decât numai de cetăţeni 
Români.» (Aplauze). 

Voci: Cer cuvântul. 

D-l G. Vernescu: D-lor, după încurajarea care mi se face, pen- 
trucă îndată ce am cerut cuvântul mai toată onor. Camera a cerut 
cuvântul, înţelegeţi prea bine ce mult îmi rămâne de zis. Am să-mi 
fac o datorie de conştiinţă şi nimic mai mult, şi cred că această 
pleiadă de oratori nu va găsi multe de răspuns la aceea ce am de zis. 

D-lor, sa făcut o lege pentru vânzarea proprietăţilor, şi când 
se vând proprietăţile, avem să vedem în viitor două lucruri, mai 
cu seamă în situaţiunea în care ne găsim astăzi, adică ca profitul 
ce am putea să avem din această vânzare să fie un profit mai mare 
printr’o concurenţă cât se poate mai întinsă. De câte ori vom 
mărgini concurenţa de atâtea ori lucrul vândut se va vinde cu mai 
puţin decât sar fi putut vinde. Aşa dar, din momentul ce d-v. 
ziceţi că loturile moşiilor Statului se vor vinde numai Românilor, 
ziceţi cu alte cuvinte să se împuţineze concurenţa şi prin urmare 
se vor vinde cu mai puţin decât atâta cu cât sar putea vinde. 

O voce : Codul civil. 

D-l Vernescu : Cât pentru Codul civil, nu şi-l aduce aminte onor. 
întrerupător, este adevărat că sar puteâ că această dispoziţiune a 
legii este în contradicţiune cu dispoziţiunea Codului civil, care dă 
voe tuturor străinilor a cumpără pământ în ţara românească, însă 
numai sub oarecari condiţiuni; prevăz prea bine ce mi se poate 
răspunde, dar aceasta nu se poate să probeze, că concurenţa va fi 
mai mică, că preţul dobândit pe lucru va fi mai mic, câ prin ur¬ 
mare paguba va fi a Statului. Iată ce mi-se poate zice: .codul civil 
vorbeşte de toate proprietăţile în general că nu se pot cumpără 
de străini; dar este oare interzis chiar unui proprietar particular ca 
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moşia sa sa nu o poată vinde unui străin ? Ei bine, mi-se poate 
zice aceasta; că proprietarul poate să o vândă oricui, asemenea şi 
Ministerul poate să-mi răspundă, că le vindem cui voim fără să a- 
tacăm în nimic legea civilă; dar nu este mai puţin adevărat, că a- 
tunci când vindem un bun public, noi avem datoria să facem ca acel 
bun public să iasă la preţ cât se va putea mai mare, că cu acest 
mijloc de a restrânge concurenţa noi împuţinăm valoarea bunului. 
Şi să nu mi-se vorbească, să nu mi-se puealte idei în privinţa vânzărilor 
către străini, căci dacă nar fi drept,dacă n’ar fi potrivit cu Constituţinuea 
noastră, ca pământurile noastre să treacă şi în mâna străinului, atunci, 
ceeace se poate zice şi pentru Stat se poate zice şi pentru particular. 
Sunt, d-lor, mai multe proprietăţi particulare decât ale Statului şi 
mai lesne poate să treacă în mâna străinului averea particulară, fiindcă 
se vinde cu toba, şi prin urmare, când puneţi principiul ca pământul 
românesc să nu intre în mâna străinului, atunci nu vă ridicaţi decât 
în contra principiilor liberale; atunci nu aveţi decât să faceţi o pro¬ 
punere ca să desfiinţaţi articolul din codul civil şi atunci lucrul este 
pe faţă. Dar a zice că pământurile, cari sunt astăzi în mâna Ministe¬ 
rului nu pot să intre în mâna străinilor, ci numai în mâna noastră, 
astfel de principii nu le înţeleg. Prin urmare susţin că cu acest 
amendament se atinge principiul liberal, principiul acel recunoscut 
de toată Europa şi recunoscut de noi prin legile noastre, că pământul 
acestei ţări se poate vinde şi străinilor. 

Iată tot ce aveam să zic. Eu mi-am făcut datoria şi repet încă 
odată, că principiul admis nu este un principiu liberal; şi conform 
legilor care le avem în ţară nu este potrivit cu înaintarea noastră 
şi cu secolul în care trăim; şi pe lângă aceasta se aduce şi o pagubă 
pentru ţară. 

Pentru aceste cuvinte, cer ca acest amendament să fie respins. 

D-l Ministru de Finanţe: Aş dori să nu se închidă discuţiunea, 
să se lase cuvântul la doi, trei oratori ca să ne mai luminăm; de 
cât aş dori să nu perdem timpul în profesiuni de credinţă. 

D-l M. Cogâlaiceanu: D-lor, după vechile legi ale ţărei cum¬ 
părarea de moşii eră un drept politic; de o bucată de vreme însă 
proprietatea mare se plângeâ cum că această mărginire deprecia pro¬ 
prietatea, şi se ziceâ, că dacă se va da drept şi străinilor să cumpere 
moşii se vasul preţul proprietăţii, şi atunci guvernul dela 1864, care 
loviâ proprietatea mare cu legea rurală, a socotit de cuviinţă să-i 
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vie în ajutor ţinând seamă de acest strigăt care se făcea, aşa dar gu¬ 
vernul a fost liberal; a desfiinţat alipirea drepturilor politice de drep¬ 
tul de a poseda moşii şi s-a luat un expedient, a zis cum că se în- 
voeşte acelor străini, să cumpere moşii cari şi ei ar da drept Româ¬ 
nilor în ţara lor. 

Aceasta s-a făcut numai şi numai ca Guvernul să scape de un 
strigăt, dar în fapt Românilor nu li s-a dat nici o reciprocitate. 
(Aplauze). 

Aşa dar s-a câştigat dreptul acela, ne-am asemănat cu Europa, 
căci sunt multe state unde străinii nu pot se cumpere moşii.... 

D-l Vernescu : Care state ? 

D-l Cogâlniceann: Rusia. 

O voce: Ungaria. 

D-l Cogăhticeanu : Vedeţi dar că străinii au drepturi să cum¬ 
pere moşii, cu toate aceste nu văd că proprietatea noastră teritorială 
prin învoirea ce s-a dat străinilor sa se fi suit mult. Peste Milcov 
văd sute de moşii scoase în vânzare şi cu toate acestea nu se cum¬ 
pără, dovadă că străinii nu ţin aşa de mult să cumpere moşii. Prin 
urmare, am putea lesne şi aci se ţinem. regula generală, să zicem 
că pot cumpăra toţi străinii, — se înţelege de religiunea creştină, — 
însă trebue să ţinem seamă şi de nişte scrupule, foarte de respectat. 
D-lor, aceste moşii, cea mai mare parte, au fost ale monastirilor, 
multe din ele au pe dânsele schituri, monastiri mici şi alte asemenea 
fondaţiuni făcute de strămoşii noştri;,ei bine, nu trebue să ţinem 
seamă de scrupulul acesta cel puţin în trecerea dela mâna întâi la 
mâna a doua ? Să nu facem ca aceste moşii dăruite ţării, căci ştiţi 
că în veacul de mijloc să dăruia ţării, căci monastirea eră Ministerul 
de Culte, avea spital, şcoale şi tot ce face astăzi Ministerul de Culte 
şi al Lucrărilor Publice făceau monastirile, şi s-au luat dela monastiri, 
din cauză că nu au îndeplinit aceste condiţiuni; ar fi bine acum să 
dăm aceste moşii pe mâna străinilor, nu ar fi un ce dureros ? Aşa 
dar iată pentruce comitetul a stăruit cu tot dinadinsul să se pună 
acest articol, şi pentru ce s’a făcut aceasta. Pentrucă Statul are drep¬ 
tul a face înlesnire, vine şi zice : le vânz cu anuităţi. Ei bine, Statul 
ca un bun părinte are dreptul să facă avantaje pentru fiii săi, fără să 
devieze dela principiul general. 

Aceasta a voit comisiunea dintâi, să pue principiul general, să 
zică că aceste moşii se cumpără numai de Români. Insă a venit d-l 
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Ministru dinăuntru şi a zis: Europa se va uita la noi; deşi eu nu 
cred că Europa se va uită la noi dar chiar de ar fi aşa, chiar de ni 
s ar zice: cum reveniţi, d-lor, asupra unei măsuri generale, prin 
care aţi dat drept străinilor să cumpere moşii? Vom răspunde: da, 
au dreptul acesta, însă numai în ce priveşte proprietăţile private, 
pentrucă proprietarii au strigat în gura mare că nau capitaluri şi să 
se dea voe străinilor spre a le aduce capitaluri, dar nu le-a adus 
nimic. Cu toate acestea,am ţinut seamă de scrupulul d-lui Ministru 
.şi am zis că Statul, ca un bun părinte, are dreptul să avantajeze pânăla 
un grad oare care pe fiii săi; şi am zis că moşiile cari se vănd cu 
anuităţi se pot cumpăra numai de cetăţenii români, iar celelalte cari 
sunt cu loturi, se înţelege că se dau numai ţăranilor după legea 
rurală (aplauze). 

Aşa dar, nu stricăm acest principiu mare de cosmopolitism, 
nu ridicăm străinilor dreptul de a cumpără moşii, să cumpere cât 
vor moşiile, cari sunt puse în vânzări zilnice, şi făcând aceasta ne-am 
ocupat şi de soarta proprietăţilor particulare. Nu voim să înăbuşim 
proprietăţile particulare, ci le păstrăm o categorie de cumpărători pe 
^are ecartăm dela cumpărarea proprietăţilor publice; de aceea sper 
toţi câţi nu voiţi să cadă proprietatea mare veţi vota acest amen¬ 
dament (aplauze). 

Se cere închiderea discuţiunii şi puindu-se !a vot se primeşte. 

Se pune la vot Articolul 38 şi se primeşte. 

Articolele 39. 40, 41, 42, 43 şi 44 se primesc fără discuţiune, 
precum urmează. 

Art. XXXIX. Oraşele cari sunt aşezate sau pe domeniile Sta¬ 
tului sau a diferite stabilimente publice, fără excepţiune pot răscum¬ 
pără atât vatra, cât şi împrejmuirea localităţii, capitalizând pe zece 
ani venitul anual actual. Acest capital se va răspunde de către oraş 
stabilimentelor publice acolo, unde ele sunt situate pe proprietatea 
acestora. 

In evaluarea venitului anual nu intră dările ce unele din oraşe 
plătesc proprietăţii pentru băuturi spirtoase, şi cari rămân desfiinţate 
prin suprimarea monopolurilor urmate prin legea rurală. 

Art. XL. Guvernul este autorizat a vinde fără nici o restric- 
ţiune pe moşiile Statului dimprejurul oraşului Bucureşti şi Iaşi, la 
locuitorii mărginaşi cultivatori de pământ loturi şi anume: pentru 
Bucureşti până la 12 pogoane, cu 12 galbeni pogonul, şi pentru Ieşeni 
până la 5 tălci, cu 12 galbeni falcea. 
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O treime din aceste loturi guvernul le va putea da şi la per¬ 
soane ce se vor îndatora a aşeza pe dansele stabilimente industriale. 

Art. XLI. Guvernul este autorizat a învoi oraşelor rescumpa¬ 
rarea viilor supuse la plată de otaştină şi dijmă şi situate împre¬ 
jurul lor. 

Răscumpărarea acestor vii pentru oraşele de dincoace de Milcov 
se va face prin capitalizarea pe 30 ani a preţului de mijloc al pro- 
ducţiunii sau a preţului ce vor fi plătit posesorii viilor, în cei din 
urmă cinci ani. Pentru oraşele de dincolo de Milcov prin capitali¬ 
zarea de 15 ori a preţului anual a aceleiaşi producţiuni sau dări şi 
cu clauza prevăzută la Art. 2, aliniatul 3. 

Art. XLII. Embaticurile date dincoace de Milcov de egumenii 
fostelor comunităţi religioase, de episcopi şi mitropoliţi în urma le¬ 
giuirii din anul 1843, pe cât acele embaticuri vor aveâ pe dânsele 
îmbunătăţiri, clădiri sau sădiri, intră in categoria embaticurilor pre¬ 
văzute la Art. 1 şi prin urmare sunt supuse aceleaşi reguli de răs¬ 
cumpărare. Toate celelalte embaticuri date în urma zisei legi şi care 
nau primit nici o îmbunătăţire reintră imediat în posesia Statului. 

Art. XLIII. Dispoziţiunile legii din 15 Iulie 1866, contrarii 
modificaţiunilor introduse prin prezenta lege, sunt şi rămân abrogate. 

Art. XLIV. Legea de faţă se pune în aplicaţiune îndată după 
promulgarea ei. 

Se dă a doua cetire propunerii de a doua. 

D-l Vicepreşedinte: Acum d-lor, avem la ordinea zilei votarea 
in total a proiectului relativ la vânzarea unora din bunurile Statului. 

Unul din secretari dă cetire proiectului, cum s’a adoptat de Adu¬ 
nare la votarea articolelor în parte, şi puindu-se la vot, rezultatul 
este cel următor: 

Votează, pentru 81. 

Votează, contra 4. 

SENATUL. 

Şedinţa din 20 Martie 1S6S. 

D-l Ministru de Interne: Preasfinte, cer cuvântul. 

Etn. Sa Preşedintele: D-l Ministru Dinăuntru are cuvântul. 

D-l Ministru dă cetire mesagiilor Domneşti, pe lângă cari înain¬ 
tează următoarele proiecte de lege. 
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i. Proiectul de lege relativ la modificarea legii pentru vinde¬ 
rea unei părţi din proprietăţile Statului, după aceasta adaogă : 

D-lor senatori, din cauza unor piedici, ce la aplicarea acestei 
legi a întâmpinat comitetul, care este însărcinat cu această vânzare, 
vânzarea nu s’a continuat, sau mai bine’în parte nici nu s’a început, şi de 
aceea prin mesaj sunteţi invitaţi să trataţi această chestiune de ur¬ 
genţă, fiindcă timpul e foarte înaintat şi ar fi o pagubă pentru Stat, 
dacă înaintea vacanţelor nu s’ar vota această lege de onor. Senat. 

Em . Sa Preşedintele pune la vot şi se primeşte urgenţa pentru 
proiectul de lege modificător legii relative la vinderea unei părţi din 
domeniile Statului. 


Şedinţa din 22 Martie 1S6S. 

D-l Ministru al Lucrărilor Publice : D-lor senatori, colegul meu 
dela finanţe, mi-a zis ca să viu aci, fiindcă a rugat pe Senat, ca să 
ia de urgenţă în desbatere proiectul de lege pentru înstrăinarea bu¬ 
nurilor Statului, şi astăzi în loc să văz la ordinea zilei acest proiect 
de lege, văz că Senatul a pus alte chestiuni ; şi, prin urmare, vă rog 
să puneţi acest proiect de lege în discuţiune. 

D-l 7 . Mânu: Cer cuvântul. 

D-l Vicepreşedinte : Daţi-mi voe să dau oarecari lămuriri. 
Proiectul de lege, de care a vorbit d-l Ministru, s’a dat în desbaterea 
secţiunilor şi se vede că încă nu s’a terminat, poate a provocat un 
studiu mai matur şi prin urmare nu a fost timp să se numească 
delegaţi şi cu atât mai puţin de a se prezentă raportul, prin urmare 
dacă vom termină astăzi ordinea zilei vom intra în secţiuni, iar la 
din contra vom reîncepe mâine studiul in secţiuni; altfel nu putem face. 

D-l Ministru al Lucrărilor Publice : îmi este teamă să nu rămână 
această lege, pentru că, cum ştiţi, Senatul şi-a luat concediu pentru 
săptămâna viitoare, şi atunci o lege de o aşa mare importanţă ar 
rămâne nevotată, şi de aceea colegul meu dela Finanţe mi-a zis să 
repet cererea ce v’a făcut ca să o votaţi înainte de a lua concediu. 

D-l Vicepreşedinte: îmi este teamă şi mie că are să rămâe după 
vacanţă. 

D-l Ministru al Lucrărilor Publice: Ar fi foarte de regretat 
aceasta, şi rog cu toată inzistenţa pe onor. Senat şi pe onor. biurou 
ca să binevoiască a luă toate putincioasele măsuri pentru a se vota 
această lege înainte de vacanţă. 

14 
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D-l /. Manii: D-le preşedinte, legea de care vorbeşte d -1 Ministru, 
este o lege complicată şi foarte serioasă, pentrucă este vorba de 
înstrăinarea domeniilor Statului şi de procedura, cum are sa se regu¬ 
leze vânzarea lor. Ei bine, d-lor, o asemenea lege are trebuinţă de 
un studiu toarte profund şi de desluşiri din partea Miniştrilor şi nu 
ştiu, dacă în aşa scurt timp sar putea studia. Vă mărturisesc, d-lor, 
că în secţiunea mea sa cercetat şi s’a adoptat de majoritatea mem¬ 
brilor prezenţi, însă, d-lor, eu sunt încă în nedomerire, fiindcă nu 
am putut să-mi dau scama despre dânsa şi cred că urgenţa unei 
asemenea legi ar fi cu totul surprinzătoare dacă s ar primi de către Senat. 

Eu, d-lor, din parte-mi vă declar că nici astazi, nici mâine, 
nu pot studia o asemenea lege, şi de aceea socotesc să o amânăm 
după vacanţă. 

D-l Ministru al Lucrărilor Publice: D-lor senatori, asupra acestei 
legi sa cerut urgenţa; Senatul a încuviinţat-o ca să se urmeze în 
modul prescris de regulament şi pentru mai mare grabă sa decis ca 
proiectul să se tipărească şi să se dea în cercetarea secţiunilor şi apoi 
să vină în discuţiune de urgenţă. Prin urmare urgenţa a fost admisă 
şi nu mai poate fi vorba despre dânsa. Urgenţa admisă, după regu¬ 
lamentul Senatului este numai pentru secţiuni, şi apoi se pune la 
ordinea zilei cu preferinţă asupra celorlalte lucrări, ce sunt înscrise 
la ordinea zilei. Tot aceasta rog şi eu pe Senat, ca conform cu urgenţa 
ce s’a admis, mai înainte de a intră în desbaterea acelor chestiuni, ce 
sunt la ordinea zilei, cari sunt de mai puţină importanţă şi pe cari 
le poate lăsa onor. Senat a le cercetă după vacaanţă, fără a aduce 
vreo vătămare. Zic că ar fi mai bine ca onor. Senat să treacă in 
secţiuni ca să studieze această lege şi mâine să o poată pune la 
ordinea zilei spre a se putea discută în şedinţă publică, unde nu mai 
poate fi vorba de urgenţă. 

D-l N. Catargiu: D-lor, în secţiunea a 3-a, din care am onoare 
a tace parte împreună cu d-l Mânu, acest proiect s’a cercetat şi a 
rămas a se face numai comunicarea din partea preşedintelui secţiunei 
către biurou, şi eu am onoare de a fi chiar delegatul acelei secţiuni 
şi stau la ordinele celorlalţi delegaţi ai secţiunilor. 

O voce: Sa cercetat şi în secţiunea a 4-a. 

Foci: Şi în secţiunea a 5-a. 

Alte voci: Şi în secţiunea I-ia. 

D-l N. Catargiu: D-lor, am azistat la Cameră; şi am văzut 
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ca s’a prezentat raportul asupra bugetului, şi acolo este trecut un 
capitol din vânzările acestea pentru buget. 

Vedeţi dar, cu toate că nu este treaba mea de a explică ur¬ 
genţa acestui proiect, însă datoria mea mi-am făcut-o în secţiuni; am 
asistat şi stat la dispoziţia celorlalţi delegaţi. 

D-l J. Mânu : D-lor senatori. Guvernul a cerut urgenţa asupra 
acestui proiect şi Senatul a fost gata s’o admită, şi conform cu acest 
vot s’au şi trimis de urgenţă spre a se luă în desbatere, în secţiuni; 
dar, d-lor, această lege este una din acelea, cari au necesitate de un 
studiu profund, pentrucă prin ea se modifică o lege anterioară, şi 
noi avem necesitate de multe lămuriri şi discuţiuni, ca să ne putem 
da bine seama despre dânsa şi s’o putem votâ. Deşi, d-lor, s’au numit 
delegaţi din partea unor secţiuni, se poate prea bine ca o majoritate 
de patru sau cinci să se unească, iar noi ceilalţi cari formăm secţi¬ 
unea, fiind absenţi, nu am putut s’o studiem bine, împreună cu co¬ 
legii mei, căci cred că sunt mulţi din d-lor. Suntem foarte gata a 
corespunde la dorinţa guvernului, dar nu am avut timpul material 
ca s’o putem studiâ spre a o admite, mai cu seamă când această lege 
tratează o chestiune de o mare importanţă, şi trebue studiată cu ma¬ 
turitate. Prin urmare, după mine, vă mărturisesc că cu toată bună¬ 
voinţă ce aş aveâ eu precum şi ceilalţi colegi ai mei ca să deliberăm 
asupra acestei legi, totuşi nu putem în aceste două zile, afară numai 
dacă voiţi să treacă numai profonna prin Senat fără ca să se pue în 
discuţiune, fără ca să se combată şi să se reproducă toate argumen¬ 
tele ce s’ar putea opune acestei legi. 

D-l Ministru al Lucrărilor Publice : Această lege, d-lor, nu este 
nouă ; ea a fost votată în secţiunea trecută. Acum se prezintă îna¬ 
intea Camerei şi onorabilului Senat spre a se introduce oarecari 
modificări pentru a o putea pune în poziţiune de a da rezultatele 
-ce era chemată a le da. 

Această lege s’a votat pentru a face faţă angajamentelor, ce 
ţara luase prin împrumuturi în străinătate. Ea nu s’a putut pune 
în aplicare din cauza unor lucruri neprevăzute, ce se propun acum. 
A se amână aceste modificări, este a nu voi să facem faţă acelor 
-angajamente. înţeleg prea bine câtă maturitate trebue pusă în exa¬ 
minarea unei asemenea legi; insă rugămintea mea a conzistat şi 
conzistă în a întrebuinţa timpul ce mai rămâne onorabilului Senat, 
în studiul acestor modificări, în secţiuni sau în şedinţă publică. 
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Şi vă rog, domnilor, să-i daţi toată importanţa ce se cuvine 
mai ales în vederea angajamentelor ce este chemată această lege a le 
îndeplini. 

D-l Vicepreşedinte: După cum am înţeles, domnilor, d-l Mi¬ 
nistru nu cere ca să trecem cu precipitare asupra acestei legi, ci 
zice numai că timpul cat l-am avea disponibil să-l consacrăm în 
studiul acestei legi. 

D-l Cariagdi: Tocmai în sensul acesta voiam a vorbi şi eu. 
D-l Ministru nu ne cere decât ca să dăm preferinţă la cercetarea 
acestui proiect de lege înaintea ori cărui altul. Această cerere a fost 
adoptată de onorabilul Senat încă din şedinţa trecută. 

îndată ce a fost adoptată, nu putem face acum altfel decât să 
ne ocumpăm cu studiul acestei legi. 

Majoritatea Senatului se va pronunţa într’un sens prin secţiuni 
după ce se va lumina; şi dacă minoritatea nu se va fi luminat, se 
vor vedea toate acestea, după ce se va pune în deliberaţiunea onora¬ 
bilului Senat acest proiect de lege, şi atunci se va pronunţă. 

Acum, însă, domnilor, nu avem decât să urmăm găsirii cu 
cale ce onorabilul biurou ne-a comunicat. 

D-l Vicepreşedinte: Mai cerc cineva cuvântul? (Nu! Nu !) prin 
urmare dacă nimeni nu mai cere cuvântul, consult Senatul, dacă 
primeşte propunerea domnului Ministru ca să consacrăm tot timpul 
ce ne-a mai rămas, la cercetarea acestei legi. 

Voci : Da! Da ! 

D-l Ionescu : Cer cuvântul. 

Voci: Sa votat! 

D-l Vicepreşedinte : (Sgomot). Na fost majoritate. 

D-l Ministru al Lucrurilor Publice: Mi se pare că dacă votul 
n’a fost exprimat şi mai mulţi domni senatori au cerut cuvântul, 
cauza este că precipitarea tocmai asupra votului a urmat că nu sa 
pus destul de lămurit chestiunea. Aşa unii din domnii senatori au 
voit să dea o altă numire vânzării domeniilor. 

Chestiunea precum a pus-o onorabilul d-l Vicepreşedinte este 
dacă Senatul primeşte ca să se ocupe cu preferinţă de această lege 
înaintea celorlalte. Dar aceasta, d-lor, sa mai votat încă odată în 
şedinţa de eri. 

D-l Ionescu : D-le Preşedinte, este de toată imposibilitatea de a 


Digitized by VjOOQle 


213 


ne ocupa înainte de Luni cu proiectul pentru bunurile Statului, o 
zic aceasta cu mare tărie, căci regulamentul nostru se ocupă : 

O voce : S’a votat. 

D-l Ionescu : Urgenţa este votată! care este efectul urgenţei ? 
Ca să ne ocupăm de proiect cu prioritate, după cum a zis onora¬ 
bilul d-l Cariagdi. Aceasta am făcut-o şi putem să o facem astăzi, 
dar ceeace nu putem să facem astăzi este, că după ce va trece prin 
toate secţiunile trebue să se dezbată şi de comitetul delegaţilor, şi 
tocmai după trei zile să se prezinte în şedinţă publică. 

Art. 47 din regulament asupra acestui punct este formal; iată 
ce zice: 

«Fiecare secţiune discută în osebi proiectele de legi ce-i sunt 
trimise de Senat; discuţiunea nu se va deschide înainte de 24 ore 
dela distribuţiune. Fiecare membru al secţiunei poate propune amen¬ 
damente la proiectul de lege ce se discută». 

Acum să presupunem că sa distribuit, dar ceeace nu putem 
face mâine, este îndeplinirea Art. 51 şi 52. Dar să presupunem cum 
zice aliniatul din urmă al acestui articol, că Senatul decide altminteri, 
adică, de a se împărţi înainte de trei zile; dar totuşi şi atunci nu 
va putea fi terminat pe mâne de către comitetul delegaţilar, şi tot 
nu vom putea pune pe mâne acest raport la ordinea zilei. 

D-l Ministru al Lucrărilor Publice: Rog pe onorabilul d-l Ionescu 
să creadă că această discuţiune asupra aceluiaşi articol, pe care l-a 
citat d-sa, s’a mai urmat într’una din şedinţele trecute, şi atunci ono¬ 
rabilul Senat a dat un vot hotărî tor, şi a zis ca să se ia de urgenţă 
în secţiuni, şi dacă se va termină până mâine, să se pună la ordinea 
zilei; şi de aceea vă rog să nu mai reveniţi asupra acelui vot, să 
menţineţi votul care l-aţi dat. 

D-l C. Văleanti: N’am trebuinţă de altceva decât de a rugă pe 
onorabilul d-l Ministru să ia în consideraţiune, că Senatul a fost gelos 
că toate lucrările câte i s’au dat să le termine cu grăbnicie; se înţe¬ 
lege însă pe cât îi stă în putinţă. Dacă am votat urgenţa şi timpul 
ne lipseşte, mai cu seamă că trebue să îndeplinim nişte formalităţii 
cari cer un timp îndelungat, cred că nu ne poate cere să facem lu¬ 
cruri cari sunt peste putinţa noastră. Mi se pare că n’ar fi bine să tre¬ 
cem cu grabă asupra unei legi atât de serioasă, pentrucă deşi ea nu 
este decât o modificare a unei alte legi, însă are articole preschim¬ 
bate în fond, unele adăogate şi altele desfiinţate în totul. Prin ur- 
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mure, aceasta lege trebue să fie mai bine studiată, şi chiar dacă am 
avea timpul material să o punem mâine la ordinea zilei, eu cred că 
totuşi nu vom putea izbuti de a sfârşi şi votarea ei tot mâine; şi 
cu atât mai mult o cred aceasta, cu cât poate să fie trebuinţă şi de 
a o amendă, şi atuncia, după cum vedeţi, oricât ar fi silinţa noastră 
tot nu am putea ajunge la ţinta propusă de Guvern. 

Tot odată vă rog, d-lor, să nu uitaţi că mai avem un proiect 
destul de important asupra căruia d -1 Ministru a cerut urgenţa, pro¬ 
iectul cerealelor, şi fiindcă el este şi gata de pus la ordinea zilei, 
socotesc să nu pierdem timpul şi să începem discuţiunea asupra lui. 
Conchid, dar, d-lor, şi zic că trebue să adere şi d -1 Ministru fiindcă 
acest proiect sa dat foarte târziu, şi fiind foarte serios trebue bine 
studiat şi sunt de părere să-l lăsăm după vacanţă. 

D -1 Vicepreşedinte : D-lor, vă amintesc din nou, că d -1 Ministru 
nu cere să trecem cu precipitare asupra proiectului, ci d-sa cere 
numai ca timpul care mai avem până la intrarea în vacanţă, să-l 
consacram în studiul acestei legi, şi dacă vom avea timp să-l stu¬ 
diem şi să-l votăm bine; dacă nu, atunci va rămânea după vacanţă. 

D -1 Munteann: D-lor, o singură întrebare am să fac. Senatul 
a binevoit să ia angajamentul ca să ia această lege de urgenţă în 
desbatere. 

Ei bine, d-lor, odată că noi am luat angajamentul, apoi cum 
am putea să venim acum să facem altfel ? 

D-lor, este adevărat că legea aceasta este foarte serioasă, că este 
foarte importantă; aceasta o simţim cu toţii, în adevăr simt şi eu 
împreună cu d-voastră gravitatea acestei legi. 

Ei bine, d-lor, dar unde este dreptate trebue să o dăm ; zic, 
trebue să dăm dreptate d-lui Ministru, fiindcă altfel nu suntem con- 
secinţi cu votul nostru. De aceea dar vă rog să ţinem cont de anga¬ 
jamentul luat de noi in una din şediuţele trecute şi să trecem dincolo 
în secţiuni ca să discutăm această lege. 

D -1 N. Rosetti: D-lor, regulamentul nostru este pozitiv şi din- 
trînsul nu putem eşi. Iată ce zice : 

«Art. 65. Cererea de urgenţă nu poate avea alt efect, decât a 
da propunerii sau proiectului de lege, pentru care se cere urgenţa, 
proprietatea asupra altor propuneri sau proiecte». 

D-lor, cum vedeţi, nu putem să eşim din textul acestui articol. 
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ci trebue să mergem după regulament; căci orice am zice este de 
prisos, este în contra regulamentului. 

Prin urmare, cer şi vă rog să luăm de urgenţă acest proiect 
şi să trecem în secţiuni spre a-1 discută şi termină, mai cu seamă 
că în unele secţiuni este gata. 

D-l C. Brăiloiu : Domnilor, ştiţi că legea aceasta s’a votat în 
anul 1866 de Constituantă, şi asupra acestei legi, noi, domnilor, 
ar trebui să ne dăm puţin seama pentru care cuvânt revenim asupra 
ei, şi aceasta tocmai pentru ca să nu o votăm cu ochii închişi, de 
urgenţă, fără să ne gândim la efectele sale, la imposibilitatea de a 
se pune în aplicare; dacă am vota-o de urgenţă n am aveâ timpul 
material chiar ca să vedem dacă această lege, aşa cum se află, poate 
să se pue in executare fără vătămare; şi apoi, domnilor, cum vedeţi, 
chiar Guvernul singur vine să propue o modificare acestei legi, o 
reamânare. 

Ei bine, domnilor, ce voim să facem cu această urgenţă ? voim 
să ne expunem să avem tot aceleaşi rezultate cari au avut alte proiecte? 

Eu cred că dacă este vorba să ne apucăm să modificăm o lege, 
trebue să o studiem bine, trebue să ne luminăm bine asupra ei, ca 
să putem vedea toate defectele şi toate greutăţile spre a putea face 
o lege practică. Dar, domnilor, cu aceasta nu voiu să zic că trebue 
să amânăm legea la calendele greceşti, cum sa zis. Este adevărat că 
Senatul a luat angajamentul şi a dat acestei legi prioritate ca să fie 
luată de urgenţă, şi după regulament nu are alt efect decât numai 
să se pue de prioritate proiectul în discuţiune. 

Ei bine, domnilor, cu prioritatea aceasta merge în secţiuni, 
dar nu va să zică că pentru aceasta are să treacă peste celelalte 
proiecte, cari sunt deja discutate şi de cari trebue să se ocupe Senatul. 
Domnilor, această prioritate este ca să se ocupe Senatul înainte de 
toate de această lege, care nu sa cercetat de secţiuni, dar să se 
cerceteze şi să vină în Senat; căci cum voiţi d-voastră ca astăzi chiar 
sa ne ocupăm de această lege ? Este imposibil, dompilor, fiindcă nu 
suntem pregătiţi, pentrucă deşi până acum s’a discutat în secţiuni, 
după cum aud, dar nu s’a discutat în toate, ci numai în unele 
secţiuni. Şi apoi, domnilor, trebue să se adune delegaţii să discute 
opiniunile fiecăria secţiuni în parte, căci delegaţii sunt chemaţi să 
studieze această lege mai matur şi să se chibzuiască mai bine asupra 
ei, ca să poată, când vor veni cu raportul în Senat să se pronunţe în 
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cunoştinţă de lucru. Apoi, domnilor, cum ştiţi, nu mai avem şedinţă, 
fiindcă poimâine va începe vacanţa, şi este şi.Duminică. 

Prin urmare vedeţi, că vrând nevrând, din lipsa timpului ma¬ 
terial chiar, urmează chiar să amănâm votarea acestei legi până după 
vacanţă. La aceasta eu cred că chiar d -1 Ministru nu trebue să vadă 
o greutate din parte-ne, nu trebue să-i pară rău că se amănă după 
vacanţe, fiindcă cu aceasta ne dă timp să putem studia mai bine,şi 
să fim mai bine convinşi despre ceea ce facem. Domnilor, noi nu 
avem nevoe să aducem pedică Ministerului în lucrările sale ; din 
contra, noi credem că este o lege foarte importantă şi suntem foarte 
dispuşi a o vota, decât dorim ca să fie practicabilă să nu mai fie ca 
legea pe care este chemată a o înlocui; eu doresc ca această lege sa 
dea înlesnire guvernului în administraţiune, o înlesnire care sa poată 
atinge mai bine scopul care ne-am propus, când am votat legea aceasta 
de întreţinerea bunurilor, pentru care vă rog să nu insistaţi atât de 
mult asupra urgenţei, pe care văd că o cereţi, fără ca mai întâi să 
avem timpul să ne luminăm asupră-i. 

D -1 Ministru al Lucrărilor Publice : Domnilor, eu văd că toată in- 
zistarea onor. d. Brăiloiu, este ca Senatul să revie asupra votului 
care a dat; d-sa zice: fiindcă urgenţa sa votat, să nu o amănâm h 
calendele greceşti, dar să o amănâm după Paşti. Ei bine, domnilor, după 
părerea mea, mi se pare că este tot aceiaşi fiindcă această vânzare 
sa propus a se face pentru îndeplinirea angajamentelor contractate 
în străinătate; şi a se amâna aceasă lege, este a nu se respectă an¬ 
gajamentele luate cu străinii. D-lor, după părerea mea, a lăsa să treacă 
acest timp de o zi şi jumătate în alte discuţiuni, este mult mai pu¬ 
ţin util decât dacă Senatul, ar voi să treacă în secţiuni ca să cerce¬ 
teze această lege şi atunci mâine sar putea pune la ordinea zilei, 
şi eu sunt convins că cu modul acesta sar putea vota până aci cu 
legea. 

D -1 C. Bo^ianu : Cer cuvântul. 

D -1 Vicepreşedinte: Daţi-mi voe d-lor, să dau cetire unei pro¬ 
puneri a d-lui Ionescu. 

Unul din secretari dă citire următoarei propuneri: 

«Considerând inzistenţa Guvernului pentru a se aduce la ordi¬ 
nea zilei de urgenţă proiectul de lege modificator legii din 15 
Iulie 1866 ; Senatul decide a ridica şedinţa publica şi a trece în sec¬ 
ţiuni». 

N. Ionescu . 
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D-l C. Vlădoianu : D-lor, această propunere este tocmai ceeace 
voiam a cere şi eu. 

Domnule Preşedinte, eu cred că nu este alt nimic mai nime¬ 
rit decât să binevoiţi a consultă Senatul asupra acestei chestiuni, ca 
să terminăm o discuţiune nefolositorae, precum şi asupra propunerii 
d-lui Ionescu. 

D-l C. Boţianu: Daţi-mi voe d-lor, a preciza pentruce mai dis¬ 
cutăm astăzi ? D-lor, noi am hotărît eri ca să luăm acest proiect de 
lege de urgenţă, am hotărît să lucrăm în secţiuni şi pe urmă să 
venim în Senat să o discutăm. Ei bine, d-lor în faţa unui asemenea 
angajament, nu mai putem reveni, dar ni se zice că legea este im¬ 
portantă şi trebue să ne chibzuim bine asupra ei. Ei bine, d-lor, 
ştim că urgenţa presupune totdeauna prescurtarea termenului pen¬ 
tru discuţiunea şi deliberaţiunea unei legi; dar ştim iarăşi că urgenţa 
nu presupune primirea unei legi fără deliberaţiune. Nimeni nu ne 
popreşte de a propune amendamente şi a le discută. 

De acea, d-lor, eu vă rog să trecem în secţiuni conform an¬ 
gajamentului ce am luat. 

D-l Vicepreşedinte: D-l Ionescu na făcut alta decât să formuleze 
propunerea ce dejâ s’a cetit. 

Voci: închiderea discuţiunii. 

D-l Vicepreşedinte: Cere cineva cuvântul contra închiderii dis¬ 
cuţiunii. 

Voci: Nu! nu! 

D-l Vicepreşedinte: Prin urmare, pun la vot închiderea dis¬ 
cuţiunii. 

Se pune la vot închiderea discuţiunii şi se primeşte. 

Se pune la vot propunerea d-lui Ionescu şi se primeşte şi 
aceasta. 

O voce: Când avem şedinţa? 

D-l Vicepreşedinte : Mâine, dacă vom fini în secţiuni. 

D-l Ministru al Lucrărilor Publice : In secţiuni e şi finită; nu 
rămâne acum decât comitetul delegaţilor să intre în lucrare. 

Şedinţa din 2} Martie 1868. 

Em. sa Preşedintele: Acum d-l Raportor Văleanu binevoească 
a veni la tribună spre a da cetire raportului privitor la proiectul de 
lege pentru vânzarea unor părţi din bunurile Statului. 
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D-l C. Vulcanii, Raportor, da cetire următorului raport şi proiect 
de lege: 


Domnilor Senatori, 

«Comitetul delegaţilor domniilor-voastre compus de domnii: 
Al. Plagino, N. Catargiu, colonel Casimir, D. Cariagdi şi subscrisul, 
întrunindu-se eri, 22 ale curentei, la orele 8 seara, sub preşedinţia 
d-lui Al. Plagino, şi luând în deliberaţie proiectul de lege modifi¬ 
cator la legea din 1866, Iulie 15, pentru vânzarea unei părţi din do¬ 
meniile Statului în presenţa şi a d-lui Ministru al Finanţelor, care 
a avut bunăvoinţa a veni să dea comitetului necesariile desluşiri, 
a văzut: 

1. «Că toate secţiile au admis luarea în consideraţiune a acestui 
proiect, afară de d-l C. Vernescu, membru al secţiunii all-a; şi apoi că: 

Secţiunea i-a a amendat acest proiect în modul următor: 

a) La aliniatul al 4-lea de sub Alt. 1, să se ia de baza în loc 
de arenda anului 1S66, arenda actuala . 

b) Suprimarea aliniatului din urmă dela paragraful 6, de sub 
Art. 1, fiind contrar legii fundamentale care precizează ca să nu se 
vănză moşiile al căror venit trece peste suma de 6.000 lei noi. 

c) La Art. 3 că, pe cată vreme aliniatul al 3-lea de sub acest 
articol prevede caşul când capitalizarea embaticului ar covârşi jumă¬ 
tate din preţul actual al pământului, atunci diferinţa ce se prevede 
pentru embaticurile de peste Milcov, prin aliniatul 1 tot al acestui 
Articol, devine de prisos şi propune suprimarea lui. 

d) La Art. 29 modificarea aliniatului acestui Articol astfel: 

«Acest comitet nu va putea lucra decât fiind prezenţi patru 

membri; Ministrul va presidă, iar în lipsă-i se va alege unul din 
aceşti patru membri». 

e) La Art. 34, modificarea următoare: 

«Produsul din vânzarea acestor bunuri, cari ar forma o cassă 
specială va fi afectat la plata datoriilor Statului şi la cumpărătoarea 
a o parte din efectele Statului depe pieţele străine, fără ca Guvernul 
să poată dispune de rest, fără o lege specială». 

«In tot anul, la deschiderea seziunii, guvernul va fi dator a 
supune Camerelor o relaţiune desluşită de bunurile vândute în cursul 
anului, precum şi de modul întrebuinţării produsului din vânzarea 
acelor bunuri». 
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f) Suprimarea cu totul a Articolului 40 din lege. 

Secţiunea a Il-a l-a amendat astfel: 

La Art. 1 aliniatul 1 propune următoarea modificare: 

«Pentru retragerea obligaţiunilor împrumutului încuviinţat prin 
Art. 36 din legea primitivă, bonurilor de tezaur ce se aflau în circu¬ 
laţie in anul 1866, cari vor fi rămas la suferinţă şi a mandatelor 
emise pe exerciţiul pânăla 1866, precum şi pentru acoperirea defici¬ 
tului, etc. (rămăind restul acestui aliniat cum este)». 

Asemenea tot la acest Art. 1 s’a propus suprimarea cuvintelor 
la 1866 Iulie 15, şi în loc de da să se zică dau. 

Idem la acclaş Articol aliniatul 2 dela cifra 6 să se adaoge: 

«Precum şi acele proprietăţi, pe cari se vor fi aflând clădiri con¬ 
sacrate cultului, cari au interes istoric». 

Secţiunea a IlI-a a primit proiectul cu majoritate tără modifi¬ 
care, numai d -1 I. Mânu ca minoritate a propus următoarele amen¬ 
damente: 

Cifra 4 de sub Art. 1, să se prefacă astfel: 

«Toate moşiile, cari după contractele în fiinţă la epoca când 
se va face vânzarea nu vor avea venit mai mare de 6.000 lei noi». 

Cifra 5 de sub acelaş articol: 

«Să se primească cu rezerva numai a preţului de 150 galbeni 
venit, cuprins în legea veche.» 

Secţiunea a IV l-a primit cu următoarele amendamente: 

1. La Art. 1, aliniatul 4 să se zică: 

«Asupra preţului vânzării moşiilor să se ia drept normă veni¬ 
turile din 1867.» 

2. Aliniatul 1 al Articolului 3 să se suprime. 

3. La Art. 14 să se adaoge: prezenţa unui senator sau a unui 
deputat să fie obligatoare. 

4. Art. 34 să se modifice astfel: 

Guvernul este obligat ca tot produsul vânzării domeniilor să 
le afecteze la tragerea din circulaţie prin cumpărătoare de pe pieţe a 
efectelor Statului. Şi Art. 40 să se discute in comitet. 

Secţiunea a V-a a primit in unanimitate proiectul fără modificare. 

După care apoi comitetul, deliberând atât asupra proiectulni în 
total cât şi asupra amendamentelor, a admis mai întâi în unanimi¬ 
tate luarea în consideraţiune a proiectului şi după desbaterile urmate, 
d -1 Ministru de Finanţe propuind admiterea acestui proiect fără nici 
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o modificaţie, sub motive că nu conţine intr’însul decât nişte des¬ 
luşiri şi modificări pentru înlesnirea aplicai ii legii primitive, în care 
caz crede că amendamentele nu şi-ar avea locul lor mai cu seamă 
că unele dintr’însele se văd interpretative unor articole din pomenita 
lege primitivă şi că urgenţa oportunităţii acestui proiect, este atât de 
simţită, ca să iasă cât'mai nezăbovit, în favoarea fiscului şi în fa¬ 
voarea creditului public; mai vârtos pentru obligaţiile rurale, ce pot 
să ia un avans însemnat, căci prin amendarea de isnoavă în delibe- 
raţia Camerei, aceasta ar aduce un rău fiscului şi chiar obligaţiunilor 
inzistând pentru primirea proiectului fără modificare de către comitet. 

Majoritatea însă a comitetului, considerând gravitatea acestui 
proiect, de o însemnătate mare, ca să delibereze într’un mod prac¬ 
tic şi matur, aşa în cât nu numai să nu se aducă pagubă fisculni 
dar nici să se schimbe dispoziţiile legii primitive. 

Considerând că prin legea de faţă nu se tac numai explicări 
şi simple modificări în aplicarea legii primitive, dar se fac nişte pre¬ 
faceri noi cu adaose de articole contrarii acelei legi, suprimarea unora 
şi interpretarea altora, a crezut de trebuinţă mai oportună, ca acest 
proiect să fie aşezat pe nişte baze ce nu ar jigni interesele Statului, 
cu care chip puţina zăbavă ce ar pricinui modificarea lor, nu ar fi 
o lege pozitivă, care să nu mai aibă trebuinţă în aplicarea ei iarăşi 
de noi explicări şi modificări. 

Şi astfel a primit legea cu parte din sus citatele amendamente, 

adică: 

Amendamentele secţiunii I la aliniatul al 4-lea de sub Art. 1, 
care propune : Să se ia de bază în loc de : arenda anului 1S66 , arenda 
actuala . 

Art. 40 să se suprime cu totul. 

Asemenea amendamentul secţiunii a Il-a la aliniatul I de sub 
Art. 1 în cuprindere: 

«Pentru retragerea obligaţiunilor împrumutului încuviinţat prin 
Art. 26 din legea primitivă, bonurilor de tezaur ce se aflau în circu- 
laţiune în anul 1866, cari vor fi rămas în suferinţă şi a mandatelor 
emise pe exerciţiul până la 1866, cum şi pentru acoperirea etc. (restul 
aliniatului din proiect rnmâne cum se află.) 

«Adaos la cifra 6 de sub Art. 1. 

«Precum şi acele proprietăţi, pe cari se vor fi aflând mănăstiri 
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cu soboare de monahi sau monahie, sau pe cari se vor fi aflând 
clădiri consacrate cultului, cari au interes istoric.» 

Iar minoritatea comitetului în baza considerentelor expuse de 
onor. d -1 Ministru de Finanţe în sânul comitetului, a admis pro¬ 
iectul tară modificare. 

Subscrisul dar, ca organ al acestui comitet, am onoare, d-lor 
senatori, a supune în deliberaţiunea d-voastră acest rezultat când voiu 
da şi desluşirile necesare verbal asupra bazelor admiterii amen¬ 
damentelor însuşite de majoritatea comitetului, la discutarea artico¬ 
lelor în parte. 

Raportor, C. Văleanu. 


LEGE 

Modificatoare ta legea din anul 1S66 Iulie ij, pentru vânzarea unei 
părţi din domeniile Statului. 

Art. i al legii din anul 1866 Iulie 15, se modifică în chipul 
următor: 

«Pentru retragerea bonurilor de tezaur, ce se aflau în circulaţiune 
în anul 1866, şi a mandatelor emise pe exerciţiul până la 1866, 
cum şi pentru acoperirea deficitului ce a rezultat asupra exerciţiului 
aceluiaş an, Guvernul este autorizat a înstrăina până la concurenţa 
sumei de 75.000.000 lei vechi şi în marginele dispoziţiunii aceleiaş 
legi, următoarele bunuri şi domenii ale Statului: 

1. Toate locurile şi viile date cu embatic sau besmen. 

2. Locurile virane, locurile înfundate cu clădiri sau fără clă¬ 
diri pe dânsele. 

3. Morile, pivele şi viile izolate de moşiile Statului, fie cu em¬ 
batic sau besmen, fie cu otaştină sau decimă. 

4. Toate moşiile cari, după contractele în fiinţă la 1866 Iulie 
15, dau un venit de lei noi 6.000. 

5. Toate casele, prăvăliile şi orice alte ecarete de prin oraşe 
şi târguri, afară de acelea, pe cari guvernul va socoti de cuviinţă a 
le rezervă pentru serviciile publice, precum şi acelea pentru locuinţa 
personalului bisericesc împrejurul edificiilor religioase. 

6. Moşiile, pentru cari ar cere locuitorii să cumpere locuri ne¬ 
acoperite de păduri. 

Se exceptează din această vânzare proprietăţile, câte sunt avere pro¬ 
prie a spitalelor şi şcoalelor. 
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Se exceptează asemenea şi părţile de moşii, cari deşi din cauza de- 
pendinţii lor de osebite comunităţi, erau arendate prin contracte se¬ 
parate, cu preţ mai mic de 6.000 lei fiecare, totuşi însă lormează 
un singur corp, şi prin urmare, raportă împreună un venit mai mare 
de 6.000 lei. 

Nu intră în această excepţiune acele moşii cari, deşi produc 
un venit peste cifra de 6.000 lei, dar sunt compuse de clise sau 
făşii, fiecare situate în diferite localităţi, departe unele de altele şi pro¬ 
ducând un venit inferior sumei de 6.000 lei pe an». 

Art. 2 sa modificat astfel : «In nici într’un mod altul decât cel 
prescris prin legea de faţă nu se va putea înstrăina un bun sau do¬ 
meniu al Statului». 

Art. 3 sa modificat în chipul următor: 

«Răscumpărarea cmbaticurilor se va putea efectua de către em- 
baticari prin plata de treizeci de ori a cifrei embaticului pe un an, 
pentru locurile de dincoace de Milcov ; iar pentru cele de peste Mii- 
cov, prin plata de 15 ori a embaticului anual. 

Această măsura se va păzi, dacă răscumpărarea se va face în trei 
ani dela data promulgării legii de faţă. 

Acolo unde capitalizarea embaticului după modurile de mai sus, 
ar covârşi valoarea jumătăţii preţului actual al pământului, se re¬ 
zervă drept embaticarului a plăti, pentru răscumpărare, numai jumătatea 
valoarei unei proprietăţi, evaluată după o expertiză conform legii. 

După expirarea celor trei ani, răscumpărarea nu se va putea 
dobândi decât cu plata de cincizeci de ori a sumei embaticului pe 
un an, pentru locurile de dincoace de Milcov, şi cu plata de două¬ 
zeci şi cinci de ori a aceluiaş preţ, pentru locurile de dincolo de 
Milcov. Pentru acele locuri cu embatic, în privinţa cărora nu sar 
fiice cerere de răscumpărare, conform legii de faţă, preţul embati¬ 
cului în viitor va fi sporit cu 50 la sută în toate cazurile de trans¬ 
mitere a dreptului urmat prin vânzare sau donaţiune». 

Art. 4 se modifică astfel: 

«Dacă, pe lângă plata embaticului, posesorii vor fi fost supuşi 
şi la osebite alte îndatoriri către proprietarul fondului, aceste sar¬ 
cini se vor preţui în bani şi valoarea lor se va adăogâ la suma anuală 
a embaticului. 

Tot asemenea se va urmă şi cu acele părţi de pământ, ce sar 
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dovedi ca cotropite de embaticari, peste întinderea actelor lor, luându-se 
pentru aceasta de normă venitul anual al acelei părţi de pământ». 

Articolele 5, 6 şi 7 dela secţia I, II şi III sunt modificate astfel: 

Toate proprietăţile Statului, menţionate la Art. I, aliniatele 2, 3, 4 
şi 5, nu se pot vinde decât în urma unei preţuiri făcută prin experţi 
pentru terenuri, şi de o comisiune de oameni speciali pentru clădiri. 

Modul evaluării este îndoit: a) întâi, se va estima valoarea 
lucrului după preţul comun al bunurilor de aceeaşi natură ; b) a 
doua oară valoarea se va estimă după venitul anual rezultat din 
contractul de închiriere sau arendă în anul 1866 şi înmulţit cu 15. 

Minimul preţului cu care se pot vinde proprietăţile Statului 
în virtutea acestei legi, este valoarea de mijloc, rezultând din îndoita 
evaluare de mai sus». 

Art. 8 se modifică în chipul următor: 

«Moşiile se vând în întregul lor, aşa precum se stăpânesc astăzi 
de către Stat, şi toate drepturile şi îndatoririle lor, în ceeace pri¬ 
vesc vecinătatea, trec asupra cumpărătorului». 

Art. 9 e modificat astfel: 

Acolo, unde locuitorii, în număr îndestulător, vor cere a li se 
vinde în părţi unele din moşii, aceste moşii se vor împărţi în loturi 
de 6, 8, 12 şi 50 pogoane fiecare lot. 

Această dispoziţiune nu modifică întru nimic Art. 54 şi următoa¬ 
rele din legea rurală». 

Art. 10 şi 11 din lege sunt suprimate. 

Art. 12 se modifică astfel : 

«Vânzarea bunurilor Statului se face sub direcţiunea comitetului 
instituit pentru vânzarea domeniilor Statului, prevăzut la Art. 28 din lege. 

Se institue pentru aceasta trei centre de vânzare. 

a) In Bucureşti, pentru proprietăţile situate în districtele Putna, 
Covurlui, Tecuci, Râmnicul-Sărat, Brăila, Buzău, Ialomiţa, Vlaşca, 
Teleormanul, Oltul, Argeşul, Muscelul, Dâmboviţa, Prahova şi Ilfov. 

b) In Iaşi, pentru toate celelalte districte de peste Milcov. 

c) In Craiova, pentru districtele din România mică». 

Aliniatul 2 al Art. 13 se modifică astfel: 

«Ea urmează a fi publicată prin Monitor şi prin afişe tipărite şi 
lipite în capitala districtului, unde se va ţine licitaţiunea, şi în co¬ 
munele de district unde se află situat acel imobil. 
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Toate aceste publicaţiuni urmează a fi făcute cel puţin cu 60 
zile înaintea zilei fixate pentru adjudecare». 

Art. 13 s’a modificat astfel: 

«Nici o vânzare a vreunui bun al Statului nu va putea fi făcută 
decât prin licitaţiune publică orală». 

Art. 14. sa modificat în chipul următor: 

«Vânzarea domeniilor în Bucureşti este încredinţată comitetului 
citat mai sus. In Iaşi şi Craiova, licitaţiunea se va face în prezenţa 
unor comisiuni compuse de Prefect, Primul Preşedinte al Curţii de 
Apel şi un delegat al Ministerului de Finanţe. 

Deputaţii şi senatorii oraşului şi ai districtului Iaşi şi Dolj, pot 
luă parte la comisiune, fără ca absenţa lor să poată împiedica lucrarea. 

Operaţiunile comisiunilor numite în Iaşi şi Craiova sunt su¬ 
puse controlului comitetului central. 

Orice vânzare, făcută altfel decât prin licitaţiune publică, va fi 
considerată ca frauduloasă şi nulă». 

La finele Art. 15, sa adăogat două aliniate din proiectul gu¬ 
vernului, adică se va zice: 

«Vânzările nu pot urmă în aceiaşi zi în aceste centre de vânzare. 

Un interval cel puţin de 15 zile, este necesar între zilele fixate 
pentru începerea vânzărilor in diferitele centre». 

Art. 17. este îndeplinit cu Art. 20 din proiectul guvernului, 
adică se va zice: 

«Orice contestaţiune se va face în momentul licitaţiunii asupra 
adjudecării şi asupra solvabilităţii concurenţilor sau a garanţiilor ce 
se vor depune, vor fi hotărîte de îndată de către comisiunile, înaintea 
cărora se va ţine licitaţiunea. Garanţiile provizorii, ce urmează a se 
depune de concurenţi înainte de licitaţiune, sunt primite în valoare 
de Vq din valoarea moşiei după estimaţiune». 

Art. 19 se modifică în chipul următor: 

«Adjudecaţiunea nu va fi definitivă decât numai după aprobarea 
comitetului central şi întărirea Domnească, asupra încuviinţării Con¬ 
siliului de Miniştri. 

Această întărire urmează a se da în termen de 20 zile din ziua 
adjudecării. Nedându-se în acest termen, adjudecătorul e liber de 
orice angajament şi poate să-şi ceară garanţia depusă». 

La aliniatul final al Art. 21,sa primit redacţiunea Guvernului* 
astfel se va zice: 
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Ofertele nu se vor putea prezintă decât comisiunilor înaintea 
cârora s’a ţinut lîcitaţiunea, singurele în drept a hotărî, dacă oferta este 
în regulă. 

Orice ofertă, fie chiar în regulă, dată însă la o altă autoritate, 
nu se va putea ţine în seamă. 

Art. 2 6 se modifică astfel: 

«După confirmarea adjudecaţiunii, cumpărătorul răspunde lacassa 
tezaurului public, preţul imobilului cumpărat, în modul următor: 

a) Pentru moşii vândute în trupuri întregi: 

Cumpărătorii unor asemenea imobile, sunt datori în termen 

de o lună, dela confirmarea adjudecaţiunii, a răspunde a treia parte 
din suma licitată; iar celelalte două treimi, le va plăti cu amorti¬ 
zare în termen de 12 ani, şi cu dobândă de 6% şi 6% amortisment 
pe fiecare an. 

Aceşti 12 ani se numără după împlinirea anului în care s-a 
efectuat vânzarea. Anuităţile se vor plăti în rate semestriale. 

b) Pentru moşii vândute în loturi dela 6 până la 50 pogoane: 

Cumpărătorii unor asemenea loturi, sunt datori în termen de 

o lună dela confirmarea adjudecaţiunii, săVerse toţi banii Ia cassieria 
generală a reşedinţii unde s’a efectuat vânzarea. 

c) Pentru uzine, vii, clădiri, locuri înfundate şi virane şi alte 
acarete de asemenea ordine: 

Cumpărătorii unor asemenea imobile sunt datori în termen 
de o lună, ca şi cumpărătorii de loturi de pământ, să verse toţi 
banii bunului adjudecat asupră-le, la cassa tezaurului public. 

îndată după confirmaiea şi vărsarea banilor vorbiţi mai sus, 
Ministerul de Finanţe va eliberă actul de perpetuă proprietate cum¬ 
părătorului, împreună cu copii legalizate după documentele vechi, 
de vor fi. 

Moşiile vândute însă cu anuităţi, rămân ipotecate fiscului până 
la achitarea definitivă a sumei datorite. 

Nerespectarea condiţiunilor vânzării de către cumpărător, atrage 
revinderea bunului pe contul său, fără a mai mijloci judecata. 

Este facultativ cumpărătorilor de moşii în corpuri întregi, a se 
achită cu anticipaţiune de rămăşiţele preţului, în orice epocă ar voi 
sa o facă.» 

Art. 28 s-a modificat astfel: 

Acest comitet se va compune de : 

15 
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a) Ministrul Finanţelor. 

b) Doi membri ai Adunării deputaţilor, aleşi de Adunare. 

c) Doi membri ai Senatului, aleşi de Senat. 

d) Un membru al Curţii de Conturi, şi 

c) Un membru al Camerii de Comerţ. 

Art. 29 sa modificat astfel : 

«Acest comitet nu va putea lucră decât fiind prezenţi patru 
membri. Ministrul va prezida, şi în lipsă, Secretarul General al Mi¬ 
nisterului de Finanţe». 

Art. 31 se modifică astfel: 

«Valorile ce se vor adună din vânzarea propietăţilor, conform 
legii de faţă, se vor concentră la cassieria centrală şi se va ţine o 
contabilitate osebită, care va fi supusă reviziei Curţii de Conturi». 

Art. 32 şi următoarele până la finele legii sunt modificate 
astfel : 

Art. 32. Moşiile se vând cu respectarea contractelor de aren¬ 
dare. Venitul lor anual se primeşte de cumpărător dela cel dintâi 
câştiu ce va urmă răspunderea banilor de care se vorbeşte la Art. 26 
alin. a, b, c. 

La moşiile, în a cărora condiţiuni sa prevăzut clauza de faţă, 
cumpărătorul va intră în posesiune dela cel dintâi an agricol ce va 
urmă vânzarea. 

Art. 34. Guvernul este autorizat ca, cu partea din produsul 
vânzării domeniilor, să tragă din circulaţiune prin cumpărătoare după 
pieţele streine, parte din efectele Statului. 

Art. 35. Pentru plăţile ce urmează a se face către tezaur în anul 
cumpărării, cumpărătorii domeniilor Statului au facultatea de a răs¬ 
punde în bonuri rurale a treia parte din sumele ce datoresc; iar 
celelalte două treimi, în numerar, bonuri de tezaur expirate, sau 
în mandate. 

Art. 36. Moşiile supuse cazului de înstrăinare şi pe cari se află 
păduri cu întindere mai mare de 200 pogoane la un singur loc, nu 
pot fi vândute, afară numai dacă acele păduri nu cuprind tufăriş 
(ga miţă). 

Art. 37. Pădurile ce se vor găsi pe moşiile destinate a se vinde, 
conform art. precedente, se preţuesc prin experţi, şi produsul acestor 
preţuri se adaogă la valoarea de mijloc de care vorbeşte Art. 7, 
aliniatul 3. 
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Art. 38. Domeniile cari se vând prin anuităţi şi acelea, cari se 
vând în loturi, nu se pot cumpără decât numai de cetăţeni români. 

Art. 39. Oraşele cari sunt aşezate sau pe domeniile Statului, 
sau la diferitele stabilimente publice, fără excepţiune pot răscumpără atât 
vatra, cât şi împrejmuirea localităţii lor, capitalizând pe 10 ani venitul 
anual actual. Acest capital se va răspunde de către oraşe stabilimen¬ 
telor publice, acolo unde ele sunt situate pe proprietatea acestora. 
In evaluarea venitului anual nu intră dările, ce unele din oraşe plă¬ 
tesc proprietăţii pentru băuturi spirtoase, şi cari rămân desfiinţate 
prin suprimarea monopolurilor, urmate prin legea rurală. 

Art. 40. Guvernul este autorizat a vinde tără nici o restricţiune, 
pe moşiile Statului dimprejurul oraşelor Bucureşti şi Iaşi, la locuitorii 
mărginaşi cultivatori de pământ, loturi, şi anume : pentru Bucureş- 
teni, până la 12 pogoane, cu 12 galbeni pogonul, şi pentru Ieşeni, 
până la 5 fălci, cu 12 galbeni falcea. 

O treime din aceste loturi, guvernul le va puteâ da şi la alte 
persoane ce se vor îndatorâ a aşeză pe dânsele stabilimente industriale. 

Art*. 41. Guvernul este autorizat a învoi oraşelor răscumpărarea 
viilor supuse la plata de otaştină sau zecimă şi situate împrejurul 
lor. Răscumpărarea acestor vii, pentru oraşele de dincoace de Milcov, 
se va face prin capitalizarea pe 30 de ani a preţului de mijloc al 
producţiunii sau al preţului ce vor fi plătit posesorii viilor în cei din 
urmă cinci ani. Pentru oraşele de dincolo de Milcov, prin capitali¬ 
zarea de 15 ori a preţului anual a aceleiaş producţiuni sau dări şi în 
amândouă cazurile cu clauza prevăzută la Art. 3, alin. 3. 

Art. 42. Embaticurile date dincoace de Milcov, de către egu¬ 
menii foastelor comunităţi religioase, de episcopi şi mitropoliţi, în urma 
legiuirii din anul 1843, pe cât acele embaticuri vor aveâ pe dânsele 
îmbunătăţiri, clădiri sau sădiri, intră şi dânsele în categoria embati- 
curilor prevăzute de Art. 1 şi prin urmare sunt supuse aceloraş reguli 
de răscumpărare. Toate celelalte embaticuri, date în urma zisei legi 
şi cari n-au primit încă nici o îmbunătăţire, reintră imediat în pose¬ 
siunea Statului. 

Art. 43. Dispoziţiuriile legii din 15 Iulie 1866, contrarii rno- 
dificaţiunilor introduse prin legea prezentă, sunt şi rămân abrogate. 

Art. 44. Legea de faţă se pune in aplicaţiune îndată după pro¬ 
mulgarea ei. 
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Em. Sa Preşedintele: D-Ior, discuţiunea generală asupra pro- 
ectului este deschisă. 

D-l L Mânu: In privinţa proiectului de faţă, fiind un raport, 
care rectifică şi modifică, şi schimbă chiar cu desăvârşire multe din 
articolele legii existente, cred că astăzi nu am putea în totul să zicem 
că o respingem pentrucă există o lege primitivă şi guvernul însuşi 
a declarat, că legea aceea are lacune multe şi trebue modificată. Prin 
urmare în faţa acestor declaraţiuni, cred că trebue să luăm proiectul 
în băgare de seamă; şi de aceea, după părerea mea, trebue să dis¬ 
cutăm articol cu articol, şi asupra articolelor vom propune observă¬ 
rile noastre, şi modificările ce vom găsi de cuviinţă. 

Em. Sa Preşedintele: Mai cere cineva cuvântul ? 

Ne mai luând nimeni cuvântul se pune la vot luarea în con- 
sidcraţiune a proiectului şi se primeşte. 

D-l Raportor dă cetire Articolului i din proiect. 

D-l Mânu : Cer cuvântul! 

D-l Raportor: Am eu mai întâi cuvântul ca să dau desluşire. 

Aici d-lor, sunt dator a vă ceti amendamentele cari le-a primit 
comitetul delegaţilor şi motivele, pentru cari a găsit de cuviinţă să 
le primească, şi să nu treacă peste această lege cu toate considera- 
ţiunile arătate de d-l Ministru, în privinţa oportunităţii pentru care 
d-sa găseşte cu cale ca să se primească proiectul în total fără a se 
mai modifică. 

La Art. i sa propus un amendament de secţiunea a 2-a, care 
s’a primit în unanimitate, iată amendamentul: 

«Pentru retragerea obligaţiunilor împrumutului încuviinţat prin 
Art. 36 al legii primitive bonurile de tezaur precum ş. c. 1 . 

Asemenea la alin. 2-a în urmă, la anul 1868 să se adauge: 
«cari va fi mai rămas în suferinţă». 

(Subscris) C. Al. Creţulescu. 

D-l C. AL Creţnlescu : D-lor, eu sunt autorul acestui amen¬ 
dament, dar acesta este reprodus cu greşală ; trebue sa fie astfel, şi 
iată cum. 

«Pentiu retragerea obligaţiunilor împrumutului încuviinţat prin 
Art. 26 din legea primitivă, bonurile de tezaur ce se află în circu- 
laţiune în anul 1866 şi a mandatelor emise pe exerciţiul până la 
1867, cari vor fi rămase în suferinţă, cum şi pentru acoperire etc.». 

D-l C. Creţnlescu : D-lor, spre a fi bine înţeles voiu ceti articoluL 
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«Pentru retragerea bonurilor de tezaur ce se aflau în circulaţie 
în anul 1866, şi a mandatelor emise pe exerciţiul pânăla 1866, acum 
aici să se zică astfel: «şi a mandatelor emise pe exerciţiul pânăla 
1866 care vor fi rămas în suferinţe ». 

Va să zică să se adaoge după cifrele 1866, cuvintele «care vor 
ji rămas în suferinţe». 

D-l Raportor: Permiteţi-mi să dau o altă desluşire, fiindcă amen¬ 
damentul eră oarecum nedesluşit, şi de aceea d-l Cariagdi l-a des- 
voltat aşâ cum trebue să fie. 

D-l C. Creţtilescu: Vă rog numai să se adauge cuvântul: «ră¬ 
mase în suferinţe» y căci altfel vine rău. 

Voci: Să se corecteze de d-l Creţulescu. 

Alte voci: Este corectat, sa cetit deja. (sgomot). 

D-l Plagino : Este bine aşa cum l-a cetit d-l Creţulescu. 

— D-l Creţulescu vine la tribună şi corectează amendamentul 
astfel precum s’a cetit în urmă. 

Em. Sa Preşedintele: D. Creţulescu voeşte a desvoltâ amen¬ 
damentul d-sale ? 

D-l C. Creţulescu : D-le Preşedinte, starea sănătăţii nu-mi per¬ 
mite ca să vorbesc atât, pe cât ar trebui ca să susţin acest amen¬ 
dament. 

Sper că se va găsi vre-un alt d-n orator, care să-şi însuşească* 
acest amendament şi să-l susţie, iar dacă nu se va găsi, voiu face 
tot ce-mi va stă prin putinţă de a expune Senatului cuvintele cari 
m’a făcut să ptezint acest amendament. 

Em. Sa Preşedintele: Consult Senatul dacă sunt 5 d-ni sena¬ 
tori, cari susţin acest amendament. 

Voei: Să se cetească amendamentul. 

D-l Rportor: Dă cetire amendamentului (ceteşte) şi apoi 
adaogă, acum rămâne restul aliniatului, care zice : «pentru acoperirea 
deficitului ce a rezultat asupra exerciţiului aceluiaşi an, guvernul 
este autorizat a înstrăina pânăla concurenţa sumei de 75 milioane 
lei vechi, şi în marginile dispoziţiunilor aceleiaşi legi, următoarele bu¬ 
nuri ale Statului. 

Poci: Să se cetească articolul din legea primitivă. 

D-l C. Creţulescu : Daţi-mi voe d-lor, voiu face tot ce-mi va 
sta prin putinţă ca să desvolt amendamentul meu. 

D-lor, d-l Ministru când a venit să propue Senatului această 
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modificare, ne-a spus că se atinge de nişte modificaţiuni, cari nu sunt 
menite, decât de a înlesni aplicaţiunea legii din 1866 ; eu, d-lor, am 
observat că d -1 Ministru nu a luat în băgare de seamă că prin mo- 
dificaţiunea aceasta, se modifică nu numai articolele cari ar aduce 
înlesnire la aplicaţiunea legii, ci se modifică cu totul legea, şi iată 
pentruce. 

Aci, d-lor, se schimbă cu totul destinaţia banilor ce provin 
din vânzarea acestor bunuri, şi iată cum mi se pare mie că este 
(ceteşte Art. I din legea primitivă). 

Articolul legii primitive este întocmai cum este modificat cu 
deosebire numai că, în loc să se zică «anul curent» cum se zicea în 
anul 1866, se zice «anul 1866». 

Acum Art. 36 al legii primitive zice : 

«Se autoriză Ministerul Finanţelor a trata cu capitaliştii pentru 
realizarea unui împrumut de 30.000.000, conform bazelor emise în 
această lege». 

Din aceste duoă articole eu înţeleg cum că, pentru întâmpinarea 
acelei nevoi, în care se află Statul atunci şi care este enumerată la 
Art. I al legii primitive, Guvernul era autorizat ca să vânză pânăla 
concurenţa de 75 de milioane lei vechi, averi de ale Statului, de ca¬ 
tegoria ce se specifică mai jos. Insă, d-lor, legiuitorul luând în con- 
sideraţiune că poate această vânzare să se întârzie, şi că prin urmare 
trebuinţa n’ar putea să fie întâmpinată, a autorizat pe Guvern prin 
Art. 36, ca să facă un împrumut cu care să se plătească cât mai 
curând aceste datorii ale Statului, cari erau în suferinţă şi urgente, 
şi pe urmă cu banii, ce vor proveni din vânzarea acestor averi, să 
se plătească obligaţiunile luate prin acel împrumut. 

Acum, d-lor, prin modificarea ce se face, şi cum veţi vedea 
la Art. 34, se schimbă cu totul destinaţia banilor ce ar proveni din 
vânzarea acestor bunuri; căci în loc ca produsul acestei vânzări să 
se afecteze la retragerea obligaţiunilor împrumutului contractat, în 
virtutea Art. 36, se destină a servi din nou tot la obiectele pentru 
cari era să serve împrumutul, şi pe urmă prin Art. 34 modificat 
se zice: 

«Guvernul este autorizat ca cu parte din produsul vânzării 
domeniilor să tragă din circulaţiune prin cumpărătoare, de pe pieţele 
străine, parte din efectele Statului». 

Iată, d-lor, pentru ce am propus eu acest amendament; fiindcă 
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am găsit de cuviinţă că, deşi se modifică Art. din legea primitivă, 
care in adevăr este defectuos, şi cel din legea actuală superior, însă 
eu doresc ca destinaţiunea preţului, care ar rezultă din vânzarea 
acestor averi să să nu se schimbe; adică să se plătească cu dânsul 
împrumutul ce a contractat Statul, să se plătească acele datorii 
urgente, adică bonurile de tezaur ce erau în circulaţiune la .1866, 
mandatele ce erau în suferinţă, precum şi acest deficit. Şi prin urmare 
fiindcă acestea urmau să fie achitate prin împrumutul ce eră autorizat, 
guvernul să facă în baza Art. 36, eu susţin ca produsul acestor vânzări 
să se lase cum s’a destinat atunci la plata acelui împrumut. 

D-l N. Răsciti, Secretar. Să-mi daţi voe a da o desluşire dela 
biurou. Art. 67 din regulament zice : 

«In cursul discuţiunii în şedinţă publică orice senator poate 
propune amendamente sau subamendamente la proiectul de lege sau 
la concluziunile ce se discută. Amendamentul sau subamendamentul 
trebue a fi depus la biurou, şi nu se pune în discuţiune decât numai 
daca, după o cetire şi desvoltare din partea autorului s ar sprijini de 
cinci senatori». 

D-l C. Crefukscu: Daţi-mi voe, d-lor. Acest amendament vine 
dela comitetul delegaţilor, şi dacă eu 1-a'm desvoltat a fost numai 
fiindcă eram mai competinte pentru că-1 propusesem, şi prin urmare 
aci nu se poate aplică Art. 67. 

D-l N. Ionescu: Domnilor, trebue mai întâi de toate să vedem 
ceeace avem de făcut. Voim a modifică legea din 15 Iulie 1866, a 
o amendă, în sens de a o face . aplicabilă; apoi acestea au fost mo¬ 
tivele, pentru cari sau adus proiectul de modificaţiune a acelei legi. 

Acum, noi ne aflăm în faţa opiniunilor comitetului nostru, 
care propune amendamente la acele amendamente cari s au propus 
la legea primitivă. 

Domnilor, aşâ fiind lucrul, fiindcă avem a discută o lege pentru 
a o complectă, a o amendă, spre a-i asigură aplicabilitatea, socotesc 
că trebue să fim cât se poate mai scrupuloşi, pentru ca să nu aibă 
nevoe şi această lege amendată, modificată, de noi amendamente. 

De aceea, d-lor, intrând cu totul în spiritul comitetului, este 
indispensabil să amendăm această lege; mai mult decât atât: în¬ 
trunind cu totul şi spiritul amendamentului desvoltat de către onor. 
meu coleg, stimabilul reprezentat de Brăila, socotesc că trebue să 
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ne înţelegem mai întâi asupra modificărilor formale, şi apoi asupra 
modificărilor esenţiale. 

Cât pentru modificărilor formale, eu susţinând atât amenda¬ 
mentul comitetului cât şi amendamentul onor. reprezentant de 
Brăila, v’aş propune să lăsăm deoparte redacţiunea proiectului de 
lege modificător şi să ne ţinem strict de textul legii primitive. Şi 
iată pentru ce zic aceasta: fiindcă această lege este votată de me¬ 
morabila Adunare Constituantă, ale cărei decrete suverane vor ră¬ 
mâne deapururea baza fondamentală, nu numai a stabilimentului 
nostru politic actual, dar chiar şi-a aplicării sincere a acestui re¬ 
gim. Pentru acestea, socotesc să respectăm şi în forma sa primitivă 
această lucrare a Constituantei. 

D-lor, aruncând un motiv asupra acestei legi primitive, nu 
pot să mă opresc de a vă mărturisi, cu toată imputarea de precipi¬ 
tare ce s-a făcut acele Adunări, că acea lucrare a sa, cu care 
ne ocupăm astăzi de a o amenda, nu este aşa de lacunoasă, aşa de 
de incompletă precum sar părea la prima vedere. 

D-lor, oricât de mult şi oricât de însemnătoare amendamente 
am face noi astăzi, trebue să respectăm spiritul şi litera legii pri¬ 
mitive, pentrucă sub pretext de a amendă această lege, noi am putea, 
d-lor, astăzi să punem în chestiune dispoziţiunile ei fundamentale; 
îndată ce am procede altfel, atunci această lege modificatoare n’ar 
putea răspunde la scopul ei, adică la aplicabilitatea ei. De aceea so¬ 
cotesc că trebue să ne ţinem strict de textul primitiv al memora¬ 
bilei Adunări Constituante şi să opunem la acest text amendamen¬ 
tele cu cari s’a ocupat Camera deputaţilor, şi cu care ne ocupăm şi 
noi acum, pentru ca să facem aplicabilă legea amendată. Permite- 
ţi-mi dar, d-lor, ca să susţin amendamentele comitetului şi ale onor. 
nostru coleg, d -1 C. Creţulescu, în substanţa lor. Insă vă rog ca să 
mă susţineţi în ideea de a propune comitetului delegaţilor o redac- 
ţiune formală, mai conformă cu scopul care avem in vedere. 

Aşâ, eu aş zice, ca, în loc să începem deodată cu acest proiect 
de lege ca şi când ar fi un comentai* doctrinar al legii, în loc să ne 
punem a discută aceste amendamente sub formă de rezoluţiuni cari 
sunt aci în proiect, socotesc că trebue să luăm fiecare articol din proiec¬ 
tul primitiv; să luăm în consideraţiune amendamentele comitetului 
nostru, precum le-am şi luat, şi să le intercalăm la textul primitiv. 
Şi astfel să restabilim, articol cu articol, textul primitiv şi titlurile 
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sale; pentrucă atunci vom face o operă cât se poate mai aproape, 
nu zic de perfecţiune, dar de forma cea mai acurată. 

De aceea, în loc să se zică: «Art. i al legii din anul 1866 
Iulie 15, se modifică în chipul următor»: etc. etc. 

Eu aş zice că : amendamentele ce se vor adoptă să se intercaleze 
în textul primitiv astfel : 


Lege 

Pentru înstrăinarea unei părţi din domeniile Statului . 
Titlul /. 

Despre domeniile supuse cazului de înstrăinare. 

Art . /. Pentru retragerea bonurilor de Tezaur, etc. etc. 

— Şi astfel înainte până la sfârşitul aliniatelor. 

Cu alte cuvinte, încât priveşte forma nouă a legii primitive, 
nu am adăogâ decât simplu aceste cuvinte : rămase în suferinţă . 

D-lor, dar aci să-mi permiteţi să fac oarecare observări. Când 

noi ne aflăm în faţa unei legi votate mai cu doi ani în urmă şi 

caie nu sa pus în aplicare pentrucă inaplicabilitatea s’a recunoscut 
de către administraţiunea executivă, mi se pare că ar trebui să ne 
dăm seamă mai mult ceva decât chiar textul acelei legi şi de chiar 
forma amendamentelor ei. 

Ei bine, d-lor, ce se zice în această lege ? «Pentru retragerea 

bonurilor de Tezaur ce se află în circulaţiune astăzi». Şi în amen¬ 

dament se zic£ «Ce se aflau în circulaţiune în anul 1866». 

Vedeţi că, în amendamentul ce să propune, să zice: «ce se 
aflau în circulaţiune». Vrea să zică, că noi în anul 1868 am recu¬ 
noaşte cum că acele bonuri de tezaur, ce să aflau în circulaţiune 
atunci, se află şi astăzi. 

Mi se pare că aceasta nu este exact, numai o parte din bonuri 
se află astăzi în suferinţă. 

Prin urmare, vedeţi că noi când amendăm legea aceasta astfel, 
facem o greutate nouă în aplicarea ei. Pentrucă Ministrul cu admi¬ 
nistraţiunea executivă trebue să se ocupe a determină într’un mod 
precis, cari erau suferinţele aflate... 

D-l P. Munteanu : Şi plătite cu datoria Oppenheim. 

D-l Ionescu : Onor. reprezentant dela Râmnicul-Vâlcii să-mi 
permită să-i spun un lucru foarte esenţial, adică, că acele bonuri de 
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tezaur sunt mandatele ce să aflau în suferinţă când s'a făcut legea din 
15 Iulie, şi pentru acel sfârşit s’a contractat memorabilul împrumut 
Oppenheim. 

Prin urmare vedeţi, d-lor, că just apreciind principiul pus de 
onor. coleg al nostru sar reduce la aceia de a modifica mai profund 
acest articol şi să-l combinăm cu amendamentul d-lui Creţulescu, 
care vorbeşte de Art. 36 şi noi acum nu vorbim decât de articolul 
de mai sus. 

O voce: Nu eşti drept. 

Em. S. Preşedintele: Vă rog, d-lor, nu întrerupeţi pe orator. 

D-l N. lonescu: (continuând) d-lor, sunt foarte mulţumit când 
sunt întrerupt de acei d-ni, cari îmi sugerează unele desvoltări mai 
concise în şirul discuţiunii, ca să nu ocup mult timp atenţiunea 
acestei onor. Adunări. Dar, d-lor, socotesc că tocmai pentrucă voim 
să facem o lege, ar trebui că chiar la acest titlu, care s’a păstrat în 
legea primitivă, să precizăm ceea ce are să fie dispoziţiunea princi¬ 
pală a acestei legi. De aceea, d-lor, vă rog să-mi permiteţi să intru 
în oarecare desvoltări şi mai mari provocate chiar de întrerupţiu- 
nile d-voastră. D-lor, acest Articol 1 are în vedere bonurile de te¬ 
zaur, mandatele în suferinţă, şi mai mult decât atâta, acoperirea de¬ 
ficitului până la sfârşitul anului 1866. 

Aceste trei puncte principale a avut în vedere legislatorul 
nostru. Acum atât bonurile rurale cât şi mandatele emise şi in su¬ 
ferinţă le-a dat legea, cât şi mai cu seamă deficitul acela; toate tre- 
bue să se rezume într’un articol oarecare în sarcina fezaurului, sub 
o formă de datorie oarecare. 

D-lor, îmi pare rău că nu văz la locul său şi pe onor. repre¬ 
zentant de Muscel care neapărat cu ştiinţa, cu prespicacitatea d-sale 
financiară ar putea să ne arate, dacă avem dreptul să ne ocupăm de 
starea mandatelor şi a deficitelor. 

D-lor, eu vă declar că în tot cazul, dacă voim să facem o lu¬ 
crare matură, aplicabilă, şi care să placă spiritului practic al onor. 
d-lui Ministru de Finanţe, atunci trebue să luăm legea să o amendăm 
şi în formă, mai cu seamă în dispoziţiunile sale relative la o apli¬ 
care, iar nicidecum să intrăm într’o lucrare nouă, in principii noi, 
cu cari departe de a asigura principiile primitive, din contra le-ar 
compromite. Fac apel la d-l Ministru de Finanţe, care cred că este 
gelos ca să intrăm în starea normală a finanţelor noastre, măcar după 
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doi ani de o stare anormală; să fie sigur că noi amendam această 
lege ca să o facem cât se poate mai perfectă ; nu zic perfectă dar 
care să fie, dacă nu demnă de noi, dar demnă de acea Adunare 
Constituantă ale cărei decrete trebue să fie sacrosancte pentru toţi. 

De aceea, d-lor, atrag atenţiunea d-voastră asupra redacţiunei 
proectului de lege cum ne-a venit dela Camera deputaţilor, cât şi 
asupra amendamentelor comitetului şi al d-lui Creţulescu şi câte 
sar mai propune dacă onof. Senat ar admite aceste considerente, să 
nu*procedăm aşa cum se tace de ordinar când avem înaintea noastră 
o lege, şi să luăm o rezoluţiune; şi pentru aceasta îndată să sus- • 

pendăm şedinţa pentru câtva timp, pentru că comitetul delegaţilor 
să ea în considerare observaţiunile cari s’au făcut, şi să vină cu o 
redacţiune definitivă, care să satisfacă toate cerinţele; pentrucă, d-lor, 
eu vă mărturisesc, că modul acesta de a propune amendamente şi 
suprimări are ceva mai mult teatral decât legislativ şi niciodată co¬ 
mitetul delegaţilor nu-şi poate exprimă cu maturitate opiniunea sa 
sub impresiunea votului. De aceea, d-lor, eu vă propun să dăm co¬ 
mitetului amendamentele care să le ia în consideraţiune şi să facem 
apel la onor. d -1 Ministru de Finanţe, care a binevoit a da o aten¬ 
ţiune serioasă observaţiunilor ce am făcut. 

Cred că aderează şi d-sa ca să se suspende şedinţa pentru câteva 
minute, ca să dea comitetul o redacţiune conformă cu observaţiunea 
ce am avut onoare a face, pentrucă, d-lor, este un pericol în dreptul 
legislativ să se admită amendamente verbale, fără să fie o matură de- 
liberaţiune din partea noastră. Ei bine, d-lor, vă mărturisesc că, când 
aş fi avut onoare să fiu în locul stimabilului nostru coleg din Sla¬ 
tina, aş fi foarte ambarasat ca să consiliez amendamentul d-lui Cre¬ 
ţulescu cu acela al comitetului, cari sunt amândouă mai în aceleaşi 
termene, dar cu toate acestea nu sunt aceleaşi; sunt ca să zic aşa, 
ca două surori, cari seamănă una cu alta, dar cari sunt două persoane 
distincte. Ei bine, d-lor, aşi dori ca aceste amendamente să se poată 
încorpora fără inconvenient la legea primitivă. 

Aceasta este, d-lor, observaţiunea ce voiam a face asupra amen¬ 
damentului d-lui Creţulescu şi acela al comitetului delegaţilor, prin 
urmare să amendăm* proiectul şi să-i dăm o formă nouă, dar pentru 
ca să facem aceasta nu o putem face stante-pede, fără ca să-i dăm 
comitetului timpul necesar ca să facă o redacţiune mai bună acestui 
articol. De aceea eu vă propun ca să se suspende şedinţa. 
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Foci: Nu! Nu! 

D-l N. Rosetti: (Unul din Secretari). Permiteţi-mi, d-lor, să 
dau cetire unui amendament prezentat de d-l P. Munteanu. 

Imobilele enumerate la art. i, 2, 3, 4, 5 şi 6 se vor vinde în¬ 
cepând dela cel dintâiu şi la caz de a nu se completa suma de 
75.000.000, atunci se va proceda la cel din urmă pe 25 ani, cu 
condiţie a plăti banii arendării totala sumă în termen de doi ani. 

P. Munteanu 

D-l N. Ioncscii: D-lor, eu nu am vorbit decât numai de ali¬ 
niatul 1 al Art. 1, nu m’am ocupat cât de puţin de celelalte aliniate. 

D-l I. Mânu : Dacă avem să amendăm această lege. 

D-l AL Plagino : Cer cuvântul asupra chestiunii de a se sus¬ 
penda şedinţa după propunerea d-lui Ionescu. 

D-l Plagia no: D-lor, în adevăr, ceeace a zis d-l Ionescu este 
foarte bine, căci ce avem înaintea noastră ? avem o lege modifica¬ 
toare legii primitive. In urmă avem amendamente cari încă sunt 
în proiect de lege pe lângă legea primitivă. Ce a făcut comitetul 
delegaţilor ? a făcut amendament care vine în al treilea ordin, adică 
amendamente la amendamentele făcute de Adunare la legea primitivă. 

Cu toate acestea voiu demonstra d-lui Ionescu că cele propuse 
de d-sa nu sunt de trebuinţă, şi iată pentru ce: 

Se propun amendamente, aceste amendamente trebue să intre 
în discuţiune, şi ca să poată fi încorporate cu legea trebue mai întâi 
să fie discutate şi votate de Senat. 

Prin urmare nu putem să amânăm şedinţa ca să facem un 
amendament singur, din toate amendamentele propuse, căci, acele 
amendamente nu sunt primite de Senat. După ce se vor primi de 
Senat se va putea fiice aceasta. 

D-l 7 . Mânu : Am a adăogâ la cele zise de d-l Plagino, că so¬ 
cotesc că urmează să ţinem în suspensiune votarea amendamentelor, 
până când vom vorbi asupra tuturor aliniatelor, fiindcă asupra tu¬ 
turor aliniatelor au a se fiice ameudamente, şi după ce se vor adoptă 
se vor pune pe rând la vot, şi pe urmă se va vota şi articolul în 
total. 

D-l N . Pâckanu : Eu, d-lor, voiam să zic tot ceeace a zis şi 
d-l Plagino. Dar vă rog să nu vă luaţi după cele zise de d-l Mânu, 
căci ne vom încurcă şi mai mult. Pe câtă vreme sunt articole şi 
amendamente pi opuse socotesc că ar trebui să urmăm precum am 
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mai urmat, adică să votăm amendamentele propuse şi pe urmă după 
ce vom vota aliniatele, să votăm articolul în total. 

D-l Raportator: D-lor, aţi văzut că în secţiune au fost mai 
multe amendamente, şi comitetul delegaţilor a primit proiectul cu 
parte dintr’însele. 

Vedeţi că mai multe amendamente sunt propuse, şi nu difer 
unele de altele decât prin redacţiune, altele sunt combinarea unor 
articole cu altele şi dacă se va schimbă un amendament, atunci se 
va implică alte articole despre care nu va mai fi trebuinţă. 

Astfel, spre exemplu, amendamentul la Art. i al d-lui C. Cre- 
ţulescu are analogie cu Art. 34 la care asemenea se propune un 
alt amendament; şi de aceea comitetul delegaţilor, a socotit ca să 
treacă peste dânsul căci ar fi de prisos să mai lase deosebit acest 
amendament căci Art. 34 zice : 

«Guvernul este autorizat ca cu parte din produsul vânzării do¬ 
meniilor să tragă din circulaţiune prin cumpărătoare de pe pieţele 
străine parte din efectele Statului». 

In vreme ce amendamentul prezentat de d-l C. Creţulescu şi 
însuşi de majoritatea comitetului delegaţilor primindu-se, atunci ră¬ 
mâne ca Art. acesta să nu mai fie în discuţiune. De aceea cred că 
intâiu să se pună la vot amendamentul prezentat de d-l C. Creţu¬ 
lescu care este însuşit de delegaţi ca să vază dacă se primeşte, şi cât 
despre redactare este foarte lesne. 

Şedinţa din 2) Martie 1S6S . 

D-l Plagino: Cer cuvântul. 

Em. Sa Preşedintele: D-l Munteanu are cuvântul. 

y 

D-l P. Munteanu: Cedez cuvântul d-lui Plagino. 

D-l Al. Plagino: Daţi-mi voe să zic două cuvinte, fiiindcă dis¬ 
cutăm asupra punctului de plecare şi cu toate acestea văz că nu ne 
urnim. 

Cum aţi văzut din raportul onorabilului nostru Raportor, două 
idei au predominat în comitetul delegaţilor de secţiuni. Prin urmare 
ar fi bine, ca Senatul să se pronunţe asupra acestor idei, ca să vedem 
care se adoptă de dânsul. 

D-l Ministru, în comitetul delegaţilor a susţinut ideea că nu se 
poate face amendare la acele articole cari, în legea de modificare, 
prezintată şi votată de Cameră, nu au fost amendate. Aceasta este 
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o idee. Cealaltă idee a fost că, de vreme ce în proiectul de modi¬ 
ficare se văd introduse Articole, cari nu au figurat în legea primitivă, 
atunci aceste Articole s’ar putea amendă. Prin urmare s au găsit între 
delegaţi membri, cari au intrat în ordinea aceasta de idei, ca se poate 
amendă fiecare din Articolele legii primitive. V’aş rugă dar, să ne 
înţelem asupra modului de procedare, asupra principiilor. 

Negreşit, nu este regulamentar modul care îl propun, dar altfel 
am ajunge la un ce anormal. Trebue să se prezinte chestiunea cum 
s’a prezintat acolo. Prin urmare, dacă vom adoptă principiul ca să 
menţinem redacţiunea aceea, care a fost în legea primitivă, atunci 
rămâne Articolul acesta aşă, şi vom veni cu amendamente la Arti¬ 
colele acelea cari au fost amendate din legea primitivă. 

D-l Raportor: Mi se pere că nu ar fi în regulă opiniunea onor. 
d-lui Plagino. Această opiniune este, că Senatul fără să-şi arunce ochii 
de a desbate amendamentele, să desbată numai opiniunea d-lui 
Ministru şi opiniunea majorităţii delegaţilor, care am expus-o cu 
desluşiri. 

In raportul meu opiniunea d-lui Ministru este ca oportunitatea 
este atât de marc, că ar fi bine să se primească legea. 

D-l Ministru de Finanţe: Opiniunea Ministerului voi arăta-o 
eu, nu trebue să o arătaţi d-voastră. 

D-l Raportor (urmând): Iar opiniunea delegaţilor este că trebue 
să se amendeze. Şi dar, după regula care trebue să o păzim conform 
regulamentului, vă rog să se ia in discuţiunc fiecare amendament în 
parte, dacă se primeşte sau nu. 

îndată ce sar efuzat un amendament, atunci se consideră căzut; 
însă de se primeşte, de sine vine şi ideea că proiectul este amendat. 

Prin urmare, chiar amendamentul întâi, dacă ar cădea, tot 
venim la celelalte. Vrea să zică că atunci noi am fi în regulă, căci 
nu am vota numai ideea d-lui Ministru, dar şi ideea delegaţilor. De 
aceea sunt de părere să se consulte Senatul asupra amendamentului 
înfăţişat. 

D-l Ministru de Finanţe : D-lor, corpurile legiuitoare fiind che¬ 
mate să modifice nişte articole din o lege, numai asupra acelor ar¬ 
ticole pot să discute şi să voteze, iar asupra celoralte numai atunci 
când Guvernul le-ar invita ; dar corpurile legiuitoare dela sine nu 
pot ca să modifice alte articole dela o lege, care este promulgată şi 
în aplicaţiune, cu ocaziunea modificării unor articole din această 
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lege. Iată, d-lor, ce-ani zis onor. comitet al delegaţilor, aceasta susţin 
şi astăzi, şi cred că este şi părerea onor. Senat, căci nu poate fi altfel. 

Acum, ■ în privinţa Art. întâi care este în discuţiune, când 
l-am adus înaintea Camerei deputaţilor eră fără nici o modificare, 
şi am primit numai să se schimbe cuvântul se află adică timpul 
verbului; s’a zis dar în loc de ce se află, se aflau. Şi iată pentru 
ce: pentru ca să le dau o garanţie că guvernul nu va abuza de cu- 
vântnl ce se află ca să ^distragă fondurile destinate prin această lege, 
la altă destinaţie decât aceea ce este hotărîtă printr’insa. Astfel, 
<l-lor, Art. i rămâne aşa cum este în legea veche, afară numai de o 
terminaţiune ca să dau, cum am zis, o garanţie mai mult, ca să 
nu vină cineva în urmă să dea o altă destinaţiune acestor fonduri 
decât cum a fost hotărît de Constituantă. 

D-lor, eu cred că şi onor. Senat ar trebui să se ţină aci, cre¬ 
zând că siguranţa este în destul de mare. Pentrucă, d-lor, ce vine 
onorabilul Senat să facă astăzi ? Vine oare să fiică o lege, prin care 
hotărăşte o parte din domeniile Statului pentru vânzare? Nu, d-lor 
şi nici nu cred că este bine ca Senatul să ia asupra sa, nici onoarea, 
nici responsabilitatea acestei dispoziţiuni. Aceasta este făcută de 
Constituantă şi nu mai aveţi necesitate ca să mai luaţi o răspundere 
asupra d-voastră. Afară de aceasta, d-lor, în amendamentul ce -1 pro¬ 
puneţi, veniţi şi faceţi o modificare, ziceţi : mandatele ce se aflau în 
suferinţă , bonurile de tezaur din anul 1S66 nu se mai află astăfl în 
suferinţă, si să plătească obligaţiuni de ale împrumutului Oppenbeim. 
Ei bine, d-lor, cum au observat foarte mulţi din d-nii senatori, nu 
mai pot fi mandate din anul 1866, şi cu atât mai puţin nu pot să 
rămână bonuri de tezaur, fiindcă ştiţi că bonurile de tezaur nu pot 
avea o scadenţă mai mare decât şase luni, prin urmare, aceste bo¬ 
nuri s’au plătit. Prin ce mod s’au plătit? aceasta este o altă ches¬ 
tiune, este o chestiune de dare de seamă despre starea tezaurului 
public. Aşa dar nu mai este nici un bon de tezaur din 1866 care 
să se afle astăzi în suferinţă. Şi aşa fiind, nu se află astăzi decât 
două naturi de plăţi: deficitul ce a mai rezultat din anul 1866 şi 
care nu s’a acoperit prin suma prevăzută în buget pe acel an, şi 
care deficit astăzi se află în bonuri sau în mandate din anul acesta, 
cari se plătesc de tezaurul public în contul banilor ce vor rezultă 
din vânzarea acestor domenii; se mai află încă şi cheltuelile împru- 


Digitized by 


Google 



240 


mutului Oppenheim, cheltueli de ditetite naturi, dintre cari cea mai 
importantă este anuitatea plătită până astăzi. 

Iată, d-lor, ce se află în suferinţă în contul cassei vânzării do¬ 
meniilor Statului, prevăzută prin legea din 1866. 

Acum, d-lor, fiindcă nu puteţi face socoteală, dacă cu aceasta 
vânzare în anul dintâi o să puteţi acoperi deficitul din 1866, care 
este de 13 milioane şi mai bine, să se poată plăti şi toate cheltuelile 
împrumutului adică procentele şi anuităţile plătite până astăzi de 
tezaurul public, şi fiindcă nu puteţi prevedea de astăzi, cât are să 
rezulte în anul dintâi, din vânzare, ca să puteţi acoperi toate 
aceste cheltueli, ca să se răscumpere îndată şi obligaţiunile împru- 
tului Oppenheim, căci pentru ca să ştiţi aceasta, ar trebui să intraţi 
astăzi mai întâi în o chestiune financiară, să aveţi toate socotelile 
înaintea d-v. ca să puteţi regulă în amendament cum să se facă 
plata, iar pe de altă parte aceasta se regulează prin buget, şi fiindcă 
la seziunea anului viitor o să viu cu tabloul cassei de lichidare şi 
numai atunci o să vă puteţi da cont de întrebuinţarea fondurilor 
rezultate din vânzare, atunci o să vedeţi dacă sumele s’au distras 
dela destinaţia lor, adică dacă Ministrul de Finanţe şi-a permis de a 
le da o altă destinaţiune decât acea prevăzută în lege, şi fiindcă, 
d-lor, contez pe onor. d -1 Mânu care este unul din cei mai mari 
adversari ai acestei legi şi care are să facă mai multe amendamente, 
de aceea aş dori să fiu ascultat, dacă nu în totul dar în o mica 
parte din cele ce voiu avea fericirea de a zice. 

D-lor, împrumutul de 30 milioane ce s’a făcut după această 
lege şi care lege prevede numai vânzarea domeniilor pentru 75 mi¬ 
lioane, împrumutul, zic, s’a tăcut astfel încât este dator Statul român 
nu cu 75 milioane, ci cu 190 milioane; prin urmare ştiţi ce faceţi 
d-voastră cu amendamentele cari le propuneţi ? Şi aş dori foarte mult 
să fiu ascultat asupra acestui punct; ştiţi la ce vă angajaţi zicând ca 
să se răscumpere obligaţiunile Oppenheim? Vă angajaţi ca în mo¬ 
mentul ce se va sfârşi această sumă, să punem iarăşi o altă sumă, 
ca să răscumpăraţi şi restul, şi încă odată zic, că nu sunteţi chemaţi 
aprevedeâ, cum are să se răscumpere împrumutul Oppenheim. Ceeace 
sunteţi chemaţi a face d-voastră, d-lor senatori, este ca legea aceasta 
să poată fi mai aplicabilă, şi prin această transformare să nu lăsaţi 
cumva o portiţă deschisă ca aceste milioane destinate la altceva decât 
a se plăti o parte din acel împrumut, care s’a făcut în contra acestei 
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legi, adică ca fondurile acestor 75 de milioane, să nu poată fi între¬ 
buinţate decât la plata deficitului din 1866, şi la o parte din împru¬ 
mutul Oppenheim, cu care sau plătit mandatele şi bonurile în sufe¬ 
rinţă în 1866. 

Acum, d-lor, să vă spun, de unde cred că a provenit preocu¬ 
parea tuturor acelora, cari au făcut aceste amendamente: este că 
în bugetul 1868, care l-am înfăţişat Camerei deputaţilor, am pus la 
veniturile extraordinare 24 milioane, ce erau regulate în anul dintâi, 
din veniturile acestor domenii. Apoi, d-lor, am avut onoare ca 
înaintea Camerei, precum şi înaintea comisiunii bugetare, să declar 
că tezaurul public a plătit în contul acestei casse mai mult acele 24 
milioane, şi eu nu puteam pune în buget că anuităţile lui Oppen¬ 
heim să fie plătite din veniturile domeniilor, căci deficitul din 1866 
se va plăti din fondurile, cari în cartea cassei de lichidare o să se 
treacă nominal, cum s’au întrebuinţat aceşti bani. Banii intră în cassă, 
dar în acele registre nu se specifică cum intră, şi nici nu poate să se 
ţină pentru fiecare o cassă aparte. Numai în cassa specială de vân¬ 
zare a domeniilor o să se specifice, şi acolo o să vedeţi că nu numai 
bugetul Statului nu sa alimentat cu nici o pară din sumele acestea, 
dar din potrivă că această cassă o să rămână încă datoare tezaurului 
public. Şi dacă am cerut la veniturile extraordinare ale bugetului 
Statului 24 milioane, este că o să plătească mai mult tezaurului pu¬ 
blic 24 milioane. Şi fiindcă sa făcui această confuziune, lumea nu 
aştepta ca să dau întâi explicaţiuni, ci a zis: «Vinde moşiile Sta¬ 
tului, cari sau destinat pentru plata datoriilor rămase în 1866 pentru 
cheltueli ordinare». Acum zic, că nu numai că sumele cari vor rezultă 
anul acesta nu vor plăti toate cheliuelile ce le-a făcut tezaurul 
public în contra acestei casse; dar nu o să poată îndeplini decât 75 
milioane din acele 120 milioane, cari sunt astăzi în spinarea ţării. O 
să mai rămână o sută şi atâtea milioane, pe cari o să le plătească 
bugetul Statului, adică contribuţiunile ordinare, sau să se vânză şi 
alte bunuri ca să plătească aceste împrumuturi. 

Dar de aci o să-mi ziceţi, de ce am pus un articol ca să se 
cumpere obligaţiuni făcute din împrumutul Oppenheim ? 

Iată de ce, fiindcă am zis că în orice caz, dacă se va întâmplă 
să se vânză în anul, dintâi mai multe bunuri, şi va rezultă mai 
mare sumă decât ceeace este datoare tezaurului public, să nu rămână 
în cassă bani fără să producă nimic, căci nu suntem bogaţi ca să 
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rămână rezerve, şi astfel guvernul să nu-i poată întrebuinţa la alt¬ 
ceva. Sa chibzuit ca să se cumpere in astfel de caz obligaţiuni din 
împrumutul Oppenheim ca să profite cassa. De aceea am adăogat... 

D-l Colonel Caţimir: Este mărginită vânzarea în 75 milioane. 

D-l Ministru de Finanţe: Onor. d-l colonel Cazimir zice că este 
mărginită această vânzare. Da! Este mărginită, de cât zic, că dacă 
s’o face în anul dintâi o vânzare de o sumă mai mare decât ceeace 
datorează această cassă tezaurului public, adică deficitele din anul 1866, 
anuităţile, procentele şi toate cheltuelile, cari le-a plătit tezaurului 
public pentru împrumutul Oppenheim ; — fiindcă, d-lor, mandatele 
şi bonurile de tezaur din 1866 nu mai sunt astăzi; acele mandate 
şi bonuri de tezaur au fost preschimbate în obligaţiuni din împru¬ 
mutul Oppenheim, însă, după cum am spus, într’o sumă mult mai 
mare decât 75 milioane; prin urmare, astăzi, sunt obligaţiunile îm¬ 
prumutului Oppenheim, cari au servit la plata mandatelor şi bonu¬ 
rilor de tezaur din 1866 ; -- aşa dar zic că după ce se va plăti Statul, 
după ce va reintră în capitalul care l-a avansat în contul împrumu¬ 
tului Oppenheim, atunci, dacă va prisosi ceva din vindeaea ce se va 
fiice în acest an, cu acel prisos să putem cumpără obligaţiuni din 
împrumutul Oppenheim ca să nu stea banii neproductivi şi să nu 
aibă nici guvernul dreptul de a-i distrage dela destinaţiunea ce le-a 
dat legea. 

De aceea, d-lor, eu vă propun şi vă rog, mai cu seamă în pri¬ 
vinţa acestui articol, care schimbându-se, schimbaţi toată legea, nu 
mai este legea votată de Constituantă ; un articol zic, asupra căruia 
nu sunteţi chemaţi de puterea executivă ca să-l preschimbaţi, vă rog 
ca să renunţaţi la acest amendament, şi să căutăm ca această lege 
să treacă fără amendamente, căci nu este o adevărată nevoe de a se 
amendă. 

D-l 7 . Mânu : D-lor, am cerut cuvântul, însă îl cedez d-lui P. 
Munteanu. 

D-l P. Munteanu : D-lor, amendarea legii.... 

Foci: La tribună. 

D-l P. Munteanu: (suindu-se la tribună.) Am zis că amenda¬ 
rea legii este adevăratul drept al Senatului, ceeace onor. d-l Ministru 
zice că nu e aşâ, şi iată, d-lor, pentru ce: fiindcă acele 75 mii . . . 

Voci: Milioane. 

D-l P. Munteanu: Acele 75 milioane sau împrumutat în baza 
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unei legi votate de Constituantă, într’o împrejurare care, se prevedea 
atunci de acel corp legiuitor; ei bine, acea împrejurare sa prevenit 
atunci prin acel nenorocit împrumut Oppenheim. 

Acum, d -1 Ministru ne zice ca noi nu suntem în drept să amen¬ 
dăm legea; eu îi răspund că suntem prea în drept, fiindcă proiectul 
se află astăzi în discuţiunea noastră să vedem, cum sar putea face a 
se plăti acele 75 mii . . . 

Voci: Milioane! (ilaritate). 

D -1 P. Munîeanti: Mă ertaţi, milioane . Şi acum ne trebue o 
înţelegere şi matură chibzuire ca să nu mai facem cum s’a făcut cu 
împrumutul Oppenheim, adică să vindem făcliile dela biserici, fiindcă 
este averea bisericii. 

D -1 7 . Mânu: Aţi eşit din chestiune. 

D -1 P, Munteanu: Nu am eşit din chestiune, d-lor, sunt în 
■chestiune; eu răspund d-lui Ministru care zice că nu suntem în drept 
•de a amendă legea şi eu zic că suntem în drept. 

Prin urmare, d-lor, eu sunt de opiniune ca să menţinem amen¬ 
damentele cari sau propus în secţiuni, din cari am avut onoare a 
face şi eu parte, pentru ca să se plătească acele 75 milioane, pentru 
care guvernul este în drept să vândă, dar tot deodată să nu se vândă 
nici o faţă dela biserică. Guvernul are dreptul să ne ceară cele 75 
■de mii .... 

Voci: Milioane. 

D -1 P. Munteanu: Acele 75 milioane şi noi suntem datori să-i 
dăm, fie d -1 Brătianu,. fie ori care ar fi la Guvern! Dar d -1 Ministru 
zice: apoi nu o să-mi daţi 75 milioane acum! Dar, d-lor, nu vedem 
vrăşmaşul la porţile noastre că ne ameninţă ? Slavă Domnului, ţara 
c în linişte, oamenii se bucură de drepturile şi libertăţile lor. 

Să fie bun dar d -1 Ministru să ne permită să vindem numai 
ceeace este strict necesar. 

D -1 7 . Mantt: D-lor. care este scopul proiectului ce sa adus 
aci in deliberaţiunea noastră ? 

Eu socotesc că nu este altul decât numai limpezirea unor la¬ 
cune ce se găsesc in legea primitivă; prin urmare socotesc că nu ar 
îi permis nimănui a veni să atingă principiul fundamental al legii 
primitive făcută de Constituantă. 

D-lor, Art. 1 al acestei legi, aşază temelia, ca să zic aşa, a 
.acestei operaţiuni; pentrucă el desluşeşte scopul, pentru care sa ho-: 
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tărît vinderea acestor bunuri: cum să se vânză şi pentru ce să se 
vânză şi ce are să se plătească cu aceşti bani. Aşa dar, eu cred că 
Art. i, fiind temelia legii, nu nc-ar fi permis nouă astăzi să-l 
modificăm întru nimic din aceea ce s’a făcut la început. Dar se 
va zice că această lege sa tăcut în alte timpuri. Este adevărat, d-lor, 
ci această lege s’a făcut ca să plătească deficitul anului 1866 bonu¬ 
rile de tezaur şi mandatele în suferinţă. 

Negreşit, d-lor, onorabilul d -1 Ministru ne-a spus că acele plăţi 
şi-au preschimbat natura lor, şi astăzi, când acele bonuri, acele man¬ 
date din 1866, bine-rău sau plătit ori prin schimb sau prin alte 
mijloace, destul că sau plătit din bugetul Statului. Acum împru¬ 
mutul Oppenheim care s’a făcut, are cu totul altă socoteală, anui¬ 
tăţile însă sunt plătite. Toate acestea, d-lor, sunt chestiuni de socoteli 
de cari nu ne putem -ocupă noi ca să lămurim; aceasta priveşte pe 
Curtea de Conturi. Noi dar zicem: există o lege din 1866 prin 
care se dă drept Guvernului să vândă o parte din bunuri pânăla 
valoarea sumei de 75 milioane; Art. 1 ne spune unde are să se în¬ 
trebuinţeze aceşti bani, şi conform legilor financiare, guvernul are 
să dea socoteală la vreme de întrebuinţarea acestei sume. 

Prin urmare, d-lor, mă rezum şi zic că noi astăzi, în ceeace 
priveşte Art. 1, nu trebue să-l modikcăm, ci să-l ţinem în toată în¬ 
tregimea sa, astfel cum s’a vptat de Constituantă, mai cu seamă, 
cum zice onorabilul d -1 Ministru de Finanţe, că schimbarea făcută 
de Cameră este numai acolo unde se zice se află în loc de se aflau 
visăzică aceasta nu e o adevărată modificare. De aceea, d-lor, eu 
cer ca să nu modificăm acest articol pentru că el este o bază funda¬ 
mentală a acestei legi. 

D -1 N. Creţulesni: In urma celor zise de d -1 Mânu, fiindcă 
vream să fac aceleaşi desluşiri, socot de prisos a le mai face, dar nu 
mă unesc cu concluziunile ce a tras d-lui din desluşirile ce a făcut. 
Onorabilul d -1 Ministru a avut foarte mare dreptate când a zis că 
bonurile de tezaur şi mandatele din 1866, astăzi nu mai există, pen- 
trucă bonurile negreşit s’au schimbat la 3 sau la 6 luni, şi astăzi 
sunt bonurile din 1867 şi 1868; precum asemenea şi mandatele emise 
în 1866, urmează să fi fost plătite. Insă care este scopul legii? Scopul 
legii este ca cu produsul din vânzarea bunurilor Statului, să se plă¬ 
tească datoriile Statului. Dar d -1 Ministru a venit şi ne-a zis că bo¬ 
nurile şi mandatele din 1866 nu mai există, atunci ce caută aliniatul 
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I al Art. i t ? el nu mai este trebuincios, pentruce să repetăm noi 
în acest articol, şi să zicem că pentru retragerea bonurilor şi man¬ 
datelor emise pe 1866, pe cănd ele nu mai există. Ceeace ştim este 
-că Statul are datorii astăzi, şi prin urmare, noi voim să înlesnim 
Guvernului mijloace de a plăti aceste datorii; pe dealtăparte vrem ca 
produsul din vinderea acestor bunuri să nu-şi schimbe destinaţiunea 
sa. Prin urmare eu propun suprimarea aliniatului acesta dela Art. 1, 
pentrucă nu mai semnifică nimic aci. Şi la Articolul 34 am să fac 
un amendament spre a restrânge pe Guvern, ca să nu schimbe des¬ 
tinaţiunea produsului din vinderea acestor bunuri. Aceasta aveam să 
zic, dar îmi parc rău că onorabilul d -1 Ministru, nu a fost aci spre 
a mă auzi. 

D -1 Ministru de Finanţe, intrând în sala şedinţelor, roagă pe 
d -1 N. Creţulescu a repetă. 

D -1 N. Creţulescu : Vă voiu spune în două cuvinte. Pe câtă 
vreme d-voastră aţi declarat că numai există nici bonuri, nici man¬ 
date din 1866, aliniatul întâi dela Art. 1 nu mai semnifică nimic; şi 
prin urmare este de prisos; trebue suprimat; şi la finele Articolului 
34, trebue să punem un amendament, care să mărginească Guvernul 
a nu schimbă destinaţiunea produsului din vânzarea bunurilor. 

D -1 C. Cantacu^ino: închiderea discuţiunii. 

D -1 Ministru de Finanţe: încredinţez pe d -1 Creţulescu, că legea 
este destul de clară, şi nimeni nu poate să dea acelor produsuri altă 
destinaţie decât cea prevăzută printr’însa. Cât pentru cele zise, dacă 
d-voastră credeţi să puneţi mai multă garanţie, puteţi pune pentru 
altele, cât pentru aceasta vă asigur că nu puteţi pune nici o altă ga¬ 
ranţie decât acea prevăzută întrinsa. 

D -1 C. Brăiloin: Daţi-mi voe să zic şi eu câteva cuvinte. Mai 
întâi, d-lor, vă declar că eu sunt contra acestui amendament, şi iată 
pentruce: Eu la părerea mea cred că chiar articolul din proiectul 
ce discutăm astăzi, eră cu totul de prisos. Ar fi trebuit ca această 
lege să se mărginească a modifică numai acele articole din legea pri¬ 
mitivă, cari au prezentat dificultăţi în aplicaţia lor, nu era trebuinţă 
să se mai repete cuvintele, că se face un împrumut, etc., căci acestea 
erau odată hotărîte în legea primitivă. 

Noi astăzi nu avem să ne ocupăm, decât în ceeace priveşte 
modificarea acelor articole, cari s’au găsit că sunt cu greu de aplicat 
in legea primitivă. 


Digitized by CjOOQle 



246 


Amendamentul d-lor, mai are un defect, aceasta după mine, 
nu este decât o superfetaţiune, fiindcă Art. 34 reproduce ideea aceasta. 
Şi îmi veţi permite să vă spun că după mine este şi un rău, un 
pericol chiar, ca să facem o lege în care să specificăm, că este des¬ 
tinat ca să se răscumpere cutare sau cutare obligaţii; şi ştiţi pentru 
ce? Pentrucă atunci o să plătim mai mult decât ceeace am plăti 
după contractările ce avem pentru împrumutul Oppenheim, căci toate 
aceste obligaţii astăzi sau urcat la preţ, şi cu cât trec anii, cu atât 
se urcă mai mult, până ce se vor isprăvi. Aceste obligaţii sau emis cu 
62% ŞÎ astăzi sau urcat la 71 1 / 2 %. 

O voce: La 92. 

D-l C. Brâiloin: Ba nu, acelea sunt bonurile rurale. Am cetit 
d-lor, o telegramă, nu mai departe, decât alaltăeri, că pe pieţele Pa¬ 
risului se cereau cu 71 1 / B °/ 0 ; pe aici la noi în ţară se vând de 
către bancheri cu 73 %. 

Aşâ dar, când veţi face o lege cu distincţiune ca să se cum¬ 
pere cutare sau cutare obligaţiuni, nu o să faceţi cu această lege, 
decât o să încurajaţi creşterea acestor obligaţii. A o încuraja este 
lucru foarte frumos pentru a se ridică creditul nostru, dar vedeţi că 
avem să plătim mai mult decât ceeace am plăti, dacă s’ar lăsă admi¬ 
nistraţiei, să dipozeze de oare care sume încât să retragă din circu- 
laţiune aceste obligaţii, căci astăzi trage una, mâne alta, şi pe ne¬ 
simţite vom scăpă de ele; iar de veţi fiice această lege cu distincţiune, 
să ştiţi sigur că a doua zi după promulgarea ei, are să se urce la 
90, şi atunci d-voastră fiţi siguri că o să plătim mai mult decât 190 
milioane; poate chiar 200 milioane. 

Aşâ dar, aş rugă pe d-l senator, care a propus acest amenda¬ 
ment, să-l retragă, căci după cum a zis d-l Creţulescu, mai bine să 
se suprime acest aliniat, căci nu avem nevoe de dânsul, şi să rămâe 
numai acele articole cari sunt o îndreptare a legii din 1866. 

D-l C. Boţianu : D-lor senatori, înainte de a mă ocupă de amen¬ 
damentele propuse de onor. d-nii C. Creţulescu şi N. Creţulescu, 
pcrmiteţi-mi vă rog a răspunde la un principiu, ca să zic aşâ de 
drept constituţional, ce ni sa opus de d-l Ministru, pentrucă, d-lor, 
înainte de a discută fondul amendamentului nostru, ni s’a zis că nu 
suntem competinţi, nu avem dreptul a discută un articol de lege a 
cărei modificare nu ni s’a cerut. 

D-lor, să ne înţelegem bine asupra acestei chestiuni. Mai întâi 
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când un Guvern vine şi cere modificarea unor articole- determinate 
din o lege, evident ca nu avem să ne ocupăm de alte articole, cari 
nu sunt în chestiune, şi să ne înţelegem bine şi aci. Nu avem să 
ne ocupăm cu legea; dar cu iniţiativa noastră putem să ne ocupăm 
ori cum voim. Astfel, d-lor, odată ce un articol este pus în ches¬ 
tiune, ei bine soarta lui este supusă deciziunii d-voastră, dacă noi, 
d-lor, am fi osândiţi că asupra unui articol pus în chestiune să ne 
mărginim numai la modificarea ce ni se propune, atunci am fi puşi 
în trista alternativă a zice da sau tiu. Ei bine, d-lor, cănd ni se cere 
modificarea unui articol, simpla raţiune ne spune că noi avem dreptul 
să zicem că această modificare este prea întinsă sau prea restrânsă, 
şi să cerem o modificare mai completă; cănd ni se cere perfecţionarea 
unui lucru, noi avem dreptul să ne pronunţăm dacă această perfec¬ 
ţionare este completă sau nu, dacă noi voim să mai adăogăm cevă sau 
nu. Prin urmare, după mine este necontestat ci odată ce un articol 
este pus în chestiune, odată ce s’a cerut o modificare, suntem atunci, 
d-lor, sezizaţi (cum zice Francezul) de acel -articol, am pus mana 
pe el, şi avem dreptul să ne pronunţăm asupra lui. 

Acum, d-lor, să venim la lege. 

Iată, d-lor, cum se explică Art. i din legea din 1866, care zice 
că se modifică în chipul următor, şi începe a repetă, aliniatul cel 
dintâi, modificând numai timpul verbului. Ei bine, d-lor, şi aceasta 
este o modificare! Căci întreb un lucru, dacă în epoca când sa făcut 
această lege existau nişte împrejurări, cari astăzi nu mai există şi cari 
nu mai pot există, ei bine de ce să ne facă pe noi, putere legiui¬ 
toare să repetăm nişte lucruri inutile. Dar dacă odată s’a adus la noi 
să o completăm, trebue să lăsăm ceeace este bine şi să suprimăm 
ceeace este de prisos; astfel încă odată declar că avem dreptul să 
aprobăm sau să dezaprobăm acest articol, fără să ni se opue excep- 
iunea de necompetinţă. 

Acum, d-lor, să viu mai întâi la amendamentul d-!ui C. Cre- 
ţulescu şi apoi să viu la discuţiunea utilităţii sau a neutilităţii aces¬ 
tei modificări. 

D-lor, amendamental d-lui C. Creţulescu, şi aş rugă foarte 
mult pe onor d -1 Creţulescu că, dacă voiu fi uitat ceva din argumen- 
taţiunea d-sale să binevoiască a-mi aduce aminte. Iată cum a ra¬ 
ţionat d-sa : Zice: «legea din anul 1866 a destinat o parte din bu¬ 
nurile Statului pentru plata unei datorii de 75 milioane ; dar adaugă 
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d-sa, fiindcă legiuitorul a prevăzut ca poate vânzarea sâ nu se facă 
îndată, a permis Guvernului a face un împrumut de 30 de milioane, 
şi se înţelege» adaugă d -1 C. Creţulescu «că ideea legiuitorului a fost 
ca cu 30 de milioane să se plătească o parte din datoria de 75 de 
milioane». Iată, d-lor, dacă nu mă înşel, ideea d-lui C. Creţulescu, a 
cărui concluziune ar fi curat -şi pe care na spus-o d-sa —- «că nu 
poate fi adevărat astăzi că Guvernul vine la noi cu o lege». Adică 
trebue să presupunem, că destinaţia acestor fonduri s’a observat, şi 
că nu poate fi adevărat că avem să plătim o datorie de7 5 milioane, 
fiindcă am plătit 30 de milioane din împrumut şi că ceea ce poate 
fi adevărat este, că avem să plătim 30 de milioane împrumut, şi 45 
datorii, din acelea din anul 1866. Iată, d-lor, cum sa desvoltat pro¬ 
punerea d-lui C. Creţulescu. Ei bine d-lor eu mă opun acestei pro¬ 
puneri, şi iată pentruce: binevoiţi a observă obiectul legii din 1866. 
Bi a avut două obiecte foarte distincte. O împuternicire dată prin 
legea puterii executive de a vinde o parte din bunurile Statului spre 
a plăti datoria arătată în Art. 1, şi alt obiect accesoriu. împuterni¬ 
cirea dată guvernului de a face un împrumut de 30 milioane—şi 
cred d-lor împreună cu onor. d -1 C. Creţulescu, că ideea legiuito¬ 
rului a fost, că aceste 30 de milioane din împrumut să se întrebuin¬ 
ţeze la plata acestor 75 de milioane de datorie. Ei bine, d-lor, ce poate 
rezultă din aceasta? Se înţelege de shie una din două. Nu mă ocup 
de fapt câtuşi de puţin, mă ţin pe terenul abstract al raţionamen¬ 
tului. Orică guvernul a menţinut destinaţia acestei sume, orică nu 
a menţinut-o; orică a observat legea aceasta, orică nu a observat-o. 
Dacă a observat-o, d-lor, atunci foarte bine, nu mai rămân, decât 45 
de milioane. Dar nu a observat-o. Acum, d-lor, daţi-mi voe a vă spune 
că după Constituţiune, şi-mi pare foarte rău că nu a decis altfel, nu 
suntem chemaţi a constată, dacă fondurile Statului, destinate pentru 
o cheltuială oarecare, s’au cheltuit după destinaţiunea lor sau nu, şi 
prin urmare aceasta ese din competinţa noastră >*?şi pentru acest cu¬ 
vânt sunt în contra amendamentului propus de d -1 C. Creţulessu. 
Acum, d-lor, să trecem la propunerea făcută de d -1 N. Creţulescu, 
şi înainte de a o examinâ mă declar pentru dânsa, şi în adevăr este 
foarte raţională şi nu este nimic de zis pentru dânsa. Căci, d-lor, ce 
ne-a răspuns d -1 Ministru asupra Art. 1 ? Ne-a zis că nu mai poate 
fi astăzi chestiunea de bonuri de tezaur şi de mandate din anul 1866, 
pentruce? Pentrucă aceste toate sunt plătite. Foarte bine. Daratunci 
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«Iaca numai exista asemenea lucruri la care se referă legea, pentruce 
le mai prevede în acest articol? Pentruce mai face menţiune de 
•dânsele ? Pentru care cuvânt astăzi să mai repetăm lucruri, cari nu 
mai există ? Aşa dar este evident că acest articol este o lucrare cu 
totul inutilă, ca toate lucrările, d-lor, cari nu au un obiect, căci vor¬ 
bim de un lucru, care numai există. Dar acum, d-lor, pentruce facem 
această vânzare ? Ei bine, o facem pentru nevoea după cum face fie¬ 
care om privat, cum zicea, mi-se pare în o discuţiune d -1 Ministru, 
ne vindem o parte din averea noastă, ca să ne plătim datoriile, iată 
pentruce. Apoi atunci, dacă acesta este scopul permisiunii ce dăm 
Guvernului, şi permisiune foarte extraordinară, fiindcă luaţi seama că 
în epoca în care suntem, vinderea are să se facă foarte dificil, fiindcă 
preţurile au să fie foarte scăzute, căci nu sunt capitaluri îndestul de * 
multe adunate în ţară, şi dacă odată ne supunem la o asemenea în- 
greunare, încât să pierdem o a treia parte din preţul lucrului, şi ne 
supunem pentru nevoia de a ne plăti datoria; şi dacă lucrul este 
adevărat, nu ştiu pentru care cuvânt să nu ne spunem nevoia, nu 
ştiu pentru care cuvânt nu o am pune în legea care vine în adevăr 
să ne scape de această nevoe. 

Pentruce dar d-lor să nu punem destinaţiunea lucrului ? Dar 
vine onor. d -1 Brăiloiu şi ne spune că împrumutul Oppenheim ar 
costă mai mult. Apoi, d-lor, din două una, dacă costă mai mult 
atunci să vindem mai mult şi prin urmare să plătim mai mult. 

Ni s’a zis că, dacă vom pune în lege această destinaţiune, atunci 
vor creşte bonurile noastre. D-lor aş fi foarte norocit când aş vedea 
această creştere, pentrucă această creştere vasăzică creşterea creditului 
nostru în străinătate, şi cine are credit acela este avut. 

Iată dar, d-lor, puţinele cuvinte cari mi-am permis a vă spune 
şi pentru cari sunt cu totul în favoarea amendamentului d-lui N. 
Creţulescu de a se suprimă cuvintele cele dintâi. 

Voci: închiderea discuţiunii. 

Em. Sa Preşedintele : D-lor, d -1 Ministru are cuvântul. 

D -1 Ministru de Finanţe: D-lor, onor. d. Bozianu num a com¬ 
bătut pe mine, fiindcă eu am declarat că Guvernul vine şi cere mo¬ 
dificarea numai a acelor articole pentru cari a simţit greutate în 
aplicarea legii primitive. Dacă s’ar face modificarea legii primitive, 
aceasta ar fi un ce aşă de important, încât aş rugă pe onor. Senat 
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să nu piardă timpul, căci după cum a zis onor. d -1 Bozianu, Senatuî 
s:~i (saisi). 

Acum d -1 Bozianu nu numai că respinge amendamentul d-lui 
C. Creţulescu, dar respinge şi Articolul întreg; d-sa ne spune motivul 
pentru care se vând aceste domenii. Eu gândesc cum am zis-o şi 
mai înainte, că Senatul nu ar fiice bine ca să schimbe chiar legea* 
pentru că nici Guvernul nu vine să propue, nici Senatul nu este 
chemat a fiice vânzarea unei părţi din domeniile Statului; a fost 
decisă de Constituantă. 

Dar, zice onor. d -1 Bozianu, că chiar Ministrul Finanţelor a 
declarat că nu mai sunt bonuri şi mandate în suferinţă din 1866. 

Aşa este, decât este altceva în locul acelor mandate, este defi- 
# citul anului 1866, care sa plătit din portofoliul tezaurului, şi mai 
este toată sarcina, pe care a plătit-o iarăşi tezaurul, sarcina împru¬ 
mutului Oppenheim. In adevăr, d-lor, nu mai sunt bonuri şi mandate 
în suferinţă din 1866 ; dar, d-lor, tezaurul a plătit, după cum am 
avut onoarea de a vă mai declară încă odată, că a plătit toate chel- 
tuelile împrumutului Oppenheim, anuităţile şi procentele. Şi v am 
spus că din vânzarea aceasta nu poate să rezulte o sumă, nu zic mai 
mare, dar nici chiar îndestulătoare, ca să se acopere deficitul anului 
1866, toate sarcinile, procentele şi anuităţile, cari le-a plătit tezaurul 
public şi să continue încă pe 12 ani, şi faceţi socoteala şi vedeţi ca 
aceste 75 milioane nu acoperă anuităţile şi procentele împrumutului 
Oppenheim, fiindcă s’a vândut o parte din domenii prin anuităţi pe 
12 ani, tocmai pentru ca să aibă totdeauua Statul^fonduri ca să plă¬ 
tească acele anuităţi şi acele procente. 

Acea lege este pozitivă, să se plătească mandatele şi bonurile în 
suferinţă din anul 1866 şi defectele din acel an. Aceasta s’a tran¬ 
sformat astăzi, are o altă formă. 

Nimeni, nici un Guvern, nici un Ministru, afară de acela ce 
ar voi să calce legea, nu poate să dea altă destinaţiune acestor fonduri. 

Prin urmare eu cred că nu face nimic amendamentul onor. 
d-lui N. Creţulescu şi al d-lui Bozianu, nu dă nici o garanţie mai 
mult. Am pus un Articol în care se zice că, dacă din întâmplare 
am avea rezervă, fiindcă în anul dintâi o să se focă vânzări mai 
mari decât acea sumă, şi dacă se vi vinde proprietăţi pentru o sumă 
mai mare decât ceeace ar trebui să plătească tezaurului public pentru 


Digitized by CjOOQle 



251 


aceste cheltueli, atunci, din acea sumă ce va rămâneă, să se cumpere 
obligaţiuni, ca să nu şadă banii în cassă fără nici un folos. 

Eu rog pe onor. d-nii Creţulescu şi Bozianu să nu perziste în 
amendamentul d-lor, fiindcă încă odată preocuparea mea a fost, când 
am venit cu această lege, ca să o fac să fie mai în lesnicioasă. 

Ei, d-lor, dacă aş fi crezut că aceasta lege, care de Cameră sa 
ţinut aproape o luna şi pe urmă o să se mai amendeze şi de onor. 
Senat, ca apoi sa meargă iarăşi la Camera, iarăşi poate facându-se 
amendamente, şi poate într’un mod astfel în cât Guvernul să nu 
se poată folosi de dreptul de promulgare. Iată că atunci am pierdut 
luni întregi. 

O voce: Nu din cauza noastră. 

D-l Ministru de Finanţe: Nu zic din cauza d-voastră, nu, din 
cauza nimănui, nici a Guvernului, nici a Camerei, nici a Senatului; 
dar în definitiv nu este mai puţin adevărat că va rezulta o paguba 
pentru Stat. 

Tezaurul public este în drept să se despăgubească; fiindcă nu 
s’a încassat cecace a văzut, ce o să facă? Să luăm bunurile tezaurului şi 
să plătim procente prea mari, şi iarăşi mandatele să rămâc neplătite ? 
Şi să nu se poată realiză ceeace are dreptul de a lua? 

Dar, d-lor, de ce să vă mai ostenesc în zadar, dacă voiţi şi 
sunteţi hotărîţi să o amendaţi, amendaţi-o, însă eu vă rog să nu 
faceţi aceasta, faceţi şi d-voastră ceeace a făcut şi cealaltă Cameră, şi 
fiţi siguri că vă va binecuvânta ţara întreagă. 

D-l N. Ionescit : Am făcut cu legea pentru drumuri. 

D-l Ministru de Finanţe: Aceasta este mai mult decât aceea, 
fiindcă aci este în joc creditul şi onoarea Statului şi, d-lor, ches- 
iunea de onoare este mai presus de interesul material. 

D-lor, vă declar că iau angajamentul ca, când vă veţi întoarce 
după vacanţă, dacă veţi emite opiniunea ca să se amendeze unele 
din Articolele legii, spre a se pune o garanţie mai mult, voiu veni 
cu acele articole ca să le modificaţi, dar până atunci primiţi legea 
astfel, ca să o pot aplică astfel, şi să dau un credit obligaţiunilor şi 
sa fiţi încredinţaţi, d-lor, că îndată ce se va promulgă iegea, ţara 
întreaga se va bucură. încă odată, d-lor, repet, iau angajamentul 
precum am zis, să viu pe urmă cu acele Articole, cari voiţi să le 
amendaţi. 

Voci: închiderea discuţiunii, la vot. 
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Se pune la vot şi se primeşte închiderea discuţiunii. 

D-l C. Vulcanii : D-lor, sunt două amendamente asupra Art. i, 
să vi le cetesc. 

D-l C. Bo~ianu : D-lor, în faţa angajamentului luat de d-l Mi¬ 
nistru, că după sărbători va veni cu o propunere în sensul citat, 
adică să se amendeze acele articole, ce Senatul le va socoti de cu¬ 
viinţă, retragem amendamentul. 

D-l N. Cretnlescu: Acum rămâne amendamentul comitetului. 

Voci: La vot. 

Etn. sa Preşedintele: D-lor, pui la vot amendamentul comitetului. 

Voci: II retragem (sgomot). 

(Mai mulţi d-ni senatori cer suspendarea şedinţei). 

Hm. Sa Preşedintele suspendă şedinţa pentru cinci minute. 

La redeschiderea şedinţei, d-l C. Yăleanu rosteşte următoarele: 

D-lor, vă declar că majoritatea delegaţilor comitetului întru- 
nindu-se acum, şi luând în consideraţiune declaraţiunea făcută de 
d-l Ministru retragem amendamentul. 

Voci: Să se cetească Articolul I din proiect. 

D-l C. Vdleanu : Ceteşte Art. i, şi arată că asupra aliniatului 
al IY-lea este un amendament, pe care comitetul l-a însuşit. 

Se dă cetire amendamentului propus la aliniatul 4 Art. 1 pre¬ 
cum urmează : 

«Amendamentul la No. 4 al Art. 1 să se suprime cuvintele 
la 1866 Iulie 15, şi în loc de da să se zică dan». 

Voci: La vot. 

D-l /. Manii: Cer cuvântul. 

D-l N. Catargiu: Cer cuvântul in chestiune de regulament. 

D-l Raportor: Mai este un alt amendament la aliniatul al 
6-lea, iată-i coprinderea: 

«Precum şi acele proprietăţi, pe cari se vor fi aflând monastiri 
cu suboare de monachi sau de monache, sau pe cari se vor fi aflând 
clădiri consacrate cultului cari au înţeles istoricul». 

Asemenea mai este un amendament propus de d-l Mânu, nu 
ştiu dacă sunt 5 d-ni snnatori cari-1 susţin. 

Voci: Despre ce tratează? 

D-l Raportor dă cetire următorului amendament: 

«La § 1 Art. 1 să se menţină fraza dela sfârşit : Legea din 1S66 
sau cu diferite alte angajamente». 
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După consultarea ce fac d-nii delegaţi ai secţiunilor asupra 
amendamentului d-lui Raportor declară următoarele: 

D-l Raportor: D-lor, comitetul delegaţilor nu susţine acest 
amendament. 

D-l N. Catargiu : Am cerut cuvântul în chestiune de regula¬ 
ment. Se zice că legile se discută articol pe articol. Noi am discu¬ 
tat asupra tuturor amendamentelor, despre cari d-l Raportor a vor¬ 
bit, şi acum după ce sa închis discuţiunea, văd pe d-l Mânu că a 
venit să prezinte un număr de amendamente. Eu nu înţeleg această 
procedare ; de aceia vă rog să ne ţinem în regulament. 

D-l C. Bocănit: D-lor, regulamentul zice să votăm articol cu 
cu articol. De unde conchideţi că, dacă am discutat pentru toate ar¬ 
ticolele Regulamentul zice că, dacă un articol cuprinde mai multe 
paragrafe cu idei foarte distincte, nu ne zice să le discutăm deodată. 
Este imposibil unui om ca să discute în acelaş timp mai multe 
chestiuni; ar trebui atunci să aibă două voci. Vă rog dar să con¬ 
tinuăm cu discuţiunea la fiecare § şi după ce vom fini discuţiunea 
pentru toate atuncea vom vota. 

D-l Raportor: D-lor, vă cetesc acele paragrafe, cari au amen¬ 
damente. 

(Ceteşte § 4). 

Aci d-lor, este un amendament însuşit de majoritatea delega¬ 
ţilor, iată-i coprinderea: 

«Amendament la Art. L 

«Propun ca la aliniatul al 4 de sub Art. 1 să se ia de bază în 
loc de arenda anului 18 66 arenda actuală». 

(Subscris) N. Creţtilescu. 

D-l N . Rosctli Secretar: Sunt la biurou cinci amendamente 
propuse la § § 2, 3, 4, 5 şi 6. 

D-l Gr. Varnav: Să se discute aliniatele; n’am auzit discuţi¬ 
unea asupra aliniatelor, nu o cunoaştem. 

D-l Raportor: Ceteşte aliniatul 1 de sub Art. 1. 

D-l I. Mânu : Aci am amendament. 

D-î Raportor: Ceteşte amendamentul d-lui Mânu deja citat. 

Acum trebue să vedem dacă este susţinut. 

D-l Brătianu : D-lor, iată de unde vine, că sa scos clauza 
aceasta, fiindcă sub nume de embatic să înţelege cu ori şi ce con- 
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diţiune. Sa plăteşte în bani, în ceară in natură etc. Yreasăzică, d-lor, 
sa constatat că este o clauză de prisos. 

Mai văd asemenea şi alte amendamente. 

Eu, d-lor, am crezut că după angajamentul care l-am luat şi 
care a fost dorit de d -1 Creţulescu şi de d -1 Bozianu. 

D-l C. Bi\ianti : Special. 

D -1 Ministru de Finanţe : Am crezut că toţi d-nii senatori o 
să se oprească a mai propune amendamente. 

D -1 N. Ionescn : Cer cuvântul. 

D -1 Ministru de Finanţe: Prin urmare declaraţia mea nu a avut 
nici un rezultat. 

D -1 N. Ionescn: Ba a avut. 

D -1 Ministru de Finanţe : Nu, n’a mai rămas decât prea puţin 
timp. 

D -1 N. Ionescn : Aveţi pacienţă. 

Eni. Sa Preşedintele: Cine susţine amendamentul d-lui Ion 
Mânu, să binevoiască a se sculă. , 

O voce : Care amendament ? 

D -1 Raportor: Amendamentul propus la § i Art. i. 

Nefiind susţinut de nimenea, Em. Sa preşedintele declară amen¬ 
damentul căzut. 

Se ceteşte § § 2, 3 şi 4. 

D -1 I. Mânu: Eu am propus un amendament. 

Se dă cetire amendamentului d-lui I. Mânu, precum urmează: 

§ 4 să se modtfice în chipul uimător: 

«Toate moşiile, cari după preţuirile cuprinse în contracte de 
arendare, la epoca când se va hotărî vânzarea, dau un venit de lei 
noi 6.000». 

Se consultă Senatul dacă îl susţine şi nefiind susţinut de ni¬ 
meni se declară căzut. 

D -1 Raportor : Acum, d-lor, este amendamentul comitetului de¬ 
legaţilor, privitor la § 5. 

D -1 N. Catargiu : Eu, după explicările cari s-au făcut, îl re¬ 
trag din partea mea. 

O voce: Să se cetească. 

D -1 Ministru de Finanţe : L-a retras majoritatea. 

O voce : Nu l-a retras. . . 

O altă voce : Ba da, fiindcă l-a retras d -1 Catargiu (sgomot). 
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D-l Raportor: Amendamentul este că preţul să se socotească 
după preţul actual. 

Voci: Să se cetească amendamentul. 

D-l Raportor: D-lor, secţiunea i la aliniatul al 4-lea de sub 
Art. i, a propus un amendament care zice, să se ia de bază în 
locul arenzii din anul 1866, arenda actuală. 

D-l Ministru de Finanţe: D-lor, toată grija d-voastră eu cred 
că nare să se poată realiza, mai întâi că, precum s’au luat disposiţiuni 
să se vânză toate acaretele, cari nu sunt afectate la serviciul nici 
unei instituţiuni publice şi toate locurile înfundate şi viile, cari rămân 
în sarcina comitetului vânzării domeniilor; afară de aceasta moşiile 
arendate în anul acesta sunt a patra parte, adică ca să ajungă la 
ceeace sa prevede prin amendament, ar trebui să vindem de 200 
de milioane, şi prin urmare teama d-voastră nu se poate realiza, şi 
v’aş opune şi un alt argument foarte serios, adică că schimbaţi 
o dispoziţiune fundamentală a legii celei noi. Cum vă spun, nu 
aveţi teamă, d-lor, ca o să ajungem să fim siliţi a vinde şi celelalte 
bunuri, cari ne rămân spre a putea ajunge la suma de 75 de milioane. 

D-l J. Mânu : D-lor senatori, amendamentul propus de comitetul 
delegaţilor şi care 'este identic cu cel care l-am propus eu are 
aceasta de scop. 

In anul 1866, ştiţi d-voastră, că arenzile moşiilor Statului 
erau foarte scăzute, din cauza legii rurale, şi astfel de s’ar luă de 
bază contractele dela 66, negreşit că mai multe moşii ale Statului, 
cari astăzi sunt arendate cu 800 şi 1000 de galbeni, au să fie supuse 
vânzării, pentrucă atunci nu erau arendate decât cu 6000 de lei; de 
aceea fiindcă am- socotit că anul trecut, 67, a dat o dovadă că pre¬ 
ţurile cu cari au fost arendate moşiile s’au îndoit şi s’au întreit, şi 
cu cât agricultura se va întinde, este speranţă de a creşte şi arenzile; 
pentru aceasta în amendament am zis că baza preţului de 6.000 lei 
să se ia după contractul arendării acestei moşii, cum se va află în 
epoca când se va face vânzarea, fiindcă moşiile din 66 astăzi au o 
valoare mult- mai mare. D-l Ministru ne încredinţează că chiar de 
s’ar vinde aşa moşiile, cum prevede legea, cari au valoare de 6.000 lei, 
ar fi îndestule de a se vinde până la 200 de milioane. 

Eu însă tot menţin amendamentul de a se luă de bază preţul 
arendării, moşiilor din 67. 

D-l Ministru de Finanţe: D-lor, cât pentru forma ce se va luă 
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pentru a se preţui aceste moşii, când se pun în vânzare, aceasta se 
prevede într’un alt Art. care vine mai în urmă,' şi care nu vorbeşte 
de anul 1866, ci zice numai după arendarea de astăzi, după con¬ 
tracţii ce exista. 

D-lor, Guvernul şi comitetul are să-şi fiică o idee de preţul 
acestor moşii, când va începe licitaţia, şi de aceea să ia preţul arenzii 
atunci existente, şi preţul estimaţiunii, ce se face la faţa locului, şi 
apoi împarte în două, şi ia termenul de mijloc şi în urmă se pune 
la licitaţiune. Prin urmare vedeţi, d-lor, că nu este necesitate decât 
de a plecă dela o sumă oarecare, şi în urmă concurenţa are să ridice 
preţul. înţeleg şi eu, d-lor, temerea d-voastră când ar fi să se vânză 
moşia de comitet sau de Minister întocmai ca particularii, dar aci, 
se pune la licitaţie, şi crez că comitetul vă dă toată garanţia, fiind 
compus de membrii corpurilor legiuitoare şi un membru al Camerei 
de Comerţ. De aceea nu ştiu, de ce d-voastră voiţi să faceţi o ase¬ 
menea modificare. 

O voce: Binevoiţi a observa că în lege se zice, legea din 1S66. 

D-l Ministru de Finanţe: D-lor, mai întâi fac o rectificare. In 
adevăr, în lege se zice 1866, şi eu nu o privesc decât ca o simplă 
greşală, fiindcă încă odată vă declar că este concurenţa care face 
preţul, iar nu comitetul, nici guvernul, şi prin urmare nu aveţi 
nevoe să luaţi atâtea precauţiuni. 

D-l N. Ionescu : D-lor, mi se pare că ne-am încurcat, (ilari¬ 
tate). O ploae de amendamente a inundat proiectul adus dela Ca¬ 
meră. Dar sub norul acesta de amendamente vedem strălucind opi- 
niunea comitetului delegaţilor care ruinează în principiu prezentarea 
oricărui amendament. Comitetul vine şi ne zice, asupra amenda¬ 
mentului propus la cel dintâi aliniat că el a dat angajamentul 
d-lui Ministru renunţând la amendamente, şi noi după aceea venim 
a prezentă cu mai multă ardoare amendamente, fără ca să ne pro¬ 
nunţăm asupra opiniunei comitetului. Socotesc de competinţele noa¬ 
stre pentrucă cred, că dela votul ce l-am da asupra acestei chestiuni 
va atârnă soarta proiectului întreg, căci dacă opiniunea comitetului 
se admite, atunci treceă repede fără amendamente asupra tuturor 
articolelor, şi satisfacem dorinţa cea mai vie a onor. d-lui ministru. 
Daţi-mi voe, d-lor, să întemeiez această adoptare a opiniunii comi¬ 
tetului pe regulamentul nostru. Iată ce zice regulamentul când se 
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prezintă amendamente: se zice, că atunci comitetul se retrage în ca¬ 
mera de deliberare şi apoi supune Senatului opiniunea sa. 

Iată-ne dar, d-lor, în faţa unei opiniuni prezentată de comitet; 
dar mi se va iăspunde că această opiniune se referă numai, pur şi 
simplu, la aliniatul i-iu al Art. i-iu; apoi, d-lor, trebue să fim 
consecinţi; dacă pentru art. i-iu renunţăm la a face amendamente, 
pentru consideraţiunea că d -1 Ministru ne-a dat angajamentul său; 
apoi atunci nu mai încape să mai prezentăm amendamente la cele¬ 
lalte articole, prin urmare trebue să luăm o rezoluţiune asupra opi- 
niunii comitetului delegaţilor. 

Nu ştiu dacă mam exprimat în destul de bine, ca să pot fi 
înţeles. % 

Acum, să-mi permită onor. comitet al delegaţilor să cer, ca să-i 
fiu plăcut, susţinerea opiniunilor sale, adică din două una : sau ne 
hotărim să trecem legea aceasta fără amendamente, sau să o votăm 
cu amendamente, şi votul ce-1 vom da acuma, va face deosebirea 
aceasta. 

D-lor, eu unul vă mărturisesc că cel dintâiu aş fi dorit să amen¬ 
dăm această lege, spre a o face fructoasă, pentrucă nu trebue să 
scăpăm din vedere un lucru, că această lege nu se ocupă numai de 
a scăpă tezaurul de sarcinile puse, prin bonurile şi deficitul anului 
1866; această lege se ocupă şi de un punct foarte important, acela 
care se atinge de vinderea unor bonuri pentru cari Statul este atât 
de foarte rău econom; prin urmare din acest punct de vedere, această 
lege este foarte importantă, fiindcă ea are să decidă despre soarta 
acelor obiecte, pe cari Statul le pierde, precum sunt viile cu embatic 
şi altele; noi trebue să zicem odaia că scăpăm Statul de acea mare 
responsabilitate de a lăsă, ca în mâinele sale să se micşoreze aceste 
bunuri, şi fiindcă este constatat că vinderea bunurilor celor mici este 
în favoare pentru Stat, socotesc să votăm legea aşă precum ne-a 
venit. onorabilul meu coleg dela Iaşi îmi face un semn de apro¬ 

bare dând din cap. Eu, fiindcă ţin foarte mult a fi totdeauna in acord 
cu d-sa şi totdeodată a ne apropiâ de d -1 Ministru, căci am curajul 
a spune că sunt ministerial în acest punct, (Ilaritate), cred, să nu amen¬ 
dăm această lege. 

Dar să vedem acum cum am puteâ fi ministeriali trecând această 
lege, aşă cum ni se propune de guvern, fără să dăm. o dezaprobare 
comitetului, ce cu atâta solicitudine ne propune amendamente şi fără 
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să blesăm şi susceptibilitatea tuturor onor. d-ni senatori, cari au 
propus amendamente ? 

D-lor, nu este decât un singur mijloc. Se adoptă opiniunea 
motivată a comitetului delegaţilor, luând cont de declaraţiunile d-lui 
Ministru, că adică după sărbătorile Paştelor ne va aduce înaintea 
noastră un nou proiect de lege asupra articolelor, pentru cari se 
propun amendamente; în asemenea caz noi dăm legea fără amen¬ 
damente. 

Prin urmare cer dela comitetul delegaţilor ca să motiveze re- 
zoluţiunea sa, aşa precum a fost declaraţiunea d-lui Ministru de Fi¬ 
nanţe, aşa precum a fost în spiritul acelora, cari susţin proiectul 
Guvernului. * 

De aceea rog pe onorabilul nostru raportor ca sa ne cetească 
opiniunea comitetului motivat. 

Şi noi să ne pronunţăm mai întâiu asupra acestei opiniunii pro- 
nunţându-ne odată am prejudecat chestiunea şi am plăcut astfel şi 
d-lui Ministru, ca să votăm legea fără amendamente. 

Aşa dar, fiindcă s’au pus în discuţiune amendamentele, dânsele 
să stea pe masă, nu se înlătură. Şi dacă majoritatea onorabilului 
Senat va fi pentru opiniunea, ca acum să nu mai introducem mo¬ 
dificări, consecinţa va fi că legea se va vota cum este. 

Dar dacă d -1 Ministru nu va putea să ne atragă în politica sa, 
ne vom pune cu toată ardoarea şi convicţiunea să amendăm legea. 

Mai întâiu dar să ne pronunţăm asupra opiniunii comitetului 
delegaţilor. 

D -1 Ministru de Finanţe: D -1 Ionescu a zis ca să placa d-lui 
Ministru. Nu place Ministrului, ci ţerii! 

D -1 Pâcleanu : D -1 Ionescu a zis că d -1 Ministru a consimţit 
ca, după Paşti sau când am venit în şedinţă, d -1 Ministru să ne aducă 
modificări asupra tuturor aceror articole, asupra cărora sau prezentat 
amendamente. 

Aceasta nu ni se pare practic şi bine. înţeleg asupra unui 
punct sau două, principiile să vină cu un proiect; dar pentru pres¬ 
chimbarea proiectului întreg, ar fi a nu cunoaşte legea nicidecum. 

Prin urmare, aş crede ca delegaţii să treacă dincolo şi împreună 
cu d -1 Ministru să precizeze punctele, asupra cărora, în sesiunea 
viitoare, după concediu, o să ne aducă un proiect de lege. 

D -1 Ministru de Finanţe: Onorabilul Senat va numi o comi- 
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siune, care va vedea şi va preciza punctele, pentru cari trebue să 
se aducă un proiect de lege, fiindcă nu ştiu asupra ce să aducem 
proiect de lege. 

Voci: Să se consulte comitetul. 

D-l Plagino: Totdeauna am fost fericit a fi plăcut d-lor Io- 
nescu şi Pâcleanu, dar findcă facem parte din Adunare, să rectifice 
$i Adunarea ceea ce au * propus d-lor. 

N. Ionescu : D-lor, îmi pare râu că văz pe onor. d-l Plagino, că 
voeşte să facă o chestiune personală. D-lor, nu este aci o chestiune 
personală, ci este opiniunea colectivă a comitetului şi eu n’am făcut 
-decât să cer ca să ne pronunţăm prealabil; am zis că nu putem să 
ne ocupăm de amendare, şi am preferit să dăm înlături, de aceea 
■eu n’am voit să fac chestiune personală, să susţin proiectul Guver¬ 
nului şi rog pe onorabilul d-l Plagiano să nu crează aceasta. 

D-î AL Plagino: D-lor, am avut nenorocire să nu fiu înţeles 
■de onor. d-l Ionescu. D-lor, noi nu putem să păşim altfel decât 
printr’un vot şi ceream ca să se consulte Senatul, să trecem dincolo 
în camera laterală, spre a redacta aceea propunere. (Sgomot). 

E. S. Preşedintele: D-lor, «consult Senatul asupra propunerii 
■d-lui Ionescu. 

Voci: Să se facă o propunere scrisă. 

O mv : Este în notele stenografilor. 

• D-l C. Valeann , Raportor: D-lor, propunerea d-lui Ionescu este 
«ca Senatul, să se consulte, dacă comitetul delegaţilor renunţă la amen¬ 
damentele sale, în urma declaiaţiunii lăcute de d-l Ministru, că va 
veni după vacanţă cu o lege modificătoare. 

D-l N. Pâcleanu: Să se pue la vot acel amendament. (Sgomot). 

Voci: .Sa se suspende şedinţa pentru a se fiice înscris pro¬ 
punerea. 

E . 5 . Preşedintele: Suspend şedinţa pentru cinci minute. 

La redeschiderea şedinţei, d-l C. Văleanu, raportorul, dă cetire 
următoarei propuneri a comitetului : 

«Considerând urgenţa proiectului în discuţiune, ce atinge în 
■cel mai înalt grad creditul public; luând act de angajamentul d-lui 
Ministru, că asupra amendamentelor comitetului delegaţilor va veni 
<u un proiect suplementar îndată după vacanţă» ; 

Comitetul renunţă acum la amendamente». 
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D-l C. Bocănii: Prea bine, s*a aprobat, nu este trebuinţă să se 
puie la vot. 

D-l G. Mânu: D-lor, comitetul delegaţilor face o nouă pro¬ 
punere, adică retrage amendamentele şi ne înfăţişează o propunere. 

D-l C. Bostanii: D-lor, dacă comitetul în unanimitate îşi retrage 
opiniunea sa, atunci nu mai rămâne decât opiniunea minorităţii : 
ca să votăm legea fara sau cu amendamente^ a fost majoritate -şi- 
minoritate; minoritatea este si votăm fără amendamente, şi a ma¬ 
jorităţii este să votăm cu amendamente; majoritatea şi-o retrage. 

Ei bine, acuma, dacă este să votăm oopiniune, este să votăm 
pe aceea a minorităţii. 

Foci: Cetiţi înainte. 

D-l Raportor: Dacă mă întrerupeţi... 

D-l Raportor dă după aceasta cetire Articolelor i panăla 44 
inclusiv şi punăndu-se la vot, se adoptă succesiv şi fără modificare. 
După aceasta, se pune la vot proiectul în total prin bile şi rezulta¬ 
tul este cel următor: 

Votanţi ........ 35 

Bile albe pentru .... 23 

Bile negre contra .... 9 

Abţinuţi.3 

Em. Sa Preşedintele: Prin urmare legea este adoptată deSenat 


Decretul pentru promulgarea legii din 14 Martie 1866. 

CAROL, 

Prin graţia lui Dumnezeu şi prin voinţa naţională, Domn al Românilor,. 
La toţi de faţa si viitori sănătate . 

Văzând raportul Ministrului Nostru, Secretar de Stat la Depar¬ 
tamentul Finanţelor, sub No. 12.147, P c lângă care ne supune'spre 
sancţionare proiectul de lege, după cum sa modificat legea din 15 
Iulie 1868, pentru vânzarea unei părţi din domeniile Statului, votat 
de Corpurile legiuitoare; 

Pe puterea Art. 32 şi 93 din Constituţiune; 

Am sancţionat şi sancţionăm, am promulgat şt promulgăm' ce 
urmează: 
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LEGE 

Modificatoare la legea din anul 1S66 Iulie //, pentru vânzarea 
unei părţi din domeniile Statului, care sa sfârşit de a se discuta si vota 
in şedinţa Camerei din 14 Martie 1S66. 

Art. 1 al legii din anul 1866 Iulie 15 se modifică în chipul 
următor: 

«Pentru retragerea bonurilor de tezaur, ce se aflau în circulaţiune 
în anul 1866, şi a mandatelor emise pe exerciţiul până la 1866, 
cum şi pentru acoperirea deficitului, ce a rezultat asupra exerciţiului 
aceluiaş an, Guvernul este autorizat a înstrăina până la concurenţa 
sumei de 75.000.000 lei vechi, şi în marginile dispoziţiunii aceleiaş 
legi, următoarele bunuri şi domenii ale Statului: 

«1. Toate locurile şi viile date cu embatic sau besmen. 

«2. Locurile virane, locurile înfundate, cu clădiri sau fără clă¬ 
diri pe dânsele. 

«3. Morile, pivele şi viile izolate de moşiile Statului, fie cu em¬ 
batic sau besmen, fie cu otaştină sau decimă. 

«4. Toate moşiile cari, după contractele înfiinţa, la 1866 Iulie 
15, dau un venit de lei noi 6.000. 

«5. Toate casele, prăvăliile şi orice alte ecarete de prin oraşe 
şi târguri, afară de acelea, pe cari guvernul va socoti de cuviinţă a 
le rezerva pentru serviciile publice, precum şi acelea pentru locuinţa 
personalului bisericesc împrejurul edificiilor religioase. 

«6. Moşiile, pentru cari ar cere locuitorii să cumpere locuri ne¬ 
acoperite de păduri. 

«Se exceptează, din această vânzare proprietăţile, câte sunt avere 
proprie a spitalelor şi şcoalelor. 

Se exceptează asemenea şi părţile de moşii cari, deşi din cauza de¬ 
pendinţei lor de osebite comunităţi, erau arendate prin contracte se¬ 
parate cu preţ mai mic de 6.000 lei fiecare, totuş însă formează 
un singur corp, şi prin urmare raportă împreună un venit mai mare 
de 6.000 lei. 

«Nu intră în această excepţiune acele moşii cari, deşi produc 
un venit peste cifra de 6.000 lei, dar sunt compuse de clise sau 

fiecare situate în diferite localităţi, departe unele de altele şi pro¬ 
ducând un venit inferior sumei de 6.000 lei pe an». 
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Art. 2 sa modificat astfel: 

«In nici într’un mod altul, decât cel prescris prin legea de faţă, nu se 
va putea înstrăina un bun sau domeniu al Statului». 

Art. 3 s’a modificat în chipul următor: 

«Răscumpărarea embaticurilor se va putea efectua de cătreem- 
baticari prin plata de treizeci de ori a cifrei embaticului pe un an, 
pentru locurile de dincoace de Milcov ; iar pentru cele de peste Mil- 
cov, prin plata de 15 ori a embaticului anual. 

«Această măsură se va păzi, dacă răscumpărarea se va face în trei 
ani dela dată promulgării legii de faţă. 

«Acolo unde capitilizarea embaticului, după modurilede mai sus, 
ar covârşi valoarea jumătăţii preţului actual al pământului, se re¬ 
zervă dtept embaticarului a plăti, pentru răscumpărare, numai jumătatea 
valorii unei proprietăţi, evaluate după o expertiză, conform legii. 

«După expirarea celor trei ani, răscumpărarea nu se va putea 
dobândi decât cu plata de cincizeci de ori a sumei, embaticului pe 
un an, pentru locurile de dincoace de Milcov, şi cu plata de două¬ 
zeci şi cinci de ori a aceluiaş preţ, pentru locurile de dincolo de 
Milcov. Pentru acele locuri cu embatic, în privinţa cărora nu sar 
face cerere de răscumpărare, conform legii de faţă, preţul embati¬ 
cului în viitor va fi sporit cu 50 la sută, în toate cazurile de trans¬ 
mitere a dreptului urmat prin vânzare sau donaţiune.» 

Art. 4 se modifică astfel : 

«Dacă, pe lângă plata embaticului, posesorii vor fi fost supuşi 
şi la osebite alte îndatoriri către proprietarul fondului, aceste sar¬ 
cini se vor preţui în bani şi valoarea lor se va adaoge la suma anulă 
a embaticului. 

«Tot asemenea se va urmă şi cu acele părţi de pământ, ce sar 
dovedi ca cotropite de embaticari, peste întinderea actelor lor, luându-se 
pentru aceasta de normă venitul anual al acelei părţi de pământ». 

Articolele 5, 6 şi 7 dela secţia I, II şi III sunt modificate astfel: 

«Toate proprietăţile Statului, menţionate la Art. I, aliniatele 2, 3, 
4 şi 5, nu se pot vinde decât în urma unei preţuiri, făcute prin experţi 
pentru terenuri, şi de o comisiune de oameni speciali pentru clădiri. 

«Modul evaluării este îndoit: a) întâiu, se va estimă valoarea 
lucrului după preţul comun al bunurilor de aceeaş natură ; b) a 
doua oară, valoarea se va estimă după venitul anual, rezultat din 
contractul de închiriere sau arendă în anul 1866 şiîmmulţit cu 15. 
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«Minimul preţului, cu care se pot vinde proprietăţile Statului, 
în virtutea acestei legi, este valoarea de mijloc, rezultând din îndoita 
evaluare de mai sus». 

Art. 8 se modifică în chipul următor: 

«Moşiile se vând în întregul lor, aşa precum se stăpânesc astăzi 
de către Stat, şi toate drepturile şi îndatoririle ior, în ceeacc pri¬ 
veşte vecinătatea, trec asupra cumpărătorului». 

Art. 9 e modificat astfel : 

«Acolo, unde locuitorii, în număr îndestulător, vor cere a^li se 
vinde in părţi unele din moşii, aceste moşii se vor împărţi în loturi 
de 6, 8, 12 şi 50 pogoane fiecare lot. 

«Această dispoziţiune nu modifică intru nimic Art. 54 şi urmă¬ 
toarele din legea rurala». 

Art. 10 şi 11 din lege sunt suprimate. 

Art. 12 se modifică astfel : 

«Vânzarea bunurilor Statului se face sub direcţiunea comitetului, 
instituit pentru vânzarea domeniilor Statului, prevăzut la Art. 28 din lege. 

«Se institue pentru aceasta trei centre de vânzare. j 

« a) In Bucureşti, pentru proprietăţile situate în districtele Putna, 
Covurluiu, Tecuciu, Râmnicul-Sârat, Brăila, Buzău, Ialomiţa, Vlaşca, 
Teleormanul, .Oltul, Argeşul, Muscelul, Dâmboviţa, Prahova şi Ilfov. 

« b) In Iaşi, pentru toate celelalte districte de peste Milcov. 

«0 In Craiova, pentru districtele din România mica». 

Aliniatul 2 al Art. 13 se modifică astfel: 

«Ea urmează a fi publicată prin Monitor şi prin afişe tipărite şi 
lipite în capitala districtului, unde se va ţine, licitaţiunea, şi în co¬ 
munele de district, unde se află situat acel imobil. 

«Toate aceste publicaţiuni urmează a fi făcute cel puţin cu 60 
zile înaintea zilei fixate pentru adjudecare». 

Art. 13 s’a modificat astfel: 

«Nici o vânzare a vreunui bun al Statului nu va putea fi făcută 
decât prin licitaţiune publică orală». 

Art. *14. sa modificat în chipul următor: 

«Vânzarea domeniilor în Bucureşti este încredinţată comitetului 
citat mai sus. In Iaşi şi Craiova, licitaţiunea se va face în prezenţa 
unor comisiuni, compuse de Prefect, Primul Preşedinte al Curţii de 
Apel şi un delegat al Ministerului de Finanţe. 

«Deputaţii şi senatorii oraşului şi ai districtului Iaşi şi Dolj pot 
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lua parte la comisiune, fără ca absenţa lor să poată împiedică lucrarea. 

«Operaţiunile comisiunilor numite în Iaşi şi Craiova sunt su¬ 
puse controlului comitetului central. 

«Orice vânzare, tăcută altfel decât prin licitaţiune publică, va fi 
considerată ca frauduloasă şi nulă. 

La finele Art. 15, sau adaos două aliniate din proiectul gu¬ 
vernului, adică se va zice : 

«Vânzările nu pot urmă în aceeaş zi în aceste centre de vânzare. 

«U11 interval cel puţin de 15 zile este necesar între zilele fixate 
pentru începerea vânzărilor în diferitele centre». 

Art. 17. este îndeplinit cu Art. 20 din proiectul guvernului, 
adică se va zice: 

«Orice contestaţiune se va face în momentul licitaţiunii asupra 
adjudecării şi asupra solvabilităţii concurenţilor, sau a garanţiilor ce 
se vor depune, vor fi hotărîte de îndată de către comisiunile, înaintea 
cărora se va ţinea licitaţiunea. Garanţiile provizorii, ce urmează a se 
depune de concurenţi înainte de licitaţiune, sunt primite în valoare 
de Ve din valoarea moşiei, după estimaţiune». 

Art. 19 se modifică în chipul următor: 

«Adjudecaţiunea nu va fi definitivă decât numai după aprobarea 
comitetului central şi întărirea Domnească, asupra încuviinţării Con¬ 
siliului de Miniştri. 

«Această întărire urmează a se da în termin de 20 zile din ziua 
adjudecării. Nedându-sc în acest termen, adjudecătorul e liber de 
orice angajament şi poate să-şi ceară garanţia depusă». 

La aliniatul final al Art. 21, sa primit redacţiunea Guvernului; 
astfel se va zice: 

«Ofertele nu se vor putea prezentă decât comisiunilor, înaintea 
cărora sa ţinut licitaţiunea, singurele în drept a hotărî, dacă oferta este 
în regulă. 

«Orice ofertă, fie chiar în regulă, dată însă la o altă autoritate, 
nu se va putea ţinea în seamă». 

Art. 26 se modifică astfel: 

«După confirmarea adjudecaţiunii, cumpărătorul răspunde la cassa 
tezaurului public, preţul imobilului cumpărat, în modul următor: 

a) «Pentru moşii vândute în trupuri întregi: 

«Cumpărătorii unor asemenea imobile sunt datori în termin 
de o lună, dela confirmarea adjudecaţiunii, a răspunde a treia parte 
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<iin suma licitată; iar celelalte două treimi le va plăti cu amorti¬ 
zare în termen de 12 ani, şi cu dobândă de 6% şi 6% amortisment 
pe fiecare an. 

«Aceşti 12 ani se numără după împlinirea anului, în care sa 
efectuat vânzarea. Anuităţile se vor plăti în rate semestriale. 

«b) Pentru moşii vândute în loturi dela 6 până la 50 pogoane: 
«Cumpărătorii unor asemenea loturi sunt datori, în termin de 
o lună dela confirmarea adjudecaţiunii, să verse toţi banii la cassieria 
generală a reşedinţei, unde s’a efectuat vânzarea. 

«c) Pentru uzine, vii, clădiri, locuri înfundate şi virane şi alte 
acarete de asemenea ordine: 

«Cumpărătorii unor asemenea imobile sunt datori în termin 
de o lună, ca şi cumpărătorii de loturi de pământ, să verse toţi 
banii bunului adjudecat asupră-le, la cassa tezaurului public. 

«îndată după confirmatea şi vărsarea banilor vorbiţi mai sus. 
Ministerul de Finanţe va eliberă actul de perpetuă proprietate cum¬ 
părătorului, împreună cu copii legalizate după documentele vechi, 
de vor fi. 

«Moşiile vândute însă cu anuităţi rămân ipotecate fiscului până 
la achitarea definitivă a sumei datorite. 

«Nerespectarea condiţiunilor vânzării de către cumpărător atrage 
revinderea bunului pe contul său, fără a mai mijloci judecata. 

«Este facultativ cumpărătorilor de moşii în corpuri întregi a se 
achită cu anticipaţiune de rămăşiţele preţului, în orice epocă ar voi 
să o fiică.» 

Art. 28 s-a modificat astfel: 

«Acest comitet se va compune de: 

((a) Ministrul Finanţelor. 

<(b) Doi membri ai Adunării deputaţilor, aleşi de Adunare. 

«rj Doi membri ai Senatului, aleşi de Senat. 

«d) Un membru al Curţii de Conturi, şi 
«e) Un membru al Camerei de Comerţ». 

Art. 29 sa modificat astfel : 

«Acest comitet nu va puteă lucră decât fiind prezenţi patru 
membri. Ministrul va prezidă, şi în lipsă Secretarul General al Mi¬ 
nisterului de Finanţe». 

Art. 31 se modifică astfel: • 

«Valorile ce se vor adună din vânzarea proprietăţilor, conform 
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legii de faţă, se vor concentra la cassieria centrală şi se va ţinea o 
contabilitate osebită, care va fi supusă reviziei Curţii de Conturi». 

Art. 32 şi următoarele, până la finele legii, sunt modificate 
astfel : 

«Art. 33. Moşiile se vând cu respectarea contractelor de aren¬ 
dare. Venitul lor anual se primeşte de cumpărător dela cel dintâiu 
câştiu, ce va urmă răspunderea banilor, de care vorbeşte Art. 26 
alin. a, b, c. 

«La moşiile, în ale căror condiţiuni sa prevăzut clauza de faţă, 
cumpărătorul va intră în posesiune dela cel dintâiu an agricol, ce va 
urmă vânzarea. 

«Art. 34. Guvernul este autorizat ca, cu partea din produsul 
vânzării domeniilor, să tragă din circulaţiune, prin cumpărătoare, după 
pieţele streine, parte din efectele Statului. 

«Art. 35. Pentru plăţile ce urmează a se fiice către tezaur în anul 
cumpărării, cumpărătorii domeniilor .Statului au facultatea de a răs¬ 
punde în bonuri rurale a treia parte din sumele ce datoresc; iar 
celelalte două treimi, în numerar, bonuri de tezaur expirate, sau 
în mandate. 

«Art. 36. Moşiile supuse cazului de înstrăinare, şi pe cari se află 
păduri cu întindere mai mare de 200 pogoane la un singur loc, nu 
pot fi vândute, afară numai dacă acele păduri nu cuprind tufi$ 
(gârniţă). 

«Art. 37. Pădurile ce se vor găsi pe moşiile destinate a se vinde, 
conform art. precedente, se prcţuesc prin experţi, şi produsul acestor 
preţuri se adaog la valoarea de mijloc, de care vorbeşte Art. 7, 
aliniatul 3. 

«Art. 38. Domeniile cari se vând prin anuităţi şi acelea, cari se 
vând în loturi, nu se pot cumpără decât numai de cetăţeni români. 

«Art. 39. Oraşele cari sunt aşezate sau pe domeniile Statului, 
sau diferite stabilimente publice, fără excepţiune, pot răscumpără atât 
vatra, cât şi împrejmuirea localităţii lor, capitalizând pe 10 ani venitul 
anual actual. Acest capital se va răspunde de către oraşe stabilimen¬ 
telor publice, acolo unde ele sunt situate pe proprietatea acestora. 
In evaluarea venitului anual nu intră dările, ce unele din oraşe plă¬ 
tesc proprietăţii pentru băuturi spirtoase, şi cari rămân desfiinţate 
prin suprimarea monopolufilor, urmate prin legea rurală. 

«Art. 40. Guvernul este autorizat a vinde fără nici o restricţiune. 
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pe moşiile Statului, dimprejurul oraşelor Bucureşti şi Iaşi, la locuitorii 
mărginaşi cultivatori de pământ, loturi, şi anume : pentru Bucureş- 
teni, până la 12 pogoane, cu 12 galbeni pogonul, şi pentru Ieşeni, 
până la 5 fălci, cu 12 galbeni falcea. 

«O treime din aceste loturi guvernul le va putea da şi la alte 
persoane, ce se vor îndatora a aşeză pe dânsele stabilimente industriale. 

«Art. 41. Guvernul este autorizat a învoi oraşelor răscumpărarea 
viilor supuse la plata de otaştină sau zecimă şi situate împrejurul 
lor. Răscumpărarea acestor vii, pentru oraşele de dincoace de Milcov, 
se va face prin capitalizarea pe 30 de ani a preţului de mijloc al 
producţiunii sau al preţului ce. vor fi plătit posesorii viilor în cei din 
urmă cinci ani. Pentru oraşele de dincolo de Milcov, prin capitali¬ 
zarea-de 15 ori a preţului anual a aceleiaş producţiuni sau dări şi în 
amândouă cazurile cu clauza prevăzută la Art. 3, alin. 3. 

«Art. 42. Embaticurile date dincoace de Milcov, de către egu¬ 
menii fostelor comunităţi religioase, de episcopi şi mitropoliţi, în urma 
legiuirii din anul 1843, pe cât acele embaticuri vor avea pe dânsele 
îmbunătăţiri, clădiri sau sădiri, intră şi dânsele în categoria embati- 
curilor prevăzute la Art. 1, şi prin urmare sunt supuse aceloraşi reguli 
de răscumpărare. Toate celelalte embaticuri, date în urma zisei legi 
şi cari n’au primit încă nici o îmbunătăţire, reintră imediat în pose¬ 
siunea Statului. 

«Art. 43. Dispoziţiunile legii din 15 Iulie 1866, contrarii mo- 
dificaţiunilor introduse prin legea prezentă, sunt şi rămân abrogate. 

«Art. 44. Legea de faţă se pune in aplicaţiune, îndată după pro¬ 
mulgarea ei)>. 

Această lege sa votat de Adunarea deputaţilor în şedinţa din 
14 Martie,anul 1868, şi sa adoptat cu majoritate de optzeci şi unul 
voturi, contra a patru ; şi de Senat sa votat în şedinţa din 23 Martie, 
anul 1868, şi sa adoptat cu majoritate de 23 voturi, contra a 9, fiind 
şi trei abţineri dela vot. 

Această lege ordonăm să fie învestită cu sigiliul Statului şi pu¬ 
blicată în Monitorul Oficial . 

Miniştrii Noştrii Secretari de Stat la Departamentele de Finanţe 
şi Justiţie sunt însărcinaţi cu executarea şi publicarea decretului de faţă. 

Dat în Bucureşti, la 29 Martie 1868. 

CAROL 

Ministrul Secretar de Stat Ministrul Secretar de Stat 

la Departamentul Justiţiei, la Departamentul de Finanţe, 

Anton I. Arion . I. C. BrăTIANU. 
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Legea pentru Înstrăinarea Bunurilor Statului 
din 3 Martie 1873. 


CAMERA. 


Şedinţa din y Decemvrie 1S72. 

D-l C. Racola: Raportorul comitetului de delegaţi ai secţiuni¬ 
lor, dă cetire următorului raport şi proiect de lege: 

«Domnilor deputaţi, 

Proiectul de lege pentru înstrăinarea bunurilor Statului de prin 
oraşe, târguri şi alte localităţi, izolate de moşiile sale, şi pentru con¬ 
tinuarea răscumpărării embaticurilor, tratăndu-se de secţiunile Adu¬ 
nării, a fost primit de unanimitatea lor, iar de delegaţi s'au ales: 

D-l Ghermani Menelas, la secţiunea I 


» Florescu Alexandru, 

» 

» 

11 

» Fălcoianu Ştefan 

» 

» 

iii 

» Cantacuzino George 

» 

» 

IV 

» Brăiloiu Constantin 

» 

» 

V 

» Costandache Nicu 

» 

)> 

VI 

şi subscrisul 

)> 

» 

VII 


«Comitetul delegaţilor dar, astfel compus, sa întrunit în ziua 
de 14 Martie curent, şi constituindu-se sub preşedinţia d-lui Brăi- 
loiu Constantin, a luat maiu întâi cunoştinţă de opiniunile emise de 
secţiuni, apoi a intrat în discuţia proiectului, unde nu sa ridicat nici 
o voce spre a contestă necesitatea, în care guvernul se găseşte spre 
a cere înstrăinarea acestor bunuri. Expunerea de motive ce însoţeşte 
acest proiect este argumentul cel mai forte şi cel mai convingător. 
Comitetul dar, prin mine, organul său, are onoare a supune apro¬ 
bării d-voastre alăturatul proiect de lege, din care rezultă micile mo¬ 
dificări, ce a găsit cu cale a introduce acelui prezentat de guvern. 

«Raportor, C. N. Racola». 
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PROIECT DE LEGE 

pentru înstrăinarea hanurilor Statului de prin oraşe, târguri ţi alte 
localităţi izolate de moşiile sale, si pentru continuarea 
răsctunpararii embaticurilor . 

Art . /. Se autoriză guvernul a continua cu înstrăinarea urmă¬ 
toarelor bunuri ale Statului: 

1. Toate locurile virane şi locurile înfundate (hlize), cu unele 
clădiri, iar altele fără clădiri pe dănsele, aflate prin oraşe şi târguri; 

2. Toate casele, prăvăliile (dughene), hanuri şi orice alte eca- 
rete sau construcţiuni de prin oraşe şi târguri, fără de acele pe cari 
Guvernul va găsi de cuviinţă a Ie rezervă pentru autorităţile publice 
şi de cele aflate în interiorul mănăstirilor; 

3. Toate morile, pivele şi viile izolate de moşiile Statului, pre¬ 
cum şi livezile de pomi sau fâneţe, cari nu aparţin aceior moşii, fie 
sau nu cu embatic, besman, otaşniţă sau zecime; 

4. Toate locurile şi viile cu plată de embatic sau besmun, aflate 
în orice localitate; 

5. Toate sforile de moşii, până la maximum de o sută po¬ 
goane, izolate şi independente de alte trupuri de moşii. 

Art . II . înstrăinarea acestor bunuri se va face in conformitate 
cu dispoziţiunile deja stabilite prin legea anterioară relativă, din 1868, 
după ce însă mai întâiu se vor îndeplini cele adaose prin Art. 3 de 
mai jos. 

Art . III . Mai înainte da se procedă la înstrăinarea bunurilor 
menţionate la Aliniatele i* 2 şi 3 de sub Art. 1 al legii de faţă, 
se vor alege şi clasifică după- tabloul anexat în modul următor: 

1. Locurile virane cele înfundate, cari- au rănîas * neinchiriatc, 
din cauză că nu au fost şi nu sunt producătoare de nici un venit; 

2. Casele, prăvăliile, hanuri şi oricare din celelalte ecarete şi 

construcţiuni degradate sau aproape de a ajunge în dcgradaţiune. 
Aceste bunuri se vor pune în vânzare, îndată după promulgarea 
acestei legi; iar celelalte bunuri se vor vinde pe rând, începându-se 
dela cele cu venituri mai mici, preferindu-se ecaretele cari ar reclamă 
reparaţiuni. • » ! ' 

Guvernul poate, găsind aceasta în folosul Statului şi luând şi 
opiniunea comitetului respectiv,* exclude din vânzare unele din bu- 


Digitized by VjOOQle 



270 


nurile din acest tablou şi adaoge altele, cari nu sunt prevăzute şi sunt 
de aceeaş categorie. 

Art. IV. Cumpărătorii vor vărsă în total preţul bunului vân¬ 
dut, îndată după aprobarea licitaţiei, care aprobare nu se va da decât 
după ce mai întâiu se vor îndeplini toate dispoziţiunile titlului IV 
al legii din 1868. 

Art. V. Cumpărătorul va fi dator a respectă contractul, cu care 
va fi închiriat bunul ce a cumpărat, până la expirarea termenului de 
închiriere, dacă în contract nu va fi nici o clauză relativă Ia vân¬ 
zarea de voie a acelui bun, dela cel dintâiu câştiu, care va urma dela 
răspunderea banilor cumpărătoarei, până la expirarea contractului. 

Art. VI. Produsul din vânzarea acestor locuri şi altele se va 
afectă excluziv pentru plata sumei de lei 10.000.000, ce tezaurul da¬ 
torează cassei de depuneri şi consemnaţiuni. 

Di sporiţi uni generale. 

Art. VII. Comitetul central şi comisiunile judeţene existente, 
instituite prin legea din 1868, sunt şi rămân însărcinate cu execu¬ 
tarea întocmai a dispoziţiunilor acestei legi, sau a acelei din .1868, 
întru cât priveşte la înstrăinarea numai a bunurilor indicate sub Art 1 
de mai sus. 

Art. VIII. Orice lege sau alte dispoziţiuni, contrarii celei de 
faţă, sunt şi rămân abrogate. 

Raportor, C. N. Racola. 

D-l Preşedinte: Discuţiunea generală este deschisă. 

D-l C. Blaremherg: D-le Preşedinte, cerusem adineaori cuvân¬ 
tul şi credeam că eram în drept a-1 aveâ înainte de a se intră în 
cercetarea proiectului de faţă. D-voastră nu aţi crezut de cuviinţă a 
mi-1 acordă.. . 

D-l Preşedinte: D-lor, cred că nu interesează Adunarea dialo¬ 
gurile, cari pot să se ivească între mine şi d-l Blarembcrg. D-l Bla- 
remberg, precum vă aduceţi aminte, după ce sa votat, a cerut cu¬ 
vântul spre a spune cauzele pentru cari se abţine; eu am răspuns 
că nu văd trebuinţa ca un deputat să motiveze cauza abţinerii sale 
după închiderea discuţiunii, şi cu aceasta nu cred că am călcat re¬ 
gulamentul. D-sa zice că are o. chestiune personală, pe câtă vreme 
nu s’a vorbit de persoana d-sale de loc astăzi, şi nu am auzit pe un 
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singur deputat, care să fi zis ceva la adresa d-Iui Blaremberg. D-sa 
însă a declarat singur, că nu cere cuvântul pentru altceva, decât spre a 
motivă abţinerea d-sale dela vot. Atunci eu i-ani răspuns că discu- 
ţiunea era închisă, şi că, conform regulamentului, nu pot să dau 
cuvântul unui deputat, după ce s’a închis discuţiunea, după ce se 
face votul, spre a arătă motivele pentru cari votează contra sau pen¬ 
tru. Cred dar că am lucrat conform regulamentului. Dar dacă, după 
«explicaţiunile ce am dat. Adunarea crede că nu am urmat corect, o 
rog să se pronunţe. 

D-l C. Blaremberg: In chestiuni personale totdeauna se dă cu¬ 
vântul. 

D-l Preşedinte: D-le Blaremberg, vă rog să declaraţi, dacă ară¬ 
tările mele au fost astfel, precum le-am zis aci sau nu, adică dacă 
d-v. aţi spus că vă abţineţi şi că voiţi a arătă motivele abţinerii, şi 
■eu am zis că discuţiunea fiind închisă nu se mai poate vorbi, sub 
-cuvânt că arătaţi motivele abţinerii. 

D-l C. Blaremberg : Da, d-le Preşedinte, şi eu, văzând că-mi 
refuzaţi cuvântul spre a motivă abţinerea, am cerut cuvântul în ches¬ 
tiune personală, şi prin urmare, vă rog să mi-1 acordaţi, căci acest 
-drept mi-1 dă regulamentul. 

D-l Preşedinte: Tot asemenea, când aţi cerut cuvântul în ches¬ 
tiune personală, eu v’am răspuns că nu vi-1 pot acordă, pcntrucă nu 
am auzit pe nici un deputat atacându-vă sau zicând un singur cu¬ 
vânt la adresa d-voastre. Cu toate acestea, daca d-voastre stăruiţi ca 
să ocupaţi Adunarea cu o chestiune personală, aveţi cuvântul; dar 
vă rog să arătaţi de cine şi în ce mod persoana d-voastre a fost 
atacată. 

D-l C. Blaremberg: D-le Preşedinte, cu mare mirare văd că 
stăruiţi în refuzarea cuvântului, ceeace face să agraveze poziţiunea 
mea, şi cu aceasta mă siliţi şi mai mult să iau cuvântul. 

D-lor deputaţi, dacă ar fi fost să vă întreţin numai despre per¬ 
soana mea, naş fi avut curajul să stăruesc a mi se da cuvântul, 
căci mă respectez îndestul şi pe mine şi pe d-voastre, spre ft face 
aceasta, dar nu este numai atâta. 

D-lor, chestiunea ce aveam să sulevez este o chestiune nici cum 
personală a mea. Iri cqmisiunea bugetară sa înfăţişat o lucrare, un 
buget, şi când a fost a se cercetă acel buget, am fost de opiniune 
«ca, sau Adunarea... 
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D-l Preşedinte: Aceasta nu este chestiune personală. Vedeţi, 
d-lor, cat de corect am fost, când n’am acordat cuvântul d-lui Bla- 
remberg. D-sa zice că are a vorbi in chestiune personală, şi acum 
vorbeşte asupra unei chestiuni votate. 

D-l C. Blaremherg: Mă iertaţi, este chestiune personală. 

D-l Preşedinte: D-lor, eu voiu ruga pe altcineva să vină să 
prezideze, fiindcă nu pot prezida, când se discută din nou o ches¬ 
tiune votată. 

D-l C. Blaremherg: Apoi eu nu discut acea chestiune. V’aş 
întrebă să-mi spuneţi care este dreptul unui deputat in Adunare, 
dacă d-voastre nu-i permiteţi să vorbească în chestiune personală ? 

D-l Preşedinte: D-lor, mă refer la Adunare şi o întreb, daca 
încuviinţează să se ia din nou în discuţiune o chestiune, care s’a 
discutat şi sa votat? Pe câtă vreme d-l Blaremberg declară, dela 
început, că persoana d-sale nu este pusă în joc, atunci nu înţeleg 
cum voeşte să intre din nou în discuţiunea acestei chestiuni. 

O voce : Care chestiune ? 

D-l Preşedinte: Bugetul Eforiei spitalelor. 

Pun dar la vot dacă Adunarea încuviinţează să se redeschidă 
discuţiunea asupra acestei chestiuni. 

- Adunarea, în unanimitate, încuviinţează trecerea la ordi¬ 
nea zilei. 

D-l Preşedinte: Acum, d-lor, se pune la vot luarea în consi- 
deraţiune a proiectului de lege privitor la înstrăinarea unor bunuri 
ale Statului. 

- Adunarea încuviinţează luarea în consideraţiune. 

D-l C. Racota dă cetire Articolului i din proiect. 

D-l G. Kifu : Aş rugă pe d-l Raportor să binevoească a nume¬ 
rota aliniatele acestui articol cu litere, iar nu cu cifre. 

D-l I. Codrescn : Eu aş atrage atenţiunea d-lui Raportor asupra 
punctului al doilea, din acest articol, unde se zice : toate locurile 
virane şi toate locurile înfundate; aci văd în parenteze cuvântul de hlîze. 

Dacă d-l Raportor a crezut că prin aceasta întrebuinţează un 
termin, prin care să se înţeleagă dincolo de Milcov locurile virane 
şi cele înfundate, apoi îmi permit a-i spune că hlize se înţelege din¬ 
colo de Milcov ceeace se numeşte aci sfoară prin urmare cred că 
această parenteză ar putea fi suprimată. 

— Comisiunea aderă. 
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Se pune la vot Articolul i cu modificările propuse de d-nii 
Kiţu şi Codrescu, şi se primeşte. 

Se da cetire Articolului 2, şi, punându-se la vot, se adoptă fără 
discuţiune. 

Se dă cetire Articolului 3. 

D-l G. Manii: D-lor, dacă Adunarea este dispusă a adoptă lu¬ 
crarea comisiunii, atunci nu aş avea nimic de zis; dar dacă Adu¬ 
narea ar fi dispusă să primească articolul Guvernului, atunci să-mi 
daţi voe să susţin opiniunea comisiunii. 

Foci: Şi Guvernul a aderat. 

D-l G. Manii : Atunci am să vorbesc numai asupra articolului 
comisiunii. Aşa dar, atrag atenţiunea onor. d-lui Ministru de Finanţe, 
că ar trebui a se face oarecari modificări la tabloul alăturat aci, pentru 
că se pun în vânzare nişte hanuri şi clădiri, cari sunt trebuincioase 
Statului. .... 

Foci: Guvernul poate să le conserve, căci i se lasă facultatea... 

D-l G. Manii: Findcă unele din acele clădiri, nu numai că nu 
ar trebui înstrăinate, dar încă ele sunt chiar întrebuinţate de Minis¬ 
tere, precum este hanul Şerban-Vodă, Zlătari şi casa din strada Colţii, 
care se zice Carvasarâ, şi unde Ministerul de Răsboiu a făcut nişte 
clădiri pentru cazarma de jandarmi. Prin urmare, unele ca acestea 
ar trebui să se excludă expres dela înstrăinare. Asupra acestui punct 
mai am să atrag atenţiunea d-lui Ministru de Finanţe. 

D-l Ministru de Finanţe: Onor. comitet al delegaţilor cu drept 
cuvânt a zis ca să se aducă un tablou, ca să se vază, cari pot fi acele 
bunuri ce urmează să nu se întrăineze; dar aceasta ar fi o lucrare 
prea îndelungată. Pe de altă parte, a observat prea bine comitetul 
delegaţilor, cum că sunt şi alte acarete ale Statului, cari s’au scăpat 
din vedere a se pune în tablou, precum un domn deputat de Ismail 
a spus, că în Ismail sunt mai multe acarete, cari nu figurează în 
acest tablou. Aceasta a îndemnat pe comisiune de a adaos în acest 
proiect facultatea pentru Guvern de a scoate din acest tablou, ca sa 
nu se vânză acaretele şi bunurile, ce se vor crede necesare, şi de a 
trece întrînsul pe acelea, ce se vor descoperi că au rămas netrecute 
şi vor trebui a se vinde. 

D-l M. Gbermani: Eu aş rugă pe onor. Cameră să nu fie preo¬ 
cupată de această facultate, ce se dă Guvernului de a scoate din ta¬ 
bloul bunurilor ci trebue să se vânză unele imobile, cari s’ar crede 
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trebuincioase, şi de a trece pe altele, cari nu figurează întiinsul, din 
cauză că sau scăpat din vedere, pentru că aci se zice că este un co¬ 
mitet anume, ce se ocupă de vănzarea acestor bunuri, că în acest 
comitet figurează, intre ceilalţi membri, un deputat, un senator şi un 
membru al Curţii dc Conturi. Prin urmare garanţii fiind destule, că 
ministrul nu după bunul său plac se va conduce în scoaterea şi adăo- 
garea acestor imobile în tabloul de faţă, nu văd că mai poate fi vre-o 
t.anere în această privinţă. Cuvântul, care a făcut pe comisiune de a 
pune aci această facultate pentru Minister, a fost tocmai acela, pe 
care l-a spus d -1 Ministru de Finanţe, adică lipsa din acest tablou a 
mai multor imobile, cari au scăpat din vedere a se trece aci, şi tre¬ 
cerea întrînsul a celor, cari se pot găsi neapărat trebuitoare pentru 
stabilirea diferitelor autorităţi. 

Se pune la vot Art. 3, şi se primeşte. 

Se pune la vot Art. 4, şi se primeşte fără discuţiune. 

Se ceteşte Art. 5. 

D -1 M. Ghemului: In proiectul Guvernului se zice, că pentru 
bunurile, cari sunt închiriate la particulari, dacă ele au clauza de a 
se respectă durata contractului în caz când se vor vinde, negreşit că 
acel contract rămâne în vigoare şi pentru cumpărător, iar daca nu 
au această clauză, atunci contractul se poate rezilia. Dar, redacţiunea 
comitetului nefiind destul de clară asupra acestui punct, ar trebui 
modificată. 

D -1 IX I 'ascsnt: Redacţiunea aceasta nu este lămurită, astfel cum 
o prezintă comitetul, şi ar trebui, d-le Preşedinte, să ne daţi timpul 
ca să facem o propunere, o redacţiune mai clară. 

D -1 G. Chiţii: Propun redacţiunea legii din 1868, căci ea n’a 
dat loc la nici o neînţelegere. 

D -1 I. Codrescti: lui propun ca acest articol sa se redacteze în 
modul următor: 

«Cumpărătorul va fi dator a respecta contractul, cu care va fi 
închiriat bunul ce a cumpărat, până la expirarea termenului de în¬ 
chiriere, dacă în contract nu va fi prevăzută clauza de reziliare in 
caz de vânzare de veci a bunurilor, etc.» căci dacă in contract va 
fi prevăzută clauza de reziliare în caz de vânzare a acestor bunuri, 
atunci nu mai rămâne nici o îndoială. 

— Se pune la vot redacţiunea propusă de d -1 Codrescu, şi se 
primeşte. 
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Se dă cetire Art. 6. 

D-l Ministru de Finanţe: D-lor deputaţi, am luat cuvântul ca 
să vă rog să suprimaţi acest articol. Când sa prezintăt această lege, 
sa intercalat aci acest articol spre a înlesni tezaurului plata datoriilor 
sale, şi comisiunea a specificat de a se plăti datoria Cassei de depu¬ 
neri şi Consemnaţiuni. 

Am avut onoare a vă depune situaţiunea financiară în detaliu, 
$i din acea situaţiune aţi putut vedea, că exerciţiul anului 1872 se 
încheie cu un deficit de şase milioane. Eu vă cer suprimarea acestui 
articol, pentru că nu voesc a surprinde Camera şi a-i zice că acum, 
fără a studia situaţiunea "financiară şi fără a discută bugetele, să daţi 
aceşti bani în dispoziţiunea Ministerului de Finanţe; însă vă cer, ca 
aceasta chestiune să fie rezervată, când se va discută situaţiunea fi¬ 
nanciară şi bugetul. Aceasta, d-lor, pentrucă nu cred că ar fio 
iscusinţă din partea noastră să pretindem, că din vânzarea bunurilor 
să plătim o parte din datoriile noastre la Cassa de Depuneri şi C011- 
semnaţiuni, iar pentru acoperirea unui gol. inevitabil în buget să 
facem alte împrumuturi. 

D-l L. Eraclide: D-le Preşedinte, fiindcă onor. d-l Ministru 
rezervă a se discută această chestiune cu ocaziunea discuţiunii ce 
vom fiice asupra situaţiunii financiare, n’am nimic alt de zis acum, 
decât a rugă pe onor. Cameră şi în parte pe d-l Ministru de Finanţe, 
ea aceşti bani, îndată ce se vor vărsă la tezaur, să fie depuşi la Cassa 
de Depuneri şi Consemnaţiuni ;_căci ştiţi cu toţii dispoziţiunile legii 
din 1868. Această lege, care a hotărît anume cazurile, pentru cari 
să se vândă bunurile Statului, e desfiinţată dejâ, pentrucă ea şi-a 
îndeplinit scopul ei, căci datoria flotantă s’a stins, şi bonuri de tezaur nu 
mai există, şi nu cred că astăzi ar mai trebui să echilibrăm bugetul cu 
venituri din vânzarea moşiilor Statului. Rog dar pe onor. Cameră 
4>i pe d-l Ministru de Finanţe, ca aceşti bani să se depună la Cassa 
de Depuneri, şi, cu ocaziunea discuţiunii situaţiunii financiare, vom 
urată modul, cum trebue să se echilibreze bugetul, fără a se mai 
vinde bunurile Statului, care ne-ar duce la unViitor loarte dezastruos. 

D-l Ministru de Finanţe: Onor. d-l Eraclide este un om foarte 
prudent, d-sa ne zice: depuneţi aceşti bani la Cassa de Depuneri şi 
Consemnaţiuni, ca nu cumvă, până vom hotărî chestiunea situaţiunii 
financiare, ei să fie sustraşi dela destinaţiunea lor. Mai întâi ,mul¬ 
ţumesc d-lui Eraclide de confienţa ce are in persoana mea, şi al 
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doilea, îi voiu spune, că nu sa gândit la un lucru, căci dacă a voit 
să facă o chestiune de spirit, atunci îi iert greşala, iar dacă a voit 
să facă o chestiune de prudenţă, atunci îi voiu spune că această vân¬ 
zare n’are să se facă îndată, pentrucă urmează să se facă mai multe 
lucrări pregătitoare,. au să se Iacă licitaţiuni, şi, prin urmare, pru¬ 
denţa d-sale nu-şi are locul. In tine, sunt fericit de promisiunea, ce 
ne-a dat onor. d -1 Eraclide, de a ne propune mijloace spre a echi¬ 
libra şi acest gol din buget, fără a avea recurs la vânzarea domeniilor 
Statului; eu îi voiu fi recunoscător. 

D -1 Preşedinte: După aceste complimente reciproce (Ilaritate) 
întreb pe onor. Cameră, ce se face cu acest articol? d -1 Ministru a 
propus suprimarea; comisiunea primeşte? 

D -1 N. Ionesni: D-lor, cred că putem să obtemperăm la cererea 
d-lui Ministru de Finanţe, de a nu se da o destinaţiune precisă 
acestui produs din vânzarea domeniilor Statului; căci dacă noi am 
zice ba, aceşti bani să se afecteze la plata datoriilor, am recunoaşte 
prin aceasta, că toate combinaţiunile financiare făcute de doi ani 
încoace n’au reuşit la nimic, pentrucă încă este o datorie, pe care 
trebue să o stingem ; şi onor. d -1 Ministru, persiflând pe colegul 
nostru d -1 Eraclide, a înţeles să afecteze acest produs la acoperirea 
golului de 6 milioane, care se arată prin situaţiunea financiară. Aşâ 
dar şi în cazul acesta vom discută, dacă este bine ca prin vânzarea 
bunurilor Statului să acoperim golurile ce sunt astăzi în urma fai¬ 
mosului împrumut de 78 milioane, care trebuia să stingă pentru 
totdeauna experimentele financiare prin datorii flotante. 

Aşadar, cred că este legitim, constituţional şi din toate punctele 
de vedere o datorie a d-lui Ministru, ca să nu afecteze acest produs 
la stingerea unei datorii, pentrucă Ministerul trebue să vină cu mă¬ 
sura de imposite, ca să acopere acele goluri, şi să simtă contribua¬ 
bilii că în adevăr li-se cer sacrificii pentru avantajele, de cari se bu¬ 
cură, iar nu să trăiască in prezent cu capitalurile strămoşilor. 

D -1 C. Vdleanu : Orice ar voi să zică onor. d -1 Ionescu, şi ori¬ 
cât ar voi să arunce iacaua pe spetele altora, nu poate să zică că 
datoria de 10 milioane nu există, şi pe câtă vreme avem un deficit 
in bugetul nostru, suntem datori a căută mijloace spre a-1 acoperi. 
Eu maşi uni cu părerea d-lui Ministru de a suprimă Art. 6, dar 
nu mă unesc cu cele zise de d -1 Ionescu. Cred din contra că este 
bine să statuăm prin lege acum, că vânzarea aceasta de bunuri se 
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face pentru plata de datorii. Este bine, d-lor, când se va suprima 
Art. 6 din proiectul Guvernului, unde se vorbeşte de cele io mili¬ 
oane luate pentru trebuinţa drumului de fier. Aceasta am onoare sa 
vă propun, şi vă rog să încuviinţaţi înlocuirea Art. 6 din proiectul 
-comitetului prin Art. 6 din proiectul Guvernului. 

D-l C. Racola: Comitetul d-voastă a modificat Art. 6 în modul 
următor: 

«Produsul din vânzarea acestor locuri şi altele se va atectâ exclusiv 
pentru plata sumei de lei io.ooo.ooo, ce tezaurul datorează Cassei 
de Depuneri şi Consemnaţiuni, sau pentru acoperirea deficitului bugetar. 

D-l L Avariei: Respect opiniunile fiecăruia; dar să-mi fie per¬ 
mis a spune onor. nostru comitet că, voind a-şi susţine părerea din 
proiect, a tăcut noi conclusiuni. Ei bine, d-lor, vine Ministrul şi 
cu drept cuvânt ne zice; nu afectaţi la anume cheltuealăaceşti bani, 
până nu se va discută mai întâi situaţiunea financiară ce v’am pre¬ 
zentat, când atunci veţi hotărî despre întrebuinţarea lor. Iată ce ne-a 
zis Ministrul. Cum dar vine onor. comitet al delegaţilor şi ne pro¬ 
pune, ca aceşti bani să-i afectăm la plata împrumutului de io mi¬ 
lioane? Este adevărat că onor. comitet, propunându-ne aceasta, este 
consecvent cu ideile ce a manifestat; însă poziţiunea din anul trecut 
sa schimbat, nu mai este astăzi aceea. Dacă acest proiect sar fi votat 
anul trecut, neapărat că astăzi r.’ar fi ridicat nimeni nici o obiec- 
viune. Altă destinaţie însă au astăzi aceste 6 milioane, în urma vo¬ 
tului dat de Cameră acum câteva zile. 

O voce: Care vot ? 

D-l Avariei: Dacă d-voastră nu aţi cetit situaţiunea financiară, 
permiteţi-mi să vă aduc aminte că este anuitatea de 4 milioane dela 
1 Septemvrie până la finele anului. Ministrul a crezut de cuviinţă că, 
decât să recurgă la un împrumut, mai bine să vină la acest mijloc, 
pentru acoperirea celor mai urgente cheltueli. 

D-lor, ca să nu mai facem o discuţiune fără rezultat, fiindcă 
banii nu se plătesc cu discuţiuni, vă rog să lăsaţi discuţiunea aceasta 
pană când vom discută situaţiunea financiară prezentată de d-l Mi¬ 
nistru. Vom vedea atunci, ce este de făcut şi unde trebue afectaţi 
aceşti bani. 

D-l M. Gbenuani: D-lor deputaţi, comisiunea d-voastră, anul 
trecut, a destinat această sumă provenită din vânzarea acestor bu¬ 
nuri pentru plata datoriei către Cassa de Consemnaţiuni. Astăzi însă 
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poziţiunea sa schimbat, căci, după votul ce aţi dat deunăzi, este să 
se plătească anuitatea drumului de fier. Onor. d -1 Ministru cere să 
se suprime pur şi simplu acest articol, care se referă la plata datorii 
către Cassa de Consemnaţiuni. 

Aceste bunuri se pot vinde in şase luni sau un an de zile. 
Se poate întâmplă ca, in urma discuţiunii situaţiunii financiare, să se 
găsească alte mijloace pentru acoperirea, acestui deficit, precum d-1 
Kraclide ne-a spus; atunci, ce se va face cu produsul ieşit din vânzarea 
acestor bunuri? De aceea, comisiunea d-voastră a redactat articolul 
în modul cum d -1 Raportor vi l-a cetit, care redacţiune eu unul nu 
o cred atât de monstruoasă. 

D -1 L. Erudiţie: D-lor deputaţi, în discuţiunea de faţă avem 
legea vânzării a o parte din bunurile Statului. A vinde aceste bunuri, 
nimeni nu se împotriveşte, dar a se spune, ce are a se face din pro¬ 
dusul ceva ieşi din această vânzare, eu cred că aceasta nu face parte 
din lege.... (Sgomot). 

D -1 Ghermani voeşte să discutămsituaţiunea financiară, care nu 
e astăzi la ordinea zilei ; căci îndată ce ni se vorbeşte de deficitul 
anului 1872 şi de mijloacele, cu cari trebue a-1 acoperi, nu facem 
alt decât discutăm situaţiunea financiară. 

Eu cred, că propunerea făcută de d -1 Ministru de a se rezervă 
această chestiune, când vom luă în discuţiune situaţiunea financiara, 
este cea mai nemerită. 

Acum, d -1 ui Ministru de Finanţe i-a părut bine de prudenţa şi 
încredinţarea mea. Eu zic, că de ar fi fost mai multă prudenţă, finan¬ 
ţele noastre nu ar fi în starea nenorocită, în care se afla astăzi, când 
suntem nevoiţi a vinde domeniile strămoşilor spre a echilibra bugetele. 

D -1 A. Lahovari: D-lor, comisiunea voeşte ca banii rezultaţi 
din vânzarea bunurilor Statului să aibă întrebuinţare precisa şi cunos¬ 
cută, voeşte să fie întrebuinţaţi la nişte cheltueli deschise deja, asupra 
cărora nu avem să mai vorbim; fiindcă oricine şi-a aruncat un ochiu 
asupra situaţiunii financiare, a putut vedea, că împrumutul dela Cassa 
de Depuneri este o datorie, care trebue plătită, precum şi deficitul 
mai mult decât probabil, cc va. iczultâ din bugetul anului 1872. 

Vânzând moşiile strămoşeşti, cum zice d -1 Eraclide, voim 
cel puţin ca aceşti bani să aibă o întrebuinţare precisă, categorica, şi 
aceasta a fost totdeaunea sistemul partidului, din care fac parte; voim 
să se întrebuinţeze absolut pentru stingerea acestei noi datorii llotante 
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care a început prin împrumuturi delii Cassa de Depuneri; nu voim 
ca acest puiu, care naşte, să devină mare şi frumos ca fostul său părinte, 
care a murit din norocire. 

Ce vor d-nii Avariei şi Kraclide ? Vor să lase aceşti bani fără 
o întrebuinţare precisă in dispoziţiunea Guvernului, sub cuvânt 
de a se încassâ la tezaurul public ? 

D-l brachdc: Ferească Dumnezeu! N’am zis aşa. La Cassa de 
Depuneri. 

D-l Al. Lalhrvan : Ar tace bine d-l Eraclide să nu mă întrerupă. 

Din doua lucruri unul : ori aceşti bani trebue a ti întrebuin¬ 
ţaţi la ceva precis, ori se lasă în dispoziţiunea guvernului ; eu nu 
cunosc altceva. 

Procedarea d-lui Eraclide, care zice că nu are încredere in 
Ministru, arată o încredere aşă de mare, încât întrece chiar încrederea 
mea. Se vede că novicii încep totdeauna cu o încredere mai mare 
decât vechii credincioşi-. Fiu sunt un vechiu credincios şi cu toate 
acestea voiu sa observ şi cu d-l Mavrogheni aceeaşi măsură, care am 
avut-o şi pentru celelalte Ministere ; voesc să daţi o întrebuinţare 
precisă acestor fonduri, sau pentru plata datorei flotante către Cassa 
de Depuneri, sau pentru datorii probabile, ce vor rezultă din deficit. 

Yoiu aduce aminte un fapt de sub Ministerul Brâtianu. D-l ' 
Bratianu pretindea, că bugetul sau are un excedent şi d-l Mavrogheni 
atunci, împreună cu mine şi cu alţii, zicea că dacă există acest exce¬ 
dent, să se întrebuinţeze la plata datorei flotante; şi ştiu că sau 
ridicat atunci reclamări din toate părţile Camerei şi s’a respins pru¬ 
dentul amendament al d-lui Mavrogheni. S’a constatat în urma, că 
acel pretins excedent a fost, că cheltuelile s’au făcut pe deplin, că 
datoria flotanta, care există s’a adăos până ce ne-am aflat in faţa 
unei situaţiuni dureroase, contra căreia luptăm de doi ani, ca să o 
învingem. 

Susţin dar amendamentul comisiunii, pentrucă voesc în finanţe 
o adevărată prudenţă şi mai puţină încredere faţă cu oricine, decât 
are d-l Eraclide. 

Voci: închiderea discuţiunii ! 

D-l /. Agm ‘ici: Dacă onor. Cameră închide discuţiunea asupra 
cuvintelor rostite de onor. d-l Lahovari, atunci nu mai trebue a dis¬ 
cuta situaţiunea financiară, pentrucă chestiunea e deja tranşată. 

Rog pe Cameră să mă lase a zice câteva cuvinte, pentrucă 
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d-l Lahovari ne-a făcut mare onoare, adresându-ne nişte cuvinte, la 
cari nu putem să nu răspundem. 

D-l N. Costandaki: Eu rog pe Cameră să închidă discuţiunea, 
fiindcă sa vorbit destul şi ne-am luminat cu toţii. 

Adunarea nu încuviinţează închiderea discuţiunii. 

D-l B. Pogor: D-lor deputaţi, se propune supresiunea Art. 6, 
adică se propune ca destinaţiunea acestor bani să rămână în paren- 
teze şi trecută sub tăcere. Ei bine, după economia generală a acestei 
legi, articolele votate de d-voastră până acum sunt cu totul nemo¬ 
tivate: ţara aude că vindem bunurile Statului, dar pentruce nu ştie, 
şi dacă nu vom spune pentruce, fiecare cetăţean are drept să ne facă 
imputarea că punem în vânzare bunurile Statului fără motiv. 

O voce: Pentrucă suntem incapabili a le administra. 

D-l B. Pogor: D-lor, bunurile strămoşilor noştri, nu ai d-lui 
Eraclide, căci strămoşii d-sale erau aiurea, nu le putem vinde în vânt, 
trebue să dăm motive, pentruce ajungem la aceasta, căci negreşit, nu 
ajungem la această nevoe, decât în urma unei situaţiuni oarecare. Pen¬ 
tru aceasta menţin articolul, astfel cum s’a amendat de comisiune, ca 
suma prinsă din aceste vânzări să se afecte la plata datoriei către Cassade 
Depuneri şi Consemnaţiuni. Aceasta nu împiedică pe Guvern, ca, când 
va fi silit, să ceară dela noi autorizaţiune să facă un nou împrumut 
dela această Cassă pentru acoperirea altor nevoi. Aşa dar nu riscăm 
nici noi, nici ministerul, dacă se vor afectă banii prinşi din vânzarea 
bunurilor la plata acestei datorii, pe care putem să o reînoim după 
trebuinţă. Pentru aceasta propun votarea redacţiunii comisiunii, ca 
banii să se afecteze la plata datoriei de io milioane, către Cassa de 
Consemnaţiuni. 

D-l I. Agarici: îmi pare rău, ca ori de câte ori se ridică în 
Cameră o discuţiune, care are un caracter financiar, s’a luat de obiceiu 
de către unii din noi, a se aruncă cuvinte, cari nu pot să-şi aibă loc 
în discuţiunea unor chestiuni ca cea de astăzi. 

D-lor, ce am zis eu ? Am zis că propunerea Guvernului este 
mai constituţională şi mai raţionabilă, pentrucă Ministerul zice : dacă 
d-voastră nu sunteţi pregătiţi, şi situaţiunea financiară nu este in dis¬ 
cuţiune, ca să vedeţi cum a administrat guvernul finanţele ţării pe 
1872, in necunoştinţâ de cauză nu puteţi afectă anume aceasta sumă 
la ce să fie întrebuinţată. 

D-lor, nimic mai natural decât aceasta, şi d-l Lahovari, voind 
a argumentă şi a susţine opiniunea d-sale, vine şi ne spune că noi, 
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adică eu şi d -1 Eraclide, suntem inconsecinţi; noi, vechi credincioşi, 
vechi guvernamentali, a zis onor. d -1 Lahovari, am ajuns să ne spe¬ 
riem de noii guvernamentali; noi, cari am fost ultra-guvernamentali, 
am ajuns să ne temem de guvernamentalii cei noi. 

Apoi, d-lor, prin schimbări de cuvinte şi întortochieri de fraze, 
nu se dovedeşte realitatea lucrului. Noi, cari dorim tocmai ca să ră¬ 
mânem consecvenţi în faptele noastre din trecut, tocmai noi suntem 
acei, cari venim şi astăzi şi cerem ca nimeni să nu se pună în opo- 
ziţiune cu legea de faţă, însă totdeodată cerem ca, cu ocaziunea 
votării acestei legi, să nu prejudecăm situaţiunea financiară, pe care 
noi de mult timp o aşteptăm şi o cerem, şi care din norocire, acum 
ni sa prezentat. Prin urmare, dacă d-voastră azi, cu ocaziunea legii 
pentru încheierea acestor bunuri, veţi zice că produsul acestei vân¬ 
zări să se afecteze la plata împrumutului de io.ooo.ooo, făcut la Cassa 
de Depuneri, apoi prin acest fapt, prin acest singur vot, veţi declară 
dinainte, că admiteţi situaţiunea financiară aşa precum vi sa prezentat. 

Apoi, d-lor, cine oare vă spune, câţi bani are să ia Ministerul 
după vânzarea acestor bunuri ? Cine poate cunoaşte aceasta ? Şi apoi 
situaţiunea financiară este deja înscrisă la ordinea zilei; ea se va luă 
încurând în discuţiune, şi cine ştie dacă onor. Senat va vota această 
lege, înainte ca noi să ne pronunţăm asupra situaţiunii ? 

Prin urmare, nu ştiu de ce noi până atunci să venim şi să ne 
aruncăm necontenit nişte vorbe cu totul nepotrivite. 

D-lor, noi nu avem, nici vre-odată nu am arătat că avem poftă 
de Minister .... (Sgoniot'). 

Voci: Cer cuvântul. 

D -1 /. Aporiei: D-lor, vă rog să nu mă întrerupeţi. Maniera 
mea de a vorbi este aceasta, şi dacă nu vă place, atunci binevoiţi 
ami-o spune, şi voiu tăcea. 

Este oare ceva mai adevărat decât ceeace susţin eu ? Onor. d -1 
Lahovari a pus deja în chestiune situaţiunea financiară, căci d-sa v’a 
spus că sa născut o datorie nouă, şi că s’a făcut un împrumut de 
io milioane, şi pentru ca să acopere oarecum această nouă datorie 
flotantă, ne-a adus aminte de un amendament propus de onor. d-1 
Mavroghcni, cu acaziunea votării bugetului sub Ministerul Bratianu. 
Apoi, d-le Lahovari, dacă apelaţi la acel amendament, atunci să bine¬ 
voiţi a vedea şi amendamentul făcut de noi, tot in chestiunea de 
atunci ; cetiţi acel amendament, vedeţi de cine este subscris, şi atunci 
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poate nu veţi mai stărui a zice că numai d-voastră vă îngrijiţi cu 
dor de inimă de finanţele ţării. 

D-l Pogor spune că se uneşte cu propunerea comisiunii, ca 
adică, să se depună aceşti bani, direct la Cassa de Depuneri şi Con- 
semnaţiuni, precum a fost în proiect din capul locului ; dar cere sa 
se şteargă aliniatul din urmă, care zice: sau alta destinaţie. Dar atunci 
chestiunea rămâne pendinte şi singurul lucru ce vad eu este că d-v. 
vă rezervaţi a discuta situaţiunea financiară presintată de Guvern.... 
(Sgoinot). 

D-le Preşedinte, conchid şi zic: daca onor. comisiunea retrage 
partea din urmă a amendamentului său si va rămâne în proiectul 
delegaţilor, atunci votez şi eu legea aceasta, fiindcă simţ necesitatea 
de a o vota, deşi nu aş fi pentru ea; altfel votez contra. 

Se ceteşte următorul amendament al d-!ui Pogor: 

«Propunem menţinerea Art. 6, astfel cum a fost redactat de 
către comisiune şi se află tipărit în proiectul său. 

«V. Pogor, V. Ginea , G. Mânu , 7 . Maicrescu , G. Grcccanu». 

D-l Mini sini de Finanţe: D-lor, din propunerea, ce vani tăcut 
din capul locului, puteţi înţelege prea bine ca nu pot aderă la aceste 
amendamente. Eu vani propus să rezervaţi destinaţia acestor bani, 
angajaţi fiind noi, ca să nu dispunem de dânşii, până ce nu veţi ho¬ 
tărî d-voastră, prin un vot, întrebuinţarea lor. D-voastra ziceţi ca sa 
le dăm destinaţia dintâi, de a se da la Cassa de Depuneri sau, a se 
împlini deficitul bugetului pe 1872. Acum, d-l Pogor zice ca sa nu 
se depună; dar ce sa facem pe urmă, dacă se va simţi necesitatea? 

O voce: Se vor ere ii alte resurse. 

D-l Ministru de Finan{e: Prea bine, fie şi aşa; dar ce vă com¬ 
promite pe d-voastră, daca n aţi angaja de pe acum destinaţia acestor 
bani ? D-voastră ştiţi prea bine ca vânzarea are sa se tacă abia peste 
trei patru luni, căci trebue publicaţi uni şi altele. Apoi, de unde ştim 
noi de acum, ce trebuinţe au să se simtă până atunci, la cari am 
putea face faţă cu aceşti bani ? De aceea zic, că ce va compramite 
pe d-voastră, dacă nu arătaţi destinaţia lor şi aveţi angajamentul nostru 
de a nu-i cheltui ? 

D-l C. Bol Hac: D-le Preşedinte, când ni sa adus această lege, 
am văzut în ea un act de prudenţă guvernamentală; mi-am zis: 
sunt o mulţime de ecarete netrebuincioase, cari produc prea puţini 
cari au mai multa chetuială decât produc, şi nu este bine sa stea 
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aşa, când noi la trebuinţă luam bani cu mare dobândă. Bine a cu¬ 
getat Guvernul, ca aceste bunuri să se prefacă în numerar şi să se 
depună în vre-o cassă a ţării unde să se păstreze, pentruca nu este 
negreşit necesitate ca îndată ce vom primi banii cu o mană, să-i dăm 
cu cealaltă; nimenea nu ne sileşte la aceasta. 

Tot astfel putem face cu toate pădurile, cari nu ne produc 
nimic, să le facem în bani; căci, când banii în ţara noastră se iau 
cu o dobândă de 8 şi 9 la sută, nu trebue să lăsam noi ca să stea 
atâtea capitaluri în acareturi netrebuincioase. 

De aceea, d-lor, când am văzut prezentându-se această lege, am 
zis: iată o măsură de bun gospodar; să vindem ce nu fie trebue, 
să transformăm în bani, şi îndată ce vom avea bani, vom putea cum¬ 
pără bonuri, ca să avem şi noi bani. 

Hi bine, d-lor, nu văd pentru ce atâta discuţi tine, că trebue 
negreşit să prevedem şi destinaţiunea... (întreruperi). 

După ce se vor vinde, banii se vor depune la casse de depu¬ 
neri (întreruperi); Cassa de Depuneri nu este străină, ci a noastră. 
Când ne va trebui, ne vom duce şi vom luă de acolo. Pentru ce dar 
negreşit azi să hotărim destinaţiunea? (întreruperi). Să se vânza, 
d-lor, să se fiică în numerar şi să-l ţinem în Cassa Statului, până vom 
avea trebuinţă de el. Nu ştim însă, ce trebuinţă vom putea avea ; 
poate vom avea trebuinţă de lucrări publice. Să avem bani în cassa; 
nu este un păcat, ca Statul nostru să aibă el ceva numerar. (între¬ 
ruperi). 

Stăruesc în aceasta, d-lor, ca bunurile să se vânza şi să se vânza 
şi mai mult chiar, daca sunt din acele, cari nu aduc niciun folos ; 
dar banii să se depună la Cassa de Depuneri, unde se păstrează toată 
averea Statului; şi când vom avea trebuinţă, nu avem decât a des¬ 
chide şi a luă, căci cheia este la noi. De aceea stăruesc sa se vânza 
aceste bunuri. 

D-l Pogor: D-le Preşedinte, cer cuvântul. 

D-l Preşedinte: D-l Bratianu este înscris înaintea d-voastră. 

D-l Pogor: Am sa desvolt amendamentul meu. 

D-l Preşedinte: Pre/intarea unui amendament nu da prioritate; 
prin urmare, vor urină d-nii oratori a vorbi după ordinea, în care 
sunt înscrişi. 

• D-l G. Bratianu : D-lor, cred că chestiunea de faţă nu com¬ 
portă o aşa lungă desbatere. Suntem convinşi de mai înainte ca, cu 
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legea aceasta trebue sa procedăm ca cu orice lege financiara. Este o 
măsură financiară, ce se ia în toate Camerile din lume. Se tratează 
de o vânzare de bunuri; ei bine, se are în vedere numai obiectul 
vânzării, fără a se prejudecă întrebuinţarea acelor bani. D-voastră ştiţi 
prea bine, că atunci când votaţi un impozit, nu-1 afectaţi imediat; 
acel impozit se justifică în întrebuinţarea lui, când vine situaţiunea 
financiară. 

D-l Ministru de Finanţe a fost fidel tradiţiunilor parlamentare, 
când ne-a zis că nu putem să prevedem acum destinaţiunea aces¬ 
tor bani. 

Pentru aceste motive, eu propun suprimarea Art. 6, şi când va 
veni situaţiunea financiară, atunci ne vom ocupă cu destinaţiunea 
acestor bani. 

D-l B. Pogor: D-lor, onor. d-l Ministru de Finanţe a zis, cum 
că nu poate aderă la amendamentul făcut de mine; eu însă, susţin 
acel amendament, pentrucă, în contra teoriii d-lui Brătianu, cred 
că trebue să dăm seamă ţării, pentruce vindem aceste proprietăţi 
ale Statului, căci aceasta nu este o măsură financiara ordinară, cum 
se pare unora din d-nii deputaţi, ci este alienarea unor bunuri, cari 
totdeauna au fost ale Statului, şi această alienare nu o putem face 
decât după motive bine determinate. 

Când Statul nostru nu ar avea datorii, atunci teoria onor. d-lui 
Bolliac ar fi corectă : am pune banii în lada şi i-am întrebuinţa când 
am aveâ trebuinţă ; însă întrucât avem datorii, şi acele datorii ne 
împovărează, cea dintâi preocupare a noastră este de a plăti datoriile, 
şi dacă după aceea vom mai avea bani, atunci îi putem ţine în cassă 
şi îi vom întrebuinţa, aşâ cum vrea d-l Bolliac. 

Aşa dar, întrucât sunt datorii, şi întrucât acele datorii trebuesc 
plătite, nu putem să vindem bunurile Statului iară a ne liberă mai 
întâi de acele datorii. 

Prin urmare, vaş rugă să primiţi acest amendament, fără de 
care legea nu are nici un sens; nu ştim pentruce facem o lege de 
vânzarea bunurilor, dacă nu arătăm motivele, pentru cari le vindem. 

D-l Preşedinte : Acum, d-lor, pun la vot acest amendament. 

D-l Ministru de Finanţe: Cer cuvântul asupra punerii votului. < 

D-lor, amendamentul d-lui Pogor propune menţinerea artico¬ 
lului din proiectul de lege, şi eu am propus suprimarea acelui articol. 
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Vă rog dar, să vă exprimaţi votul mai întâi asupra propunerii mele, 
ca cea mai depărtată. 

Se pune la vot propunerea d-lui Ministru, de a se suprimă acel 
articol, şi se încuviinţează. 

D-l Preşedinte: Acum, amendamentul d-lui Poger este căzut 
de sine. 

Voci: Negreşit. 

Se ceteşte Art. 7, şi, punându-se la vot, se adoptă. 

— Se dă cetire Art. 8. 

D-l Preşedinte: D-lor, aci este un articol adiţional, propus de 
onor. d-l A. Lahovarv. 

D-sa prezintă un amendament in coprinderea următoare : 

«Consiliul de Miniştri va avea facultatea de a exclude din 
vânzare unele din aceste bunuri, când va socoti aceasta conform cu 
interesul public». 

Asupra acestui amendament am onoare a spune onor. d-lui 
Lahovary, că chestiunea aceasta este tranşată la un articol de mai 
sus, la a cărui votare d-sa nu eră în Adunare. 

D-l A. Lahovary: Atunci retrag amendamentul. 

— Se pune la vot Art. 8, şi se primeşte. 

D-l Preşedinte : D-lor, onor. d-l C. Grădişteanu a cerut cuvântul 
asupra tabloului; dar mi se pare că şi d-sa nu a fost în Adunare, 
când sa explicat din partea Guvernului că acest tablou nu este obli¬ 
gator, şi că este o comisiune alcătuită de mai mulţi membri, care 
va regulă această chestiune. 

D-l C. Grddişteanu : D-lor, văd aci puse în vânzare nişte aca- 
rete, din oraşul Bucureşti, de cea mai mare însemnătate, pe cari, 
dacă am voi să le răscumpărăm mai târziu, ar trebui să plătim milioane. 

Văd, de exemplu, că se pune în vânzare hanul Şerban-Vodă, 
locul cel mai bun, hanul Filipescu, clădirile din fund ale sfântului 
Ioan, Zlătarii, şi altele. 

Ei bine, cum voiţi d-voastră să vindeţi acest loc ? El este al 
mănăstirii, nu se poate vinde. Noi cumpărăm nişte locuri pe strada 
Târgul-Vestei, cari nu au atâta importanţă... 

Voci: Nu! nu se vând acestea. 

D-l C. Grădişteanu : Cu toate acestea atrag atenţiunea onor. 
Camere, ca să nu consimţă la vânzarea acestor bunuri, cari mai târziu 
ne vor fi de mare trebuinţă, căci am face o mare greşală. 
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D-l Preşedinte: D-lor, nefiind nici un amendament, la care să 
nu fi aderat Guvernul, se pune la vot proiectul de lege în total. 

Adunarea proccde la votarea în total a proiectului, şi rezultatul 
scrutinului este cel următor : 

Votanţi. . . . 83. 

Majorit. absolută. 42. 

Bile albe, pentru . 63. 

Bile negre, contra 20. 

D-l Preşedinte : Adunarea a adoptat proiectul. 

SENATUL. 

Şedinţa din i<) Ianuarie iS’/p. 

D-l senator Cobălcescu, Raportorul comitetului delegaţilor de 
secţiuni, dă cetire raportului relativ la legea pentru înstrăinarea bu¬ 
nurilor Statului de prin oraşe, târguri şi alte localităţi izolate de 
moşiile sale şi pentru răscumpărarea embaticurilor. 

(Urmează raportul). 

D-l Vicepreşedinte declară deschisă discuţiunea generală. 

Combat luarea în consideraţiune a acestui proiect de lege d-nii 
senatori Adamaki V. şi Panait Radu, şi o susţin d-nii senatori N. 
Racoviţă, N. Lahovary, Theodor Veisa, I. Mânu, G. Gherman şi 
d-nii Miniştri de Finanţe şi Justiţie. 

Se pune la vot luarea în consideraţiune a proiectului şi se 
adoptă. 

Se dă cetire Art. 1 şi amendamentului majorităţii comitetului. 

D-l Lahovari propune un amendament la acest articol. 

D-l Ministru de Finanţe combate atât amendamentul comite¬ 
tului, cât şi pe acela al d-lui Lahovari, care -1 retrage în urma des¬ 
luşirilor d-lui Ministru. 

D-l Panait Radu propune un amendament, pentru a se exclude 
Evreii dela cumpărarea bunurilor ce se vor vinde. 

Acest amendament, ne fiind susţinut de 5 d-ni senatori, se 
înlătură. 

D-l Radu propune totdeodată a nu se lăsă la discreţiunea Gu¬ 
vernului de a se vinde atât interiorul mănăstirilor cât şi locurile 
din jurul lor. 
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Prea S. S. Episcopul Melhisedec, cere a se vota acest art. tara 
modificare de oarece d -1 Ministru a declarat în secţiuni, că se vor 
respectă toate acele locuri dinăuntru şi dinafară ale mănăstirilor şi 
chinoviilor, precum grădini şi altele. 

D -1 Mânu propune la lit. a şi b dela acest art. două amen¬ 
damente, pe cari le combate d -1 Ministru de Finanţe şi d -1 Yeisa. 

Amendamentul ne fiind susţinut, se înlătură. 

D -1 Racoviţă propune asemenea un amendament la lit. b, ca 
să se adaoge cuvintele precum şi metoacele mănăstirilor si locurilor aii - 
pilc de diinsele . Asemenea şi edificiile din locurile centrale ale oraşelor şi 
târguri , cari simt in stare a servi sau a se repară. 

D -1 Ministru de Finanţe declară că se uneşte cu partea dintăiu 
a amendamentului, dar nu primeşte partea finală, fiindcă sar da oca- 
ziune la diferite interpelări şi s’ar face neaplicabilă legea. 

D -1 senator Docan cere şi d-sa a nu se vinde nu numai lo¬ 
curile dinnăuntrul mănăstirilor şi metoacelor, dar şi chiar acele mici 
proprietăţi din jurul lor, ca unele ce sunt necesarii pentru uzul ace¬ 
lor sfinte locaşuri. 

Orele fiind înaintate, după cererea d-lor senatori, d -1 Vicepre¬ 
şedinte ridică şedinţa, după ce mai întâiu anunţă pentru a doua zi 
continuarea desbaterilor asupra acestui proiect de lege. 

Şedinţa din 20 Ianuarie iSj]. 

D -1 Vicepreşedinte fiice cunoscut că ordinea zilei chiamă desba- 
terea asupra Art. 1 din proiectul pentru înstrăinarea bunurilor Sta¬ 
tului, de prin oraşe, târguri, etc. şi în special asupra amendamen¬ 
tului d-lui Racoviţă, propus la litera b, care se trimite în desbaterea 
comitetului delegaţilor, împreună şi cu alt subamendament propus 
de d -1 Bâţcoveanu tot la acest aliniat. 

Se suspendă şedinţa pentru 5 minute. 

La redeschidere, d -1 Raportor declară că din toate aceste amen¬ 
damente, sa format un altul, pe care comitetul l-a adoptat şi a căruia 
coprindere este: precum şi de acele aflate in interiorul şi Împrejurul mă¬ 
năstirilor şi al bisericilor, cari se vor găsi trebuitoare acestora de către 
Guvern, Mi tropotiţi şi Episcopi în înţelegere cu comitetul instituit pentru 
vânzarea bunurilor Statului. 

Guvernul declară că aderă la acest amendament. 

Se pune la vot şi se primeşte. 
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Se pune la vot Art. i cu acest adaos şi se adoptă asemenea. 

Se dă cetire Art. 2. 

La acest Art. d -1 I. Mânu propune un amendament în coprin- 
dere: dreptul de răscumpărare al posesorilor de locuri cu embaticuri (bes- 
nian) prevăzut prin articolul din legea dela i $68, se nu)aţine. 

Comitetul primeşte acest amendament, la care aderă şi guvernul. 

Se pune la vot şi se primeşte. 

Se pune la vot Art. 2 cu amendamentul, primit şi se adopta 
asemenea. • 

Se dă cetire Art. 3, respins de majoritatea comitetului. 

D -1 Deşliu propune un amendament, că la finele aliniatului 3 
să se adauge cuvântul: valoare. Comitetul deliberând, d -1 Raportor 
declară că majoritatea l-a primit. 

Se pune la vot şi se adoptă. 

Se pune la vot Art. 3 cu amendamentul şi se adoptă asemenea. 

Se dă cetire Art. 4, la care comitetul propune ca aliniat amen¬ 
damentul secţiunii I. 

D -1 Bâţcoveanu , propune un amendament: ca fondul provenit din 
vânzarea bunurilor să nu se poată întrebuinţa , decât numai in virtutea 
unei legi speciale. 

Comitetul, deliberând asupra acestui amendament, declară ca-1 
primeşte. 

D -1 Radu, propune asemenea un amendament ca: cumpărătorii 
să fie de rit creştin. 

Insă fiindcă în şedinţa trecută d -1 Radu a propus un amen¬ 
dament aproape analog acestuia, care sa înlăturat din discuţiune, fiindcă 
nu a fost susţinut de cinci d-ni senatori, d -1 Preşedinte consultă Se¬ 
natul, dacă poate a mai supune votului acest alt amendament; Se¬ 
natul se pronunţă contra, după care se înlătură. 

Se pune la vot amendamentul d-lui Bâţcoveanu şi se adoptă. 

Se pune la vot Art. 4 cu amendamentul d-lui Bâţcoveanu şi 
se adoptă. 

Se dă cetire şi Senatul adoptă succesiv şi fără discuţiune Art. 
5, 6 şi 7 ultimul. 

De oarece amendamentele propuse sunt însuşite de Guvern, se 
procede îndată la votarea proiectului în total împreună cu tabloul 
anexat la dânsul şi se adoptă cu majoritate de 35 voturi, contra a 9. 
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CAMERA. 


Şedinţa din ij Fevrttarie 187}. 

D-l Preşedinte: La ordinea zilei avem acum discuţiunea modi¬ 
ficărilor introduse de Senat, la legea votată de Camera, pentru vân¬ 
zarea a o parte din bunurile Statului. 

D-l /. Fătu, Raportorul comitetului delegaţilor de secţiuni, dă 
cetire următorului raport şi proiect de lege: 

Domnilor deputaţi , 

«Proiectul de lege relativ la vânzarea unei părţi din bunurile 
Statului, votat de Adunare în şedinţa'dela 9 Decemvrie anul ex¬ 
pirat, fiind amendat de Senat, el a venit din nou în cercetarea d-voastră. 

«Modificările introduse de către Senat, în precitatul proiect de 
lege, sunt cele următoare: 

«i-iu. La litera b) de sub. Art. 1, după cuvintele: «pentru 
autorităţile publice», sa adaos: «precum şi de acele aflate în inte- 
«riorul şi împrejurul mănăstirilor şi al bisericilor, cari se vor găsi 
«trebuitoare acestora decătre Guvern, Mitropoliţii şi Episcopi, în în- 
«ţelegere cu comitetul instituit pentru vânzarea bunurilor Statului». 

«2-lea «La finele Art. 2, sa adaos aliniatul următor: 

«Dreptul de răscumpărare al posesorilor de locuri cu embatic 
«(besman), prevăzut prin Art. din legea dela 1866, se mănţine». 

«3-lea. La finele Art. 3 s’au adaos cuvintele : «şi valoare». 

«4-lea. La Art. 4 s’a adaos un aliniat în coprinderea urmă- 
«toare: «Fondul provenit din vânzarea acestor bunuri nu se va pu- 
«teâ întrebuinţa sub nici un fel de cuvânt, decât numai în urmarea 
«unei anume legi». 

«Secţiunile d-voastră, d-lor deputaţi, luând din nou în cerce¬ 
tare acest proiect de lege, în privirea modificaţiunilor aduse la el, 
au ales de delegaţi pe d-nii: Fălcoianu Ştefan, I. Ghika, P. Millo, 
I. Fătu. A. Mărgăritescu, St. Greceanu şi D. Economu, cari, ieri, 
la 14 ale curentei, întrunindu-se în comitet, sub preşedenţia d-lui 
A. Mărgăritescu, după deliberaţiunile urmate, a adoptat în unanimi¬ 
tate legea, ca şi secţiunile, pe cari le reprezenta, cu toate modifică¬ 
rile introduse în ea de către Senat, numind de Raportor pe sub¬ 
scrisul. 

19 
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«După cum vedeţi, d-lor deputaţi, rezultatul obţinut în sânul 
comitetului delegaţilor, ca şi în secţiunile respective, pe cari ei le-au 
reprezentat, fiind de natură a simplifică cu totul sarcina subscrisului 
ca Raportor, nu-i rămâne decât a prezentă d-voastră, aci-anexatul pro¬ 
iect de lege în chestiune, rugându-vă să binevoiţi a-1 adoptă, astfel 
după cum s’a modificat. 

Raportor, Iacob baiu. 


LEGE 

pentru înstrăinarea bunurilor Stalului de prin oraşe, 
târguri şi alte localităţi izolate de moşiile sale şi pentru continuarea 
răscu mpă ră rii em ba tini rilor . 

Art. /. Se autoriză Guvernul a continuă cu înstrăinarea urmă¬ 
toarelor bunuri ale Statului: 

a) Toate locurile virane şi locurile înfundate, unele cu clădiri 
iar altele fără clădiri pe dânsele, aflate prin oraşe şi târguri; 

b) Toate casele, prăvăliile (dughenele), hanurile şi orice alte 
acarete sau construcţiuni de prin oraşe şi târguri, afară de acele, de 
cari Guvernul va găsi de cuviinţă a le rezervă pentru autorităţile pu¬ 
blice, precum şi de acelea aflate în interiorul şi împrejurul mănăs¬ 
tirilor şi al bisericilor, cari se vor găsi trebuitoare acestora de către 
Guvern, Mitropoliţi şi Episcopi, în înţelegere cu comitetul instituit 
pentru vânzarea bunurilor Statului. 

c) Toate morile, pivele şi viile izolate de moşiile Statului, 
precum şi livezile de pomi sau fâneţe, cari nu aparţin acelor moşii, 
fie sau nu cu embatic, besman, otaşniţă sau zecimi. 

d) Toate locurile şi viile cu plată de embatic, besman, aflate 
în orice localitate. 

e) Toate sforile de moşii (hlise) până la maximum de ioo 
pogoane izolate şi independente de alte trupuri de moşii. 

Art. II. înstrăinarea acestor bunuri se va fiice în conformitate 
cu dispoziţiunile dejâ stabilite prin legea anterioară relativă, din 1868, 
după ce însă mai întâiu se vor îndeplini cele adăose prin Art. 3 de 
mai jos. 

Dreptul de răscumpărare al posesorilor de locuri cu embatic 
(besman), prevăzut prin Art. din legea dela 1866 se mănţine. 

Art. III. Mai înainte de a se procede la înstrăinarea bunuri- 
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lor menţionate la aliniatele a, b şi c de sub Art. i al legii de faţă, 
se vor alege şi clasifica de pe tabloul anexat în modul următor: 

a) Locurile virane, cele înfundate, cari au rămas neînchiriate, 
din cauză ca nu au fost şi nu sunt producătoare de nici un venit. 

Oasele, prăvăliile, hanurile şi oricari din celelalte acarete şi 
construcţiuni degradate sau aproape de a ajunge în degradaţiuni. 

Aceste bunuri se vor pune în vânzare îndată după promulga¬ 
rea acestei legi, iar celelalte bunuri se vor vinde pe rând, începdn- 
du-se dela cele cu venituri mai mici, preferindu-se acaretele, cari ar 
reclamă reparaţiuni. 

Guvernul poate, găsind aceasta în folosul Statului şi luând şi 
opiniunea consiliului respectiv, exclude din vânzare unele din bunu¬ 
rile din acest tablou şi adaoge altele, cari nu sunt prevăzute şi sunt 
de aceiaşi categorie în valoare. 

Art. IV. Cumpărătorii vor vărsă în total preţul bunului vân¬ 
dut îndată după aprobarea licitaţiunii, care aprobare nu se va da, 
decât după ce mai întâiu se vor îndeplini toate dispoziţiunile titlului 
al IV-lea al legii din 1868. 

Fondul provenit din vânzarea acestor bunuri nu se va puteâ 
întrebuinţâ sub nici un fel de cuvânt, decât numai în urmarea unei 
anume lege. 

Art. V. Cumpărătorul va fi dator a respectă contractul, cu care 
va fi închiriat bunul ce a cumpărat până la expirarea termenului de 
închiriere, dacă în contract nu va fi prevăzută clauza de reziliare, 
în caz de vânzare de veci a bunului. In caz de nereziliare a con¬ 
tractului, cumpărătorul va primi câştiurile începând cu acela, ce va 
urmă după numărarea preţului cumpărătorii. 

Dispoţiţittni generale. 

Art. VI. Comitetul central şi comisiunile judeţene existente, 
instituite prin legea din 1868, sunt şi rămân însărcinate cu execu¬ 
tarea întocmai a dispoziţiunilor acestei legi sau acelea din 1868, 
întru cât priveşte la înstrăinarea numai a bunurilor indicate sub 
Art. 1 de mai sus. 

Art. VII. Orice lege, sau alte dispoziţiuni contrarii celei de faţă, 
sunt şi rămân abrogate. 

Această lege,împreună cu tabloul anexat la dânsa sa votat de 


Digitized by CjOOQle 


292 


Senat, în şedinţa sadela 20 Ianuarie anul 1873, şi s’a adoptat cu ma¬ 
joritate de treizeci şi cinci voturi, contra nouă. 

Semnat, vicepreşedinte, Al Orăscu . 

(S. S.) 


' Secretar, Gr. St. ‘Moscu. 


După adoptarea în parte a fiecăruia din articolele .amendate 
de Senat, se pune la vot în total proiectul de lege, şi rezultatul 
scrutinului este cel următor: 


Votanţi.64 

Major, reglem. . . . 39 

Bile albe.64 

D-l Preşedinte: Adunarea a adoptat în unanimitate proiectul 
de lege. 


CAR OL I, 

Prin gratia lui Dumnezeu şi voinţa naţională, Domn al Românilor. 

La toţi de faţă ţi viitori, sănătate. 

Asupra raportului Ministrului Nostru Secretar de Stat la depar¬ 
tamentul Finanţelor cu No. 280. 

In virtutea Art. 93 din Constituţiune. 

Noi sancţionăm ce urmează: 

LEGE 

Pentru înstrăinarea bunurilor Statului de prin oraşe, târguri si alte 
localităţi, izolate de moşiile sale, ţi pentru continuarea 
răscumpărării embaticurilor. 

Art. 1. Se autoriză Guvernul a continuă cu înstrăinarea urmă¬ 
toarelor bunuri ale Statului: 

a) Toate locurile virane şi locurile înfundate, unele cu clădiri, 
iar altele fără clădiri pe dănsele, aflate prin oraşe şi târguri. 

b) Toate casele, prăvăliile (dughiene), hanurile şi orice alte 
acarete sau construcţii de prin oraşe şi târguri, afară de acelea, pe 
cari Guvernul va găsi de cuviinţă a le rezerva pentru aurorităţile 
publice, precum şi de acele aflate în interiorul şi împrejurul mă¬ 
năstirilor şi al bisericilor, cari se vor găsi trebuitoare acestora, de către 
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Guvern, Mitropoliei şi Episcopi, în înţelegere cu comitetul instituit 
pentru vânzarea bunurilor Statului. 

c) Toate morile, pivele şi viile izolate de moşiile Statului, pre¬ 
cum şi livezile de pomi sau fâneţe, cari nu aparţin acelor moşii, fie 
sau nu cu embatic, besman, otaşniţă sau zecime. 

d) Toate locurile şi viile cu plată de embatic sau besman, aflate 
în orice localitate. 

e) Toate sforile de moşii (hlize) până la maximum de ioo 
pogoane, izolate şi independente de alte trupuri de moşii. 

Art. II. înstrăinarea acestor bunuri se va face în conformitate 
cu dispoziţiunile deja stabilite prin legea anterioară relativă din 1868, 
după ce însă mai întâiu se vor îndeplini cele adaose prin Art. 3 
de mai jos. 

Dreptul de răscumpărare al posesorilor de locuri cu embatic 
(besman), prevăzut prin Art. din legea dela 1868, se mănţine. 

Art. III. Mai înainte de a se procede la înstrăinarea bunurilor 
menţionate la aliniatele a. b. şi c de sub Art. i al legii de faţă, 
se vor alege şi clasifică după tabloul anexat în modul următor: 

a) Locurile virane, cele înfundate, cari au rămas neînchiriate, 
din cauză că nu au fost şi nu sunt producătoare de nici un venit. 

b) Casele, prăvăliile, hanurile şi oricari din celelalte acarete şi 
construcţiuni degradate sau aproape de a ajunge în degradaţiune. 

Aceste bunuri se vor pune în vânzare îndată după promul¬ 
garea acestei legi, iar celelalte bunuri se vor vinde pe rând, înce- 
pându-se dela cele cu venituri mai mici, 1 preferindu-se acaretele, cari 
ar reclamă reparaţiuni. 

Guvernul poate, găsind aceasta în folosul Statului şi luând şi 
opiniunea comitetului respectiv, exclude din vânzare unele din bu¬ 
nurile din acest tablou şi adaoge altele, cari nu sunt prevăzute şi 
sunt de aceiaşi categorie şi valoare. 

Art. IV. Cumpărătorii vor vărsă în total preţul bunului vân¬ 
dut, îndată după aprobarea licitaţiei, care aprobare nu se va da, decât 
după ce mai întâiu se vor îndeplini toate dispoziţiunile titlului IV, al 
legii din 1868. 

Fondul provenit din vânzarea acestor bunuri nu se va puteâ 
intrebuinţă sub nici un fel de cuvânt, decât numai în urmarea unei 
anume legi. 

Art. V. Cumpărătorul va fi dator a respectă contractul cu 
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care va fi închiriat bunul ce a cumpărat până la expirarea termenu¬ 
lui de închiriere, dacă în contracte va fi prevăzută clauza de reziliare 
în caz de vânzare de veci a bunului. In caz de nereziliare a con¬ 
tractului, cumpărătorul va primi câştiurile, cu acela ce va urmă după 
numărarea preţului cumpărătorii. 

Dispoziţii generale. 

Ari. VI. Comitetul central şi comisiunile judeţene existente, 
instituite prin legea din 1868, sunt şi rămân însărcinate cu execu¬ 
tarea întocmai a dispoziţiunilor acestei legi, sau acelea din 1868, 
întrucât priveşte la înstrăinarea numai a bunurilor indiaite sub Art. 
1 de mai sus. 

Art. VII. Orice lege sau alte dispoziţii contrarii celei de faţa, 
sunt şi rămân abrogate. 

Această lege, împreună cu tabloul anexat la dânsa, s’a votat 
de Senat, în şedinţa sa dela 20 Ianuarie 1873, şi sa adoptat cu 
majoritate de 35 voturi contra a 9. 

Vicepreşedinte, Al. Orăsctt. 

(S. S). Secretar, Gr. St. Masat. 

Această lege, împreună cu tabloul anexat la dânsa, sa votat 
de Adunarea deputaţilor în şedinţa dela 15 Fevruarie 1873, Ş* sa 
adoptat cu unanimitate de 74 voturi, aşa cum sa amendat de către 
Senat. 

Preşedinte, Diniitrie Ghika. 

(S. A). Secretar, P. Millo. 


Ordonăm ca legea de faţă să fie învestită cu sigiliul Statului 
şi publicată prin Monitorul Oficial. 

Ministrul Nostru Secretar de Stat, la departamentul Finanţelor, 
este însărcinat cu aducerea la îndeplinire a dispoziţiilor de mai sus. 
Dat în Bucureşti, la 22 Fevruarie 1872. 

(S. St.). CAROL. 


Ministrul Secretar de Stat 
la departamentul 
Finanţelor, 

P. Mavrogheni. 


No. 423. 
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Legea pentru vânzarea Bunurilor Statului din 
7 Martie 1875. 

CAMERA. 

Şedinţa dela j Decemvrie 1874. 

D-l Preşedinte: Acum, d-lor, avem la ordinea zilei proiectul de 
lege pentru împrumutul de 27 milioane. D-l Manolachi Costachi este 
Raportorul acestui proiect de lege. 

D-l Manolachi Costachi: Cer cuvântul pentru ordinea zilei. 

D-l Preşedinte: Aveţi cuvântul. 

D-l Manolachi Costachi: Mi-am permis a cere cuvântul asupra 
ordinei zilei, pentrucă sunt silit a da oarecari explicaţiuni onor. Adu¬ 
nări, în privinţa hotărîrii, ce a luat intr’una din şedinţele trecute, 
când a ordonat reimprimarea proiectului din anul trecut relativ la 
împrumutul de 27 milioane. 

Regret că d-l Mânu nu este aci în şedinţă, fiindcă aş voi să 
rectific oarecari alegaţiuni ce au fost înainte de d-sa în una din şe¬ 
dinţele trecute. D-l Mânu a cerut numirea unei alte comisiuni, sub 
cuvânt că Adunarea, prin votul de astă-primăvarâ, a dezaprobat, a 
înlăturat concluziunile raportului, pentru motivul că ele ar fi coprins 
apreciaţiuni politice. 

Faptul că raportul a fost înlăturat este adevărat; nu este ade¬ 
vărat însă, ca el a fost înlăturat pentru motivele arătate de d-l Mânu. 
Poate negreşit ca atunci fiecare deputat să fi avut motivele sale, apre- 
ciaţiunile sale asupra, motivelor, ce l-au făcut în conştiinţă să res¬ 
pingă acel raport, dar vot expres asupra acestui punct nu s’a dat. Şi 
nici că puteâ, d-lor, să se dea un asemenea vot. Pentruce ? Fiindcă 
orice chestiune financiară, fie sub formă de împrumut, fie sub formă 
de credit, fie sub formă de buget, implică prin sine însăşi, chestiunea 
politică, chestiunea încrederii în Guvern. Un deputat, când este che¬ 
mat să voteze un credit, este în totdeauna în drept a se întrebă, cui 
acordă el acel credit, ce are să se facă cu acel credit şi, ce control 
poate să exercite, ca să se asigure de buna lui întrebuinţare? Şi ne¬ 
greşit că atunci, când va vedea că este în poziţiune de a-şi exercită 
controlul său în limitele garanţiilor constituţionale, va vota creditul. 
Când însă se va vedea ameninţat de a fi lipsit de garanţia contro¬ 
lului, atunci de îndată îl va refuză. Cu alte cuvinte, eu aş zice d-lui 
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Mânu că, dacă un Ministru ar veni şi mi-ar propune să-i votez cutare 
credit, căci dacă i-lvoiu votâ îmi va da o teşclierea către prefect, ca 
să mă aleagă deputat la viitoarele alegeri, atunci conştiinţa mea nu 
m’ar lăsă să votez acel credit, căci aş da un vot de complezenţă, 
care ar fi mai mult decât sigur vătămător finaţelor ţării. 

Iată, d-lor, motivele, cari mă fac pe mine a susţine, cu drep¬ 
tate, îmi pare, că orice chestiuni financiare implică în sine şi consi- 
deraţiuni politice, şi zic că cele înaintate de d -1 Mânu, nu sunt 
exacte. 

Vin acum la o altă chestiune. Odată ce raportul, ce am avut 
onoare a vi-1 prezintă eu în sesiunea trecută, a fost înlăturat în con- 
cluziunile sale, ce rol mai poate juca acum înaintea Camerei majo¬ 
ritatea comitetului şi raportorul ei? Eu m’am crezut raportor legitim, 
în câtă vreme am fost expresiunea secţiunilor, în sânul cărora am 
desvoltat ideile mele; odată însă ce concluziunile raportului sau 
înlăturat, nu mai poate fi vorba de acest raport, nu mai poate fi 
vorba de acea comisiune, nu mai poate fi vorba nici de raportor. 
Iată consideraţiunile parlamentare, ca să zic aşa, cari mau făcut pe 
mine să opinez cumcă, deşi onor. nostru Preşedinte a crezut că in¬ 
terpretă într’un mod fidel regulamentul, când a menţinut drepturile 
acestei comisiuni, însă eu cred, după spiritul regulamentului, cumcă 
eră mai apropiată de regulament cererea d-lui Mânu, când a propus 
numirea unei alte comisiuni, care să fie astăzi în poziţiune de a înlă¬ 
tura orice preocupări politice şi a discută pur şi simplu proiectul. 

Dar, d-lor, după părerea mea, este şi o altă cauză care vă va 
pune, cred, pe d-voastră, în neputinţă de a luă azi în discuţiune 
acest proiect. Mai Intâiu că proiectul acesta n*a fost discutat de loc 
de majoritatea comisiunii în partea sa practică, ci numai în partea 
teoretică, de asemenea nici de minoritate, decât numai a dat pro¬ 
misiuni că va lucră fiecare în parte un contra proiect. Aşă, d -1 Vă- 
sescu de exemplu, a promis că va face un contra proiect în ceeace 
priveşte emiterea de bonuri de tezaur, ceeace nu sa făcut, astfel că 
a rămas numai proiectul pur şi simplu fără contra proiect din partea 
minorităţii. Proiectul acesta a fost ultimul cuvânt în sesiunea tre¬ 
cută, în această chestiune. In sesiunea trecută, situaţiunea financiară 
relativă la anul 1873 eră limpezită şi prin acel împrumut se credeă a 
se pune capăt greutăţilor, ce prezentă Ia acea epocă situaţiunea financiară. 
Dar oare, d-lor, de atunci şi până astăzi suntem noi tot în faţa 
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acestei situaţiuni ? Oare este astăzi proiectul prezentat anul trecut 
ca ultimul cuvânt de combinaţiune financiară, ce se prezintă de Gu¬ 
vern ? Nu, pentrucă, cum ştiţi, mai este adus acum un alt proiect, 
prin care se cere vinderea de bunuri ale Statului până la suma de 
io milioane. 

O voce: Chestiune prealabilă e aceasta ? 

D-l M. Costaclri. Da, negreşit. 

D-lor, nu mai este azi pentru nimeni un secret, cum că cassa 
de lichidare a bonurilor rurale, are o rămăşiţă de mai multe mi¬ 
lioane, ceeace mă face negreşit a crede că, dacă guvernul va voi să 
îndeplinească cu exactitate plăţile, ce până acum ar fi silit să aibă 
recurs la o altă combinaţiune financiară. 

Prin urmare, dacă noi astăzi am da într’un mod precipitat o 
soluţiune în parte pentru situaţiunea, care a fost prezentată la finitul 
anului 1873, oare mâine nu ni se poate aduce o altă combinaţiune 
poate mai avantajoasă, în faţa noilor greutăţi ce se prezintă? Mă 
explic mai bine: în faţa unui împrumut de 20 milioane, şi în faţa 
unei cereri de vânzare de bunuri de 10 milioane, în spiritul mul¬ 
tora poate să nască întrebarea, dacă nu e mai bine să se tacă: ori 
împrumutul de 20 milioane mai mare, ori vânzarea de 10 milioane 
mai mare, şi aceasta cu atât mai mult, cu cât avem în perspectivă 
de a ni se prezentă şi alte cerinţe. 

Vedeţi dar, că nu mai suntem azi în aceeaşi situaţiune, în care 
am fost la finele sesiunei trecute; atunci eră altă situaţiune finan¬ 
ciară ; astăzi nu cunoaştem încă toate cerinţele, ce se vor prezenta 
în cursul anului 1873, şi de aceea cred că d-voastră nu aţi putea 
lua în discuţiune acest proiect, mai înainte de a vă dirige în com- 
binaţiunile d-voastră, în aprecierea d-voastră şi de celelalte cerinţe 
financiare. 

Aşa dar mă rezum în chestiunea ordinei de zi, şi zic : din 
punctul de vedere regulamentar, existând deja un vot al Camerei, 
prin care a înlăturat concluziunile raportului prezentat în sesiunea 
trecută, acel raport nu mai poate fi prezentat în discuţiunea Adu¬ 
nării. D-l Iorgu Mânu a fost mai în drept a cere numirea altei co- 
misiuni şi eu zic că comisiunea cea nouă ce se va numi, să cer¬ 
ceteze şi celelalte combinaţiuni de resurse făcute din partea d-lui 
Ministru de Finanţe să vadă, dacă nu e mai potrivit a alergă la un 
singur mijloc, adică, sau la resursele unui singur împrumut, sau la 
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resursele vânzării de bunuri în o sumă mai mare. Pentru aceste 
cuvinte eu am propus chestiunea prealabilă. 

D-l Preşedinte: Vă aduceţi aminte, d-lor, că în una din şe¬ 
dinţele trecute s’a discutat ordinea zilei şi s’a dat un vot categoric, 
ca astăzi să se ia în discuţiune proiectul de lege pentru împrumutul 
cerut de d-l Ministru de Finanţe. Acum vine onor. d-l Costachi, 
care nu a fost faţă în şedinţa, când sa dat acel vot, şi se încearcă, 
că rău şi în contra regulamentului, majoritatea Adunării a luat o 
asemenea deriziune. Dar să vedem, dacă e fondată imputarea ce d-sa 
aduce majorităţii, şi negreşit totdeodată şi biuroului, care nu şi-ar fi 
cunoscut datoria, când a îngăduit a se da un vot contra regulamen¬ 
tului. D-l M. Costachi se bazează, spre a-şi susţine această imputare, 
pe faptul că odată ce concluziunile raportului au fost înlăturate, acel 
raport nu se mai poate luă în discuţiune. Dar, la aceasta am onoare 
a răspunde d-sale, că Adunarea nu discută raportul, ci legea; iar cat 
pentru obiecţiunea, că o parte oarecare din membrii comitetului de 
delegaţi şi-au dat dimisiunea din comitet în urma respingerii con- 
cluziunilor acelui raport, voiu reaminti d-lui M. Costachi şi acelor 
domni deputaţi, cari ar împărtăşi opiniunea d-sale, că nu astăzi pentru 
prima oară se prezintă, cazul de a se discută un proiect de lege, contra 
căruia s’a pronunţat majoritatea unui comitet, dar pe care şi l-a 
apropriat şi-l susţine minoritatea. 

De aceea, ordinea zilei fiind odată stabilită printr’un vot cate¬ 
goric, nu cred că-mi este permis mie a mai lăsă sa continue această 
discuţiune, pentru ca d-l Manolache Costachi să vină a ne aruncă 
un vot de blam neîntemeiat. Nu îi contest d-sale o mare inteligenţă 
şi aptitudine în afacerile politice, dar aceasta nu-1 autoriză a da un 
brevet de inepţie, nu numai majorităţii şi biuroului dar şi întregii 
Adunări, fiindcă na fost atunci o singură voce în Adunare, care să 
fi ridicat vre-o obiecţiune de regulament în contra votului, ce s’a 
dat în acea şedinţă. 

Pentru aceste cuvinte dar, şi considerând că ordinea zilei este 
dejă votată, vă rog, d-lor, să mergem înainte cu lucrările noastre, 
fără a ne mai pierde timpul cu această pretinsă chestiune prealabilă, 
şi să luăm în considerare proiectul de lege, la a cărei discuţiune 
generală d-l M. Costachi va aveâ ocaziunea a desvoltâ argumentele 
d-sale, prin care poate va reuşi a-şi atrage un număr de aderenţi 
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îndestulători spre a face să se respingă luarea în consideraţiune a 
proiectului. 

.Pun dar la vot închiderea discuţiunii asupra chestiunii prea¬ 
labile, cu atât mai mult că nu este nimeni înscris a vorbi în 
această chestiune. 

D-l N. Ionescu : Cer eu cuvântul. 

D-l Preşedinte: Aveţi cuvântul. 

D-l N. Ionescu : îmi pare rău, d-le Preşedinte, că d-voastră voiţi 
să expediaţi în mod sumar chestiunea prealabilă. Trebue mai întâiu 
să ne dăm seama de, ce va să zică o chestiune prealabilă. 

Nu voiu încercă să o definesc eu cu d-voastră, cari aveţi o 
experienţă parlamentară mai lungă şi cari cunoaşteţi, ce este o 
chestiune prealabilă mai bine decât mine; dar pentru noi, cari suntem 
mai puţin dotaţi cu experienţa parlamentară, binevoiţi a ne permite, 
ce înţelegem noi prin chestiune prealabilă. 

înţelegem că ea poate fi în tot momentul admisibilă şi de aceea 
regulamentul nostru pune în totdeauna chestiunile prealabile alăturea 
cu chestiunile de amânare şi putând să suspende orice discuţiune. 

Iată ce va să zică pentru noi chestiunea prealabilă, sulevată de 
către d-l M. Costachi. D-lui face acest simplu raţionament; legea 
aceasta a adus înaintea d-voastră un raport; concluziunile acelui 
raport d-voastră le-aţi înlăturat, şi aceasta aţi făcut-o în sesiunea 
trecută. 

A veni astăzi şi a zice că fără raport, fără concluziuni, ţâră 
ca să existe concluziunile unui comitet, fără raportor şi fără delegaţi, 
pe cari să-i consulte în privinţa amendamentelor, este un ce anti- 
parlamentar şi contra regulamentului a intră astfel în discuţiunea 
unui proiect delege; căci, care este procedura regulată ? să discutăm, 
sau asupra concluziunilor majorităţii, sau asupra opiniunilor minori¬ 
tăţii şi când minoritatea susţine Guvernul, atunci Guvernul şi mino¬ 
ritatea este tot una. Când discutăm proiectul Guvernului, este că 
ne-am unit cu comisiunea, care a susţinut acel proiect. Niciodată 
înaintea Camerei nu se poate prezentă o discuţiune decât susţinută 
de Guvern cu o majoritate sau minoritate; aceasta e natural. Ei bine, 
în situaţiunea prezentă, poziţiunea noastră a tuturor, şi majoritate, 
şi minoritate şi Guvern, este cu totul anormală. D-lor, nu este în 
uzul parlamentar, şi mai ales în chestiuni financiare, ca la începutul 
unei sesiuni să se desgroape cu rapiditate proiecte, cari au căzut în 
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sesiunea trecută; şi eu consider proiectul acesta că este căzut, din 
momentul ce concluziunile raportului sunt căzute. 

O voce: In ce situaţiune rămâne deci dar Adunarea. 

D-l N. Ionescu: Onor. reprezentant de Iaşi mă întreabă, în ce 
situaţiune rămâne Adunarea ? Adunarea rămâne în situaţiunea aceea, 
în care se află mai înainte de a veni în desbaterea sa, concluziunile 
acelui raport asupra acestui proiect de lege. Onor. reprezentant de Iaşi 
poate să cunoască şi altă situaţiune; eu însă nu mă însărcinez a-i 
arătă că acea situaţiune poate să fie corect parlamentară sau nu. 
Ceea ce mă însărcinez a-i demonstra, este că acest proiect de lege 
financiar, odată căzut prin respingerea concluziunilor raportului, şi 
din momentul ce nu s’a făcut o altă lucrare asupra proiectului Minis¬ 
terului, el trebue să meargă în sesiunea viitoare, cum este Camera 
astăzi, de a doua oară în secţiuni, să se discute şi să se formeze un 
nou mecanism, care să ne prezinte un raport, nişte concluziuni, 
asupra cărora să putem discută. Ceeace însă ni se cere de biurou nu 
se întâmplă nicăeri, şi nu sa întâmplat nici odată la noi, dovadă 
despre aceasta este, că chiar ierj ne-am ocupat în secţiuni cu proiectul 
Băncii de Scont, care, deşi cercetat odată în secţiuni în sesiunea tre¬ 
cută, însă pentrucă Parlamentul nu a avut timpul să-l cerceteze atunci 
astăzi a trebuit să treacă din nou prin secţiuni, pentru ca să se 
formeze acel mecanism parlamentar, care să ne elaboreze un raport, 
asupra căruia să putem da votul nostru în cunoştinţă de cauză. Tot 
astfel, d-lor, trebue să urmăm şi cu proiectul de lege pentru împrumut, 
şi cu atât mai mult încă cu cât concluziunile raportului făcut asupra 
acestui proiect de lege au căzut în sesiunea trecută. Vine apoi d-l 
Preşedinte şi ne zice: am întrebat pe Guvern asupra proiectelor, pe 
cari le mănţine şi în sesiunea aceasta şi între acele proiecte, ne răs¬ 
punde Guvernul, că este şi proiectul pentru împrumut. Negreşit, 
este natural ca Guvernul să nu poată zice decât că -1 susţine, dar de 
ce nu ne-a întrebat şi pe noi biuroul asupra modului, în care trebue 
să se prezinte acest proiect din nou înaintea Camerei? De ce nu 
ne-a consultat şi pe noi asupra procedurii, ce trebuia să urmeze, 
pentru ca acest proiect de lege să intre din nou în cunoştinţa d-lor 
deputaţi, ca astfel să putem vota în cunoştinţă de cauză? D-l Pre¬ 
şedinte zice că a consultat Camera şi că mai în unanimitate s’a decis 
a se pune pentru astăzi la ordinea zilei. Apoi, să-mi permită onor. 
d-l Preşedinte a-i spune, că ceeace a înţeles Camera, când a votat ca 
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acest proiect să se pună la ordinea zilei pentru astăzi, a fost ordinea 
zilei în secţiuni, iar nu ordinea zilei în şedinţă publică, pentrucă 
nu putea Camera să admită cercetarea în şedinţă publică a unui 
proiect de lege căzut odată înaintea Camerei. Cum voiţi dar să dis¬ 
cutăm azi acest proiect de lege, fără să avem înaintea noastră o 
lucrare preparatoare. 

Onor. d-l M. Kostachi, care, să-mi permită d -1 Preşedinte a o 
spune, a fost înlăturat din comisiunea bugetară, pentrucă şi-a expri¬ 
mat franc cutare său cutare opiniune, îl vedem că nu este azi la 
locul d-sale, adică este la locul d-sale pe aceste bănci, dar nu este 
în comisiunea bugetară, acolo unde trebuia să ne inspire încrederea, 
pentrucă d-sa, fiind altădată expresiunea majorităţii în această chestiune, 
este expresiunea minorităţii. 

D-l Preşedinte ne spune, că în discuţiunea generală vom putea 
zice cuvântul nostru, şi că d-l M. Costachi are destule resurse, pentru 
ca să intie deadreptul în acea discuţiune. Prea bine, aşâ este pentru 
d-l M. Costachi şi pentru majoritate, dar noi, cari suntem în mino¬ 
ritate minimă, ce scade din zi în zi, şi pentru care d-l Preşedinte 
zice că are atâta condescendenţă, pentruce nouă, minorităţii nu ne 
daţi ocaziunea să ne exprimăm şi noi opiniunea noastră în comi¬ 
tetul delegaţilor. D-l Preşedinte a zis dela banca de deputat, că nici¬ 
odată această Adunare nu a înlăturat expresiunea minorităţii dela nici 
o chestiune. Ei bine, vă rugăm dar, să nu ne înlăturaţi nici dela 
acest proiect de lege, să faceţi a se numi un comitet de delegaţi, în 
care să fie reprezentată şi opoziţiunea, care deşi mică cum este, este 
fidelă, este constituţională, este o opoziţiune de principiu, cum zice 
d-l Prim-Ministru (Ilaritate). 

Vă rog dar, d-lor, în numele minorităţii, umilă şi respectoasă, 
să o puneţi în poziţiune a-şi da cuvântul într’o chestiune aşâ de 
importantă, care este o inovaţie la noi în ţară, pentrucă este vorba 
a se construi în rentă perpetuă toată datoria flotantă, care este numai 
azi de 27 milioane. Vă rog, d-lor, cu atât mai mult să daţi această 
ocaziune minorităţii, pentrucă ea nu va împiedica mult lucră¬ 
rile Camerei, căci biuroul cunoaşte procedura sumară a închiderii 
discuţiei, când crede di discuţia se întinde prea mult. încă odată vă 
rog dar, d-lor, ca acest proiect de lege să se prezinte din nou în Ca¬ 
meră, trecând prin toată filiera regulamentară, pentru ca să avem un 
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raport, nişte concluziuni şi un raportor, cu care sa putem sa discu¬ 
tăm în conformitate cu regulamentul. 

D-l Preşedinte: D-lor deputaţi, niciodată nu am dat mai multă 
probă decât dau azi de consideraţiunea, ce o am pentru minoritate, 
mai cu seamă decând ea sa slăbit aşa de tare, căci altfel nu mi-âr fi 
fost permis să las a se discută chestiunea prealabilă, pe câtă vreme 
această chestiune sa discutat şi s’a închis de acum zece zile. 

Desbaterea, care s’a ivit asupra acestei chestiuni ca chestiune 
prealabilă, întocmai precum se reînoieşte astăzi, a avut loc la 21 No- 
emvrie, sub preşedinţia d-lui Vicepreşedinte, onor. d-l Nanu, şi vă 
aduceţi aminte că un moment eră diverginţă de opiniuni între mine 
şi colegul meu onor. d-l Mânu, şi iată ce a scris atunci d-l Vice¬ 
preşedinte Nanu ca rezumat al discuţiunii, ce a avut loc şi a deri¬ 
ziunii luată de Adunare. 

«După propunerea onor. d-lui Mânu, Adunarea a încuviinţat a 
se amână pentru zece zile discuţiunea împrumutului, retipărindu-se 
din nou proiectul d-lui Ministru». 

Vedeţi, d-lor, dar, că chestiunea prealabilă a fost dejă discutată 
şi terminată. 

D-l N. lonescu : Dar nu şi chestiunea noastră de amânare. 

D-l Preşedinte : Dar tocmai această chestiune eră în desbatere şi 
s’a hotărît’ amânarea pe astăzi. Pentru aceasta n’am decât să vă cetesc 
procesul-verbal al acestei şedinţe, ceeace cred că ar fi de prisos, fiindcă 
aveţi toţi în memorie acea discuţiune, care s’a urmat abia acum zece 
zile şi care s’a terminat prin votul expres dat de Adunare, ca pro¬ 
iectul de lege să se înscrie pentru azi la ordinea zilei pentru şedinţă 
publică, iar nu pentru secţiuni. 

Cum vedeţi dar, d-lor, cu toată dorinţa, ce am de a satisface 
d-lui lonescu cererea, precum şi pe a d-lui M. Costachi, nu o pot 
face aceasta fără a înlătură o dispoziţiune precisă a regulamentului; 
căci iată ce zice Art. 21 al regulamentului: 

«Ordinea zilei, odată stabilită, nu poate fi schimbată decât cu 
învoirea Miniştrilor». 

De ce dar vă adresaţi către mine, onorabile d-le lonescu, spre 
a-mi cere ce nu e în putinţa mea? 

D-l N. lonescu : Nu mă adresez la nimeni. 

D-l Preşedinte: V’am mai spus încă odată, că sunt decis a nu 
mă mai supără de întreruperile d-voastră. 
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Am luat angajamentul acesta nu numai către amici dar şi către 
medicul meu de a nu mă mai supără. 

In trecut mă supăram, fiindcă credeam să vă pun pe calea cea 
bună, dar acum văd că nu mai pot avea această speranţă. (Ilaritate). 

Vedeţi dar, că nu îmi este permis mie, ca Preşedinte, căruia 
i-aţi făcut onoarea a-i încredinţa dirijarea desbaterilor Adunării, să 
nesocotesc un articol din regulament. 

Puteţi arătă motivele d-voastră Ministerului şi dacă Ministerul 
va consimţi să se schimbe ordinea zilei, eu nu mă voiu opune. Dar 
pe câtă vreme sa hotărît ordinea zilei pentru astăzi, nu-mi este per¬ 
mis mie a o schimbă din propria mea autoritate, pentru a face plă¬ 
cerea onor. d-lui Ionescu. 

Rog dar pe Guvern să declare, dacă consimte a se schimbă or¬ 
dinea zilei. 

D-l Preşedinte al Consiliului: Noi voim a se mănţinea ordinea zilei. 

D-l G. Vernescu : D-le Preşedinte, după cât îmi aduc aminte, 
când sau desbătut concluziunile acestui raport, majoritatea comisiunii 
a declarat că îşi dă dimisia. Dacă aţi uitat acest fapt, ţin a vă aduce 
aminte că majoritatea comisiunii este dimisionată încă de atunci şi 
din acea majoritate tăceam şi eu parte, împreună cu d-l Manolache 
Costa chi şi alţi onor. deputaţi. 

Rămâne dar să discutăm legea cu minoritatea. 

D-l Preşedinte al Consiliului: D-lor, să-mi daţi voe a spune, 
că aceasta nu este decât o şicană ce voiţi să-mi faceţi şi aceasta o 
voiu dovedi cu raportul depus de d-voastră. 

,Să vedem, ce a spus atunci comisiunea, ce a spus majoritatea 
comitetului de atunci, şi ce zice, ce conchide azi, şi pentruce vo- 
eşte să ne mai amâne, ca să mai rămână starea finanţelor de astăzi 
tot cum este. 

Iată ce zice comisiunea: 

«Pe motivele de mai sus, d-lor deputaţi, majoritatea delegaţilor 
y â propune neluarea în consideraţiune a proiectului prezentat». 

Ce se propune astăzi ? Tot neluarea în consideraţiune. 

Apoi ca să se ia în consideraţiune sau să se respingă, trebue 
o discuţiune generală. 

Deschideţi dar discuţiunea şi atunci vom vedea. Fiţi leali, ară- 
taţi-vă argumentele înaintea reprezentanţilor ţării, înaintea ţării în- 
Ire S 1 şi pe urmă faceţi propuneri, amendamente câte voiţi ? Dar 
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însemnează alt decât o pierdere de, timp toate aceste obiecţiuni de 
regulament, de chestiuni prealabile ce ne puneţi înainte ? Nu s’au luat 
oare tot astfel în desbatere o mulţime de alte proiecte ? Nu s’a făcut 
oare tot astfel cu proiectul de foresterii şi cu acel al fabricii de hârtie ? 
De aceea vă rog să nu ne ţineţi în loc cu asemenea piedici, ci să 
vă arătaţi toate obiecţiunile d-voastră la discuţiunea proiectului şi 
dacă ele vor fi fondate, Adunarea le va luă în consideraţiune şi vă 
va da dreptate, respingând luarea în consideraţiune a proiectului. 

O voce: Luarea în consideraţiune a proiectului sa votat. 

D-l Preşedinte: Iată, d-lor, cuprinderea moţiunii, ce sa votat în 
sesiunea trecută; Camera respingând concluziunile raportului, intră 
in discuţiunea regularii împrumutului de 27 milioane. 

D-l Gr. Balş: In urma votării acestei moţiuni, pe care d-l 
Preşedinte a binevoit a ne-o ceti, de oarece acel raport conchidea 
pentru neluarea în consideraţiune a proiectului, şi de oarece Adu¬ 
narea a votat această moţiune, prin care se propune a se respinge 
concluziunile acelui raport, din aceasta'rezultă învederat, că Adunarea 
a votat luarea în consideraţiune a proiectului şi acum nu ne rămâne 
decât a-1 vota pe articole. 

D-l Preşedinte: Intr’adevăr observaţiunea d-lui Balş ar părea 
a fi justă; însă findcă e vorba de o lege atât de importantă, şi de 
oarece a trecut un timp prea îndelungat dela sesiunea de astă primă¬ 
vară, când a avut loc discuţiunea generală asupra acestui proiect de 
lege, eu cred că ar fi bine să deschidem azi din nou o discuţiune 
generală, şi nu sunt la îndoială că şi Ministerul va consimţi la aceasta. 

D-l Preşedinte al Consiliului: Noi primim discuţiunea ori cum 
va decide onor. Adunare. 

D-l G. Mânu: In adevăr, propunerea d-voastră, ar împăca lu¬ 
crurile, dar trebue să declar că nu sunt mulţumit cu acea propunere, 
pentru că nu vocsc ca un drept pe care-1 avem, să se facă a fi un 
fel de condescendenţă, lucru, care pentru alte cazuri, nu zic pentru 
acum, ar putea veni în detrimentul drepturilor acestei Adunări; 
nu poate fi vorba aci de condescendenţă, nici din partea Ministe¬ 
rului, nici din partea biuroului, căci discuţiunea generală nu sa făcut, 
şi după regulament trebue să se facă. 

D-l Balş se înşală, când zice, că votul dat în sesiunea trecută 
a fost în privinţa discuţiunii generale. Nu, votul dat atunci a fost 
relativ la o chestiune prealabilă ridicată de d-l Ventura şi Carp, cari 
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voiau ca mai înainte de a intra în discuţiunea generală a proiectului, 
sa înlăture consideraţiunile politice din acel raport, şi atunci am 
venit eu cu o propunere şi am zis: că de vreme ce nu suntem lu¬ 
minaţi, şi suntem la finele sesiunii, sa se amâne discuţiunea în ge¬ 
neral pentru viitoarea sesiune ordinară. Aşa dar, nu este o chestiune 
de condescendenţă, ci aci este un drept al nostru şi de aceea vă 
rog a deschide discuţiunea generală a proiectului. 

D-l Preşedinte: Discuţiunea generală este deschisă, şi d -1 Ventura, 
membru al comitetului delegaţilor, este rugat a da cetire proiectului 
de lege. 

D-l G. Ventura dă cetire următorului proiect de lege: 
PROIECT DE LEGE 

Pentru un împrumut de 2j.000.000 Iei în rentă de j Ia sută. 

Art. I. Se autoriză d-l Ministru al Finanţelor a emite titluri 
de rentă perpetuă pentru un împrumut de 27 milioane lei în 
efectiv. 

Art. II. Renta se fixează la 5 lei pentru o sută pe an, plăti- 
bilă în două termene, la finele fie-cărui semestru. 

Titlurile vor fi la purtător, în valoare de 25, 50, 100 şi 
1000 lei. 

Cupoanele lor exigibile se vor primi drept numerar la toate 
cassele Statului. 

Aceste rente nu vor fi supuse, în nici un caz şi sub nici un 
motiv, la taxa timbrului sau la orice alt impozit. 

Ele se vor primi ca cauţiune, la toate cassele Statului, pe cursul 

zilei. 

Art. III. Guvernul este autorizat a fixă preţul emisiunii rentelor, 
prin o subscripţiune publică, sau prin o contractare directă, după 
cum va găsi mai în avantajul tezaurului. 

Art. IV. Pentru stingerea gradată a acestor rente, se creiază o 
Cassă de amortizare. 

Art. V. Fondurile Cassei de amortizare sunt: 

a) Produsul din vânzarea ecareturilor, viilor, şi locurilor virane 
şi alte asemenea, după legea din 1872. 

b) Produsul unei noi vânzări de bunuri ale Statului, care se 
va efectua conform dispoziţiunilor legii din 1872. 

20 
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c) Renta răscumpărată de către Cassa de amortizare. 

Maximum venitului anual al bunurilor destinate a se vinde, nu 
va trece suma de 12.000 lei pe fiecare an. • • 

Vânzarea acestor bunuri se mărgineşte, prin legea de faţă, la 
suma de 15 milioane lei. 

Art. VI. Cassa de amortizare răscumpără titluri după cursul 
zilei, şi le stinge definitiv. 

Ari. VII. Administraţiunea Cassei de amortizare se pune sub 
supravegherea comitetului Cassei de Depuneri şi Consemnaţiuni, sub 
controlul Ministrului de Finanţe. 

Art. VIII. Fondurile alocate Cassei de amortizare prevăzute la 
Art. 5, în nici un caz şi sub nici un motiv, nu pot fi distrase 
dela destinaţi unea lor. 

Art. IX. Cassa de Depuneri şi Consemnaţiuni poate întrebuinţa 
fondurile ei speciale şi cu totul disponibile în cumpărări şi vânzări 
de rentă.* 

De acest drept va putea uză numai în urma avizului comite¬ 
tului de privighere, şi cu autorizaţiunea specială a Ministerului de 
Finanţe, pentru fiecare operaţiune în parte. 

Art. X. La finele fiecărui an Cassa de amortizare va publica îrt 
Monitorul Oficial rezultatul operaţiunilor sale din acel an. 

D-l G. Brătianu. D-lor, nu ştiu dacă este o înţelegere preala¬ 
bilă între majoritate deoparte şi minoritate de alta; este însă sigur 
că majoritatea s’a adunat şi s’a înţeles pentru susţinerea proiectului 
de lege. Cât pentru minoritate, vă pot spune că nu este nici o înţe¬ 
legere prealabilă. Nu ştiu dacă ceilalţi colegi ai mei vor combate 
acest proiect, dar eu ţin a spune cuvântul meu într’o împrejurare 
atât de gravă, după cum este aceasta. 

Se tratează, d-lor, de un nou împrumut ce are să fiică Statul 
pentru plata datoriilor sale. 

Este o axiomă generală, stabilită de către toţi autorii, şi puteţi 
ceti pe Villele, care zice că, orice Cameră care va tace o operaţiune 
care să încarce bugetul, Camera viitoare fie opoziţiune sau amici ai 
Guvernului, trebue să combine modul cel mai raţionabil de a face 
faţă la acea datorie. Cât pentru mine, vă mărturisesc că nu am votat 
niciodată cheltueli suplimentare sau oneroase. Eu am avut în tot¬ 
deauna un program, ca ori de câte ori sau creiat cheltueli de lux, şi 
până astăzi nu mam depărtat de această cale trasă de programul meu. 
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şi nu mă roiii depărta nici în viitor. Este un fapt constant, care ne 
face.pe noi a trată cu pasiune şi precipitare chestiunile financiare: 
cauza este, că unii din noi nu se pot sustrage dela oarecari preju- 
diţii, când este Vorba’de a vota unele cheltueli; şi mărturisesc că 
m’am văzut adesea despărţit de amicii mei cei mai călduroşi, când 
a fost vorba de unele cheltueli; precum de exemplu, de unii, când 

a fost vorba de un spor pentru armată, de alţii, când a fost vorba 

a da o oarecare desvoltare comerţului prin o prea întinsă desvoltare 
a lucrărilor publice, şi fiecare, când vine la partea sa sensibilă, votează 
orice cifră, i s ar cere. Acesta este un punct special, asupra căruia 
-chem în mod special serioasa d-voastră atenţiune. 

Cât despre mine, vă mărturisesc că, nici în chestiunea armatei 
nu m’am entuziasmat, — deşi ca român mă entuziasmez foarte mult, 
decât est totdeauna ultima ratio, aceea a economiilor, şi am voit să 

fiu rece atunci, când sau rostit cuvinte seducătoare, fie din partea 

Cuvernului, fie din partea partizanilor Guvernului, că le trebue chel¬ 
tueli însemnate pentru armată. 

Nici asemenea pentru instrucţiunea publică nu am fost cu mai 
puţin sânge rece, cu toată dorinţa ce am, de a vedea Instrucţiunea 
Publică dela noi rivalizând cu aceea din celelalte State civilizate. Poate 
-că pentru un moment am fost şi eu entuziasmat, însă când sa tra¬ 
tat aci despre cheltueli noi, văzând preocupaţiunea tuturor de a face 
economii, am căutat să fiu foarte parcimonios. Tot astfel am făcut 
şi la alte cheltueli ce mi sau cerut. Dar din nenorocire nu am urmat 
eu toţii această cale, şi de aceea este natural acum, să vă aşteptaţi 
la acuzări din partea ţării de această situaţiune, în care se găseşte ţara. 

Când Camera aceasta sa constituit acum 4 ani, în urma unei 
erize politice, una din primele sale preocupaţiuni eră de a pune o 
ordine în finanţe, şi onor. d -1 Mavrogheni, prin mesagiul de deschi¬ 
dere, a spus că aceasta este preocupaţiunea d-sale cea mai mare, de 
a încetă cu datoriile într’un mod absolut, într’un mod general. 

Să vedem acum, d-lor, dacă s’a urmat în adevăr această cale; 
dacă într adevăr în fiecare sesiune ce a venit, nu a avut să soldeze 
noi datorii, şi dacă în adevăr în fiecare sesiune nu ni s’a promis 
din partea majorităţii cât şi a Guvernului, că vom încetă cu dato¬ 
riile, că acum vom intră într’o nouă eră financiară, şi de aci înainte 
nu vom mai aveă nici un fel de încurcătură. 

Când vom face jurnalul sincer, serios, exact, despre greutăţile 
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ce ni le-a adus ficare sesiune, atunci vom vedea că, departe de a fi 
pus un termen încurcăturilor financiare, noi am creiat întotdeauna 
altele noi. 

In sesiunea actuală a venit d -1 Mavrogheni şi d -1 actual relator 
improvizat, să ne spună că cu împrumutul de 27 milioane nu vom 
mai avea în adevăr încurcături în finanţe. Trebue, d-lor, să fiu just 
pentru toţi şi prin urmare, voiu fi şi pentru d-l Mavrogheni. D-sa, 
in adevăr, are solicitudine pentru finanţele ţării, ceea ce a putut a 
făcut; decât, poate nu a făcut tot ceea ce ar fi trebuit să facă în faţa 
încurcăturilor reale ale ţârii, şi încurcăturile sunt imense. Acum ni 
se prezintă un împrumut de 27 milioane, care ni se propune a-1 
acoperi printr’un sistem nou, prin renta perpetuă. Eu vă mărturisesc 
că nu găsesc sistemul rentei perpetue greşit, l-aş adopta foarte bine, 
dar să vă spun în ce condiţiuni: nu pentru o datorie parţială, nu 
pentru stingerea unei mici datorii, ci aş dori, ca acest sistem să co¬ 
respundă la o lichidare totală a tuturor datoriilor Statului, şi când 
totdeodată sar lua măsură decisivă de a se pune capăt acestei creş¬ 
teri de datorii, punând, se înţelege, şi un zăgaz noilor cheltueli ce 
s’a luat obiceiul a se tot creiâ. 

Pentruce se adoptă acest sistem numai pentru datoria parţială 
de 27 milioane ? Pentruce d -1 Ministru al Finanţelor nu vine cu o 
socoteală exactă a tuturor datoriilor, înţelegându-se şi datoria către 
Cassa bonurilor rurale, şi către Cassa de Depuneri şi către deosebitele 
casse, cari ne-au împrumutat sub deosebite forme şi să sfârşim odată 
cu toate datoriile, prin acest sistem de rentă perpetuă ? Aceasta ar fi 
mult mai bine, căci procentele ce avem să le plătim acum sunt mult 
mai mari decât am avea să plătim prin o datorie consolidată. Cele 
mai mari State au adoptat acest sistem; aşi putea să vă citez Ame¬ 
rica, Franţa, Anglia şi alte State, cari au adoptat acest sistem ca cel 
mai bun; d -1 Ministru de Finanţe însă, poate fi preocupat de ideea 
că nu este sigur de preţul de emisiune, care fiind de 50 sau 60, 
poate să ne conducă la o dobândă de 9% şi atunci n ar fi bine a 
avea recurs la împrumutul prin rentă pe o scară aşa de mare. Aş 
fi dorit ca d -1 Ministru de Finanţe să fi venit cu o declaraţiune, în 
care să ne spună, care a fost rezultatul tratativelor, ce a avut cu Ca- 
ssele de bancă în această privinţă, căci negreşit, d-sa, trebue să fi 
făcut astfel de tratative şi atunci în adevăr, dacă nu s’a prezentat 
rezultatul unor astfel de tratative sub nişte auspicii bune, atunci şi 
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opoziţiunea şi partea guvernamentală a acestei Camere, trebue să 
convie a pune o stavilă consolidând datoria publică. Acum însă sun¬ 
tem în faţa necunoscutului, ni se propune acest împrumut de 27 
milioane, ca să punem o stavilă datoriilor rezultate din deficitele 
anilor precedenţi. Voiu zice pentru un moment că voesc să fac şi 
aceasta «un balon d’essais» cum zice francezul, ca un balon de în¬ 
cercare, ca să vedem, dacă vom avea bună reuşită şi dacă vom avea 
reuşită, atunci să facem şi pentru celelalte datorii tot aşa. Dar este 
sigur d -1 Mavrogheni, ne poate promite d-sa într’un mod solemn acum, 
că întradevăr, dacă vom stinge această datorie, nu se va mai contractă 
alta, nu se vor mai face alte datorii flotante, nu se vor mai face noi 
vânzări de bunuri ale Statului ? Aci trebue să venim cu toţii, mino¬ 
ritate caşi majoritate, ca să cerem ca acesta să fie absolutul fine al 
tuturor perturbaţiunilor bugetare, al tuturor datoriilor de asemenea 
natură. Eu însă sunt sigur, că d -1 Ministru de Finanţe se va teme 
sa facă o declaraţiune aşa de categorică... 

D -1 Gr. Balş: Aceasta să o faci d-ta, când vei fi ministru.J 

D -1 G. Bratianu: Răspund d-lui Balş că nu este necesar a fi 
cineva ministru pentru a-şi da seamă de combinaţiunile bugetare 
dintrun Stat, mai ales când acel Stat îfa avut să traverseze nici o 
criză, nici un resbel, nici un cataclism, nici o invaziune. Ei bine, 
cu toate că noi nu am suferit nici una din acestea, vedem bugetul 
nostru perpetuu perturbat. 

Care este cauza? Ştiţi care este cauza serioasă? Că nu ştim 
să măsurăm puterile noastre cu exigenţele Guvernului. Nu fac o 
acuzaţiune majorităţii Camerei, nici Ministrului, dar nu mai voiu să 
mai depăşim forţele noastre, prin noi creaţiuni, prin zelul prea mare 
ce -1 aveţi deajacordâ tot ceeace Miniştrii cer, pentru ai Statul nostru 
să fie alături cu celelalte State civilizate, să avem o armată bine or¬ 
ganizată, bine echipată, să facem lefurile funcţionarilor administrativi 
egale cu ale funcţionarilor din alte State ; să avem un învăţământ 
public ca acel al Sviţerei; să facem drumuri de fer caşi în alte 
părţi, în fine să creiem cheltueli unele mai mari decât altele, pentru 
a ajunge cu cea mai mare iuţeală alături de celelalte State civilizate. 

Ei bine, eu am onoare a vă spune că aceasta nu este civili- 
zaţiune, că nu ţinem cont de condiţiunea materială şi morală a 
acestei ţări, când nu ne ocupăm de condiţiunea reală a vieţii mun¬ 
citorilor, cari alimentează bugetul Statului. 
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D-voastrâ, partid conservator, căruia va tăcut atâtea concesiuni 
Guvernul, căci de multe ori Guvernul a retras legi fundamentale, 
ca să vă facă o concesiune, de ce nu veniţi să puneţi o stavilă ab¬ 
solut insuperabilâ cerinţelor Guvernului, şi să-i ziceţi: vă conced 
acest împrumut, cu condiţiune ca să puneţi capăt odată datoriilor. 
Căci eu, d-lor, dacă mi-aţi întrebă părerea mea, aşi dori să conso¬ 
lidăm toate datoriile, să plătim toate deficitele, şi să nu ne mai tre¬ 
zim din an în an cu datorii noi contractate. Insă acum, când voiţi 
să concedaţi un împrumut de 27 milioane, vedeţi că nu vi se pre¬ 
zintă nici cel puţin un buget echilibrat. De ce, spre exemplu, 
d-voastră, cari v aţi dat atât de mult socoteală de situaţiunea fiinan- 
ciară, nu puteţi să faceţi odată să nu se mai producă această situ- 
aţiune nenorocită, şi să nu se mai silească mâna contribuabililor, că¬ 
rora li sau vândut şi strictul necesar, pentru ca să se plătească 
impozitele ? Nu vedeţi că am alunecat pe o pantă fatală, din care 
nu putem eşi, decât dacă Guvernul ne va promite că de aci înainte 
se va abţine dela noi cheltueli ? Căci, d-lor, ne-a ferit D-zeu să fi 
avut vre-o criză, sau vieun resbel, şi cu toate acestea situaţiunea ţării 
este din cele mai încurcate. De ce nu cereţi Guvernului să vă de¬ 
clare că întradevăr înţelege, ca de aci înainte să vă prezinte bugete 
echilibrate ? Eu am convicţiunea că d -1 Mavrogheni se va feri de a 
face o asemenea declaraţiune, pentrucă d-sa nu se va putea opune 
cerinţelor celorlalţi colegi ai d-sale, de a cheltui pentru civilizaţiune 
în toate ramurile sociale, şi pentru aceasta eu nu voiu consimţi la 
acest împrumut, fiindcă el nu este decât o picătură de apă aruncată 
într’un ocean, alături cu celelalte datorii ; trebue să luăm bine seamă, 
d-lor, căci odată ne vom găsi într’o ruină completă. Statele mo¬ 
derne nu mai pier azi decât prin finanţe. Franţa, cu toate nenoro¬ 
cirile ce a suportat, nu a pierit, nu a pierit însă, pentrucă a avut 
finanţele bine administrate, şi cu toată criza teribilă, prin care a 
trecut, a rămas tot mare şi puternici. Dar noi, neştiind să ţinem 
cont de capacitatea productivă a muncitorilor ţării, ne vom găsi 
într’o zi întro situaţiune din cele mai încurcate, şi deşi am simpatie 
pentru sistemul stabilităţii, vă mărturisesc că nu pot sa votez acest 
împrumut fără de a avea o promisiune solemnă, că de aci vom 
avea un buget echilibrat. 

Afară de aceasta, nu voiu autoriza într’un mod absolut, nici o 
înstrăinare de bunuri pentru a soldă datoriile, pentrucă sunt sigur 
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că Guvernul nu le va afectă la destinaţiunea lor şi că pericolul ne 
va ameninţă mai rău. D-voastră, majoritate, ar fi trebuit să puneţi 
ordine în finanţe, şi vă mărturisesc că sunt sui prins astăzi, de a 
vedeă condescendenţa ce arătaţi Guvernului în faţa exigenţelor sale. 
Eu mă aşteptam ca cel puţin dacă veţi votă acest împrumut, vă 
veţi asigură că în sesiunea viitoare nu veţi mai aveă asemenea in¬ 
conveniente; atunci poate că şi eu, om politic, care îmi iubesc ţara 
ca oricare din d-voastră, nu prin fraze, nu prin vorbe declamatorii, 
dar în realitate, care ţin ca ţara să facă onoare angajamentelor sale, 
să-şi plătească datoriile, atunci poate că şi eu aş fi votat acest 
împrumut. 

D-l Mavrogheni ne-a prezintat o situaţiune financiară regulată, 
şi în particular ne-a explicat că astăzi mandatele se plătesc regulat 
şi nu se mai scontează cu 20- 30 la sută. 

Dar aceasta este o prosperitate aparentă, nu este o realitate, ea 
provine din siluirea contribuabililor de a-şi plăti impozitile, şi din 
vânzarea de bunuri ale Statului pe fiecare zi. Aceasta însă îmi face 
efectul unui fiu de familie, care voind să facă faţă datoriilor sale, 
vinde bunurile părinteşti unul după altul şi într’o dimineaţă se tre¬ 
zeşte că este într’o ruină completă. 

D-lor, eu, deşi din minoritate, doresc din toată inima ca 
d-voastră, majoritatea, să puneţi capăt datoriilor Statului, însă in 
condiţiunile ce am avut onoare să vă spun ; iar altfel, îmi tac o 
datorie de a mă opune la facerea acestui nou împrumut, pentrucă 
aceasta este o încurajare, care se dă Guvernului de a perzistâ în 
aceeaşi cale, care ne-a adus la aceste triste rezultate. De aceea vă 
invit şi pe d-voastră, că dacă veţi vota acest împrumut, să luaţi 
angajamente solemne, că nu vă veţi mai găsi în împrejurări identice. 

D-l D . Văsescu : D-lor, orice critică am avea să facem pentru 
reaua întrebuinţare a finanţelor ţării, nu-şi poate avea locul aci, ci 
la bugete. Astăzi nu e chestiunea luării în consideraţiune a unui 
împrumut de 27 milioane, ce ne-ar cere Guvernul acum, ci a unei 
schimbări de împrumut, cu care se găseşte deja împovărat tezaurul 
public; căci tezaurul este dator cu 10 milioane pentru învoiala cu 
Strusberg, când Camera l-a autorizat a face acea datorie emiţând 
bonuri de tezaur cu 10 la sută, şi alte asemenea datorii. Deci datoria 
există şi e făcută cu voturile Adunării. Acum este vorba sa schimbăm 
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acest fel de datorie în rentă perpetuă, sau să mergem înainte tot 
cu bonurile de tezaur? 

D. Brătianu zice că va vota legea, dacă d -1 Mavrogheni ar da 
promisiuni solemne că nu va mai contracta alte datorii. De sigur, 
d-lor, că d 4 Mavrogheni aredorinţa de a pune capăt datoriilor, dar 
aceasta poate să nu fie posibil şi de aceea de o sută de ori dacă ar 
făgădui, tot nu putem fi siguri că nu se vor mai face, căci vor veni 
alţii miniştri şi d-sa nu se poate angaja şi pentru aceştia. De aceea 
eu cred că nu e nevoe de făgăduinţe, ci noi să hotărîm a da blam 
acelui ministru, care ar veni cu noi cheltueli, care în urmă ne-ar 
sili la datorii. 

D-lor, după cât ştiu, situaţiunea tezaurului nostru s’a îmbună¬ 
tăţit şi fiindcă astăzi este vorba de a se luă în considerare transfor¬ 
marea unui împrumut, iar nu un împrumut nou. Eu sunt pentru 
proiect. D -1 Brătianu zice, ca să respingem acest proiect de lege, d -1 
Manolache Costachi ca să nii -1 primim, atunci până când are să 
meargă înainte cu bonurile de tezaur? Negreşit până ce d-l Ministru 
va găsi un sistem mai bun. Ei bine, d-sa vă zice astăzi că acesta 
este sistemul cel mai bun pe care l-a găsit. 

De aceea, d-lor, să luăm în consideraţiune proiectul Guvernului, 
fiind liberi noi a-1 schimbă şi discută şi a schimbă chiar sistemul său. 

D -1 Ar. Pascal: D-lor, chestiunea ce se agită astăzi înaintea 
d-voastă, este de a se şti, dacă mijlocul propus de d -1 Ministru de 
Finanţe, de a procură tezaurului 27 milioane lei pentru a plăti 
datoria flotantă prin creiarea de o rentă perpetuă, care va da acest 
capital, este cel mai bun. Discuţiunea generală este dar, nu pentru 
a da Ministerului un credit nou de 27 milioane, după cum a spus 
d -1 Văsescu, ci pentru a admite sau respinge creiaţiunea de rentă 
perpetuă, cel puţin în principiu. 

Prin urmare asupra acestei chestiuni voiu vorbi. Nu cred, d-lor, 
ca această chestiune să fie privită ca o chestiune de partid, nici cred 
că ar puteă da loc la o chestiune ministerială. Şi aceasta pentru un 
cuvânt foarte simplu: fiindcă Ministerul de azi, în chestiuni de finanţe 
mai cu seamă, sa bucurat şi se bucură de deplina încredere a Camerei, 
Şi cu drept cuvânt. Ministerului acesta îi datorim, că creditul Statului 
nostru sa urcat aşă de mult, atât în străinătate cât şi 111 ţară. In 
Englitera creditul Statului este de 7 la sută dobândă, aş puteă încă 
zice de 6 şi s / 4 . Obligaţiunile împrumutului Stern Brotter, cari.dau 
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o dobândă de 7 la sută şi cari acum patru ani erau 71 la sută, 
astăzi sunt al pari; acţiunile Oppenheim, ce dau 8 la sută, şi a căror 
emisiune au fost 54, sunt azi peste pari. Graţie bunei administraţiuni 
a finanţelor ţării de către actualul Minister a regularităţii plăţilor, 
am ajuns ca creditul nostru în străinătate să se sue în aşa scurt timp. 

D-l Brătianu, care cu talentul şi cu abundenţa de verbozitate, 
cu care este dotat, vine şi ne spune că suntem pierduţi, că suntem 
ameninţaţi de un cataclism financiar, nu şi-a dat nicidecum seamă 
de realitate, n’a dat ochi cu cifrele, cari spun adevărul mai mult 
decât orice.' Dacă d-sa ar fi cunoscut cifrele, desigur că n’ar fi pro¬ 
fetizat acele prăpăstii, şi s’ar fi convins că cele ce am zis noi la răs¬ 
punsul Tronului, despre ordinea finanţelor ţării, este este un adevăr. 

Prudenţa ce Ministerul acesta a arătat în mai multe cazuri, ad¬ 
miţând şi preferind soluţiunile date de Cameră şi înlăturând cele pro¬ 
puse de el, sper că o va manifestă şi acum, dacă îi vom probă că 
creiaţiunea de rentă perpetuă nu este, cel puţin pentru acum, cel mai 
bun remediu, la care trebue să recurgem. 

Nu încape îndoială, d-lor, că creiarea de rentă perpetuă este cel 
mai bun şi cel mai exact diapazon al creditului unui Stat. Astăzi, 
noi, de exemplu, nu putem şti cu siguranţă, care este creditul nostru 
la Londra, fiindcă obligaţiunile noastre, ce circulă pe acea piaţă, fiind 
amortizabile prin trageri la sorţi anuale, aceasta le opreşte de a trece 
peste al pari. Plata, prin tragere la sorţi a oricărei obligaţiuni, opreşte 
pe cumpărători de a da un preţ mai mare decât valoarea lor nomi¬ 
nală, fiindcă, eşind la sorţi obligaţiunea, cumpărătorul va pierde ceeace 
a dat mai mult peste valoarea ei pentru a o cumpără. 

Vă aduceţi aminte, d-lor, că mai acum câţivă ani posesorii 
obligaţiunilor rurale erau bucuroşi să vândă obligaţiunile rurale şi 
cele domeniale eşite la sorţi, pe când azi din contră se tem că vor 
eşi la sorţi, şi prin urmare astăzi oamenilor le pare mai bine dacă 
li s’ar asigură că obligaţiunile, ce ţin, nu au să iasă la sorţi. Sunt 
convins că, când li se va asigură că obligaţiunile ce ţin n’au să se 
tragă la sorţi în timp de 10 ani, atât bunurile rurale cât şi cele 
domeniale ar trece cu mult peste pari. 

Dar oare creiarea de rentă perpetuă n’ar fi încă prematură şi 
înorpotună ! Cred că da, căci ea nu contribue a ridică creditul unui 
Stat, ci numai a-l constată, a -1 fixă, şi la acest mijloc nu trebue sa 
recurgem, când avem urgentă trebuinţă de a realiză în efectiv 27 
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milioane. Şi când zice 27 milioane, voiu • aminti* d-lui Ministru de 
Finanţe şi Guvernului întreg, ca suma aceasta nu este suficientă. 
Mai avem trebuinţă încă de 5 sau 6 milioane mai mult, pentru a 
pune armata noastră în stare de a-şi putea face datoria sa, în caz de 
trebuinţă; prin urmare nu ajung numai 27 milioane. Dar acum 
să facem socoteală, şi eu rog pe d -1 Ministru de Finanţe să fie atent 
la socoteala ce voiu face şi dacă va fi greşită să mi-o combată. 

Mi se zice: renta se va emite pe 60; admit 60 şi fac soco¬ 
teala pe 60 ; aşa, dar emiţându-se renta 60 capital efectiv pentru una 
sută capital nominal cu 5% dobândă, vine în realitate dobânda de 
8Vi%* Ei bine, astăzi creditul Statului nostru fiind în străinătate de 
7% Ş* poate încă ceva mai puţin de 7%, poate numai 6 3 / 4 la sută, 
ei bine, zic că. Statul este astăzi în măsură să facă nu un împrumut 
de 27.000.000 ci de 100.000.000 şi chiar 200.000.000 lei, dacă va 
voi şi cu 10% di n care 7% dobândă şi 3% amortizare şi comision, 
şi în 24 ani şi 7 luni datoria va fi stinsă. Prin urmare cu 10% 
Statul român ar putea să contracteze împrumutul necesar, şi cu do¬ 
bânda de 10% în curs de 24 ani şi 7 luni se va amortiza toată suma 
împrumutului. Hi bine, dela 8V 4 pânăla 10, vedeţi, d-lor, că este o 
deosibire de i 5 /i%> şi oare cu aceşti i 3 / 4 % nu este mai bine să amor¬ 
tizăm datoria aceasta de 27 milioane ? Căci, ce are să coste amortiz- 
mentul împreună cu comisionul de 1% adică 3% P e an ? 17.454.166 
lei; iată ce avem de plătit pentru capitalul de 27.000.000 lei. Dacă 
Statul român va face, cum am zis, un împrumut de 27 milioane 
cu io%> din cari 7% dobândă şi în care să intre condiţiunea ca în 
24 ani şi 7 luni să se amortizeze capitalul; astfel Statul nostru va 
plăti pentru 27.000.000 lei, 1.890.000 dobândă pe an şi 17.454.166 
lei pentru amortizarea în spaţiu de 24 ani şi 7 luni. 

Să vedem acum ce va plăti cu creiarea rentei ? Are să plătească 
un capital de 45.000.000, căci 27x00.000 cu emisiune de 60% dau 
45.000.000. Dobânda de 8Vs% In. capitalul de 27.000.000 lei este 
2.250.000 lei. Ei bine, vă întreb cu cifrele în mână, căci nimic nu 
este mai elocvent decât cifrele, mai avantajos poate fi pentru Stat 
a face un împrumut prin rentă perpetuă cu emisiune de 60% sau 
a face un împrumut amortizabil în 24 ani 7 luni cu 10% dobândă ? 

Sistemul creiaţiunii de rentă perpetuă, atunci numai ar fi ofe¬ 
rit avantaje, când am fi fost nevoiţi a fiice un împrumut de 200— 
300.000.000 lei, de exemplu, împrumuturi, a căror amortizare ar fi 
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absorbit atâta- parte a bugetului nostru, cât ar fi imposibil de a sa¬ 
tisface cheltuelile zilnice. Astfel, de ar fi fost vorba de a converti 
toată datoria Statului, ar fi oterit atunci un avantaj, dar aceasta nici 
ca se poate cu datoriile ce are Statul nostru, căci ele sunt toate 
amortizabile. Astfel cele 63 milioane bonuri rurale se amortizează 
la 1880, Aprilie. Peste cinci ani dar are să se stingă această datorie 
şi ştiţi ce are să se întâmple? Astăzi sunt 2 milioane pogoane, 
cari nu sunt impuse impozitului fonciar; ei bine peste 5 ani 
aceste 2 milioane pogoane vor plăti un impozit şi vor mări ast¬ 
fel venitul Statului cu încă 2 milioane cel puţin. 

Nu vorbesc de avantajul imens ce această amortizare va aduce 
clasei muncitorilor, lăsând în pungile lor 14 milioane, ce astăzi ies 
în fiecare an. Astfel se sting şi se amortizează bonurile dome- 
niale. Drumul de fier Bucureşti-Giurgiu peste un an şi jumătate lasă 
disponibilă amortizarea de 2 milioane lei pe an. 

Asemenea podurile de fier. Toate datoriile Statului fiind dar 
amortizabile, creiarea de rentă perpetuă pentru a lor convertire nu 
poate oferi nici o utilitate. Aşa dar, situaţiunea noastră financiară 
merge ameliorându-se, şi înainte de 1880 tezaurul public va fi în 
stare, nu numai să amortizeze datoriile acestea, dar să facă şi lu¬ 
crări de interes general, pe cari le simţim şi le voim toţi. 

Dar ce facem până atunci ? Sunt dificultăţi, prin cari trece 
orice Stat, şi aceste dificultăţi nu le-a creiat acest Minister, le-a creiat 
necesităţile, forţa majoră le-a creiat construirea a 1.200 km. de drum 
de fer. Cu toate acestea, graţie Cerului, am suportat până astăzi, 
toate acestea greutăţi; astăzi însă Ministerul se află întro jenă mo¬ 
mentană, pentrucă vine anuitatea drumului de fier dela Piteşti-Vâr- 
ciorova, şi pentrucă sunt bonuri de tezaur pentru 17 milioane şi 
cari trebuesc plătite, căci s’au emis cu autorizaţiunea Camerei. Prin 
urmare trebuesc plătite aceste datorii, Ministerul ne propune acest 
mijloc, eu nu-1 cred nemerit, ci cred mai nemerit mijlocul prin îm¬ 
prumut cu amortisment, prin care să se plătească în 24 ani şi 7 luni. 

Să vedem însă, ce a surâs d-lui Ministru de Finanţe ideia să 
propună renta perpetuă ? Este că nu se plăteşte şi amortizarea, prin 
urmare rămâne amortizarea ca un capital disponibil. Ei bine, dacă 
ar fi fost vorba, precum am spus, de un împrumut de 200 milioane, 
presupuind, de exemplu, că am fi dorit să răscumpărăm drumul de 
fier Roman-Vârciorova, atunci aş fi văzut şi eu avantajul. Dar aci, 
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care are sa fie suma sau excedentul, care va lăsa neamortizarea acestor 
27.710.000 lei pe an. 

Permiteţi-mi o expresiune populară franceză: «Le vin ne veut 
pas le pot». Pentru asemenea sumă mică, nu se cuvine să facem o 
încercare ale cărui rezultate nu le putem prevedeâ şi cari displac 
atât de mult populaţiunii noastre. Legile financiare sunt mai cu ose¬ 
bire acelea, ce trebuesc aprobate de majoritatea naţiunii. Când un 
proiect nu place, nu este bine a-1 impune fără o mare şi văzută ne¬ 
cesitate. Totdeauna, când s’a creiat rentă perpetuă în Statele Europei, % 
s’a dat o sumă în dispoziţiunea Ministerului de Finanţe, pentru a 
răscumpăra acea rentă. Astfel cunoaşteţi bine că renta perpetuă creiată 
de Franţa sub Carol al V-lea şi care sub revoluţiune ajunsese să dea 
rezultate aşa de dezastroase, primul consul Bonaparte a ridicat cre¬ 
ditul acelei rente, afectând o parte din bunurile Statului pentru răs¬ 
cumpărarea ei; astfel dar amortizarea a susţinut creditul rentei 
perpetui. 

Este în proiectul d-lui Ministru de Finanţe prevăzută o sumă 
minimă pentru răscumpărarea rentei. Pentruce nu sar preface în 
mijloc de amortizare şi cu modul acesta să nu avem recurs la creiarea 
de rentă perpetuă? Nu trebue să uităm că creiaţiunea de rentă per¬ 
petuă a fost ultimul mijioc, la care au avut recurs Guvernele, ce au 
sleit finanţele ţării, pe cari le-au guvernat, şi eu cred că nu Gu¬ 
vernul acesta trebuii să recurgă la acest mijloc, pentrucă starea noastră 
finanaciară este bună. 

Trebue, d-lor, să ne ferim de introducerea unui sistem de 
împrumutare, ce oferă pericole prin abuzul ce se poate face. Nimic 
nu ne poate asigură că succesorii noştri în Cameră şi succesorii 
Ministerului nu vor abuza de introducţiunea sistemului de împrumut, 
ce ni se cere a inaugura azi. 

Iată, d-lor, motivele, pentru cari sunt în contra luării în con- 
sideraţiune a acestui proiect de lege. 

D-l G. Mmm : D-lor, îmi pare foarte bine că s’au înlăturat 
consideraţiunile politice cuprinse în raportul onor. d-lui Manolache 
Costachi asupra acestor chestiuni, căci astfel suntem puşi în condi- 
ţiuni mai bune de a discută proiectul în sine. Dacă prin înlăturarea 
concluziunilor puse de d-l M. Costachi în raportul d-sale, Ministerul 
a fost pus în poziţiune a nu face o chestiune politică ministerială, 
tot asemenea sper că onor. d-l Ministru de Finanţe nu va face o 
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chestiune ministerială, dacă majoritatea Camerei îi va respinge proec- 
tul de lege. Eu, d-lor, încât mă priveşte, sunt decis a respinge acest 
proiect şi în acelaş timp declar că am toată încrederea în Ministerul 
actual. Dacă resping acest proect, îl resping pentrucă sunt în contra 
lui ca concepţiune, iar nicidecum pentrucă s’a prezentat de d -1 Mi¬ 
nistru de Finanţe actual. 

Acum, d-lor, să-mi permiteţi a vă arătă în câteva cuvinte pen- 
truce sunt contra lui. Mai întâiu trebue să vă mărturisesc că, atunci 
când sa propus acest proiect de lege în sesiunea trecută, mi s’a pă¬ 
rut că nici ţara în general nici Camera în particular nu erau destul 
de luminate asupra acestei chestiuni, că nu se făcuseră destule dis- 
cuţiuni în public, nici în Cameră, şi pentru aceasta cerând amâna¬ 
rea lui atunci, speram că se va face în urmă mai multă lumină, ca 
atât publicul cât şi Adunarea vor etamină mai cu atenţie această 
chestiune. Am fost surprins însă când, deşi au trecut 9 luni de zile 
dela prezentarea acestui proiect şi alte zece sau cincisprezece zile dela 
punerea lui la ordinea zilei, n’am văzut participând la discuţiunea lui 
nici Camera nici presa. Pentru acest motiv m’am simţit oarecum 
obligat a luă cuvântul; astfel, ar fi trebuit să-mi declin competinţa 
de a trată o chestiune atât de importantă lăsând a fi tratată de oa¬ 
meni mai competinţi; însă, văzând că nu ia nimeni cuvântul, m’am 
simţit obligat a-1 luă eu, pentrucă să nu se zică în public că aceasta 
Adunare discută chestiuni aşâ de importante cu aşâ de mare uşu¬ 
rinţă. 

Acest proiect, d-lor, mi sV prezentat de comitetul delegaţilor, 
intr’un mod foarte regulat. In loc ca comitetul să ne facă un raport 
detaliat, tratând chestiunea în fond, s’a bazat numai pe consideraţiuni 
politice, astfel ca acel raport nu este corect nu numai din punctul 
de vedere al fondului, dar nu este corect nici din punctul de vedere 
al scrierii, pentrucă sunt în el o mulţime de greşeli de tipar, ceeace 
dovedeşte că n’a fost revăzut nici de d-l Manolache Costachi, Ra¬ 
portorul comitetului, nici de actualul Raportor suplimentar. Ar fi 
fost dar de dorit, ca chestiunea să fie discutată cu mai multă aten¬ 
ţiune; însă fiindcă comitetul ne-a pus în această dificilă situaţie, 
trebue să căutăm cel puţin a îndreptă greşelele, dacă acest proect sar 
votâ din nenorocire de Cameră, ceeace nu- cred. 

D-lor, după mine, proiectul acesta de lege sau e prea mare, 
sau e prea mic. Dacă avem o datorie, atunci datoria noastră nu e. 
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numai de 27 milioane, este mai mare şi va fi cu atât mai mare cu 
cât ştim că bugetul rectificam*, prezentat pentru anul 1874, ne cere 
un spor de cheltueli; cu cât ştim că bugetul prezentat pe anul 1875 
ne lasă un deficit de 5 până la 6 milioane. Vedeţi dar, că datoria 
este mai mare de 27 milioane. Ei bine, dacă este vorba să regulăm 
această datorie, atunci să o regulăm printr’un sistem general în 
întregul, ei iar nu numai pentru o parte. Dacă este să regulăm da¬ 
toria în întregul ei, atunci acest proect este prea mic, pentrucă precum 
am spus, datoria nu este numai de 27 milioane. Dacă este însă vorba 
să regulăm numai prezentul, numai ceeace datorim în acest moment, 
atunci acest proect este prea mare, pentrucă datoria flotantă actuală 
exigibilă nu este decât de 17 milioane, căci cele 10 'milioane dela 
Cassa de Depuneri nu sunt exigibile. Vedeţi dar, d-!or, că ar fi un 
uon sens din partea unui bun financiar de a se împrumută cu 8 1 / 4 %, 
pentru a plăti Cassei de Depuneri o datorie neexigibilă şi pentru care 
plăteşte o dobândă numai de 7%. Aşa dar, dacă este vorba să lim¬ 
pezim numai situaţiunea actuală, acest proiect este prea mare. ^Dacă 
însă este vorba să limpezim situaţiunea generală a Statului nostru, 
adică şi pentru viitor, atunci suma este prea mică. 

Acum, d-lor, să vedem, dacă acest sistem este bun sau rău. 
Poate că acest sistem să fie bun în alte ţări, dar la noi ar fi cea 
mai mare nenorocire şi mie mi-ar părea foarte rău, ca el să fie into- 
dus la noi de o Cameră, a cărei majoritate este conservatoare. A intra 
pe calea aceasta de a plăti deficitul bugetar prin hârtii de rentă, ce 
am da afară în circulaţiune şi pe cari le-am putea spori fără nici o 
dificultate, ar fi negreşit un mijloc foarte comod de a ne echilibra 
bugetele prin rente, pe cari, dacă nu le-am putea plasa în public, 
le-am plasa între funcţionarii Statului, pe cari i-am sili a le primi; 
a intră, zic, pe această cale, mai cu seamă partidul conservator, eu 
cred că ar fi un rău foarte mare şi un pericol foarte grav pentru 
ţară; şi chiar dacă numai acesta ar fi pericolul, ce ne prezintă acest 
proiect, tot ar fi de ajuns să mă determine a fi in contra acestui 
proiect de lege. 

In acest proiect de lege la Art. 2 se zice: «Titlurile vor fi la 
purtător în valoare de 25, 50, 100 şi 1000 lei». 

Ei bine, ce vasăzică aceasta ? Vasăzică negreşit, că renta va 
fi de 25, iar nu bonul, ceeace ar însemnă că Guvernul va emite 
bani de hârtie... 
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O voce: Este greşală de tipar. : 

D-l G. Manii: Negreşit -că este o greşală de tipar,, căci rna 
putut fi în intenţiunea Guvernului, de a confundă renta perpetuă 
cu confecţiunea biletelor de bancă, dacă este vorba să emitem-bilete,, 
atunci nu putem emite rente de 25 lei, pentrucă renta* trebue-să fie 
minimum de 500 lei. Afară-de aceasta, dacă nu vom fixă în acest 
proiect preţul emisiunii, atunci fiţi bine încredinţaţi, că votându-ie, 
ne înşelăm pe noi înşine,' pentrucă avem aerul a zice că vom da 
această hârtie sută la sută, ■ adică o vom emite au pair, de vreme ce 
ea nu se emite astfel, ci mult mai jos de sută, se va emite cu o 
sumă care, calculată cu 5 % va produce în realitate dobânda, pe 
care o plătim şi acum. 

Vă aduceţi aminte, d-lor, că noi am fixat un minimum, când 
am votat legea relativă la emisiunea bonurilor domeniilor, am fixat 
această cifră la 74 şi vă aduceţi aminte că n’au trecut două luni de 
la emitere, şi obligaţiunile sau ivit la 80. P.rin urmare, dacă şi 
pentru această rentă vom fixă o cifră de emisiune, eu sper că şi 
această hârtie va avea soarta obligaţiunilor domeniale, de vreme ce,. 
dacă din contră, nu vom fixă cifra, atunci vă pot asigură că publicul, 
care are astăzi bonuri de tezaur nu va voi să schimbe aceste, bonuri 
in rentă, dacă va vedea că dobânda nu este aceeaşi, şi noi atunci 
vom fi siliţi a emite rentă cu un preţ mai scăzut. Apoi, d-lor, mai 
este de zis şi altceva în contra acestui proiect de lege. Eu sunt în 
nedumerire în ceea ce priveşte Cassa de amortizare. Nn ştiu dacă la 
titlul, unde se prevede vânzarea bunurilor, acea vânzare se mărgi¬ 
neşte numai-la 15 milioane, sau dacă şi proiectul de lege relativ 
tot la vânzări de bunuri, care ni s’a prezintat mai deunăzi, este 
destinat la alimentarea Cassei de amortizare a acestei rente; căci 
dacă va fi astfel, adică dacă va fi să vindem toate acele bunuri, co- 
prinse în ambele proiectele acestea, atunci poate că vom vinde prea 
multe, şi fiindcă ştim ca nu avem atâtea bunuri libere, mă tem să 
nu fim siliţi a atinge şi acele bunuri, cari sunt afectate ca garanţie 
a obligaţiunilor domeniale, sau că vom fi nevoiţi a vinde domeniile 
Statului, cari după părerea mea, nu trebue a fi atacate. Eu sunt 
pentru vânzarea tuturor bunurilor Statului, cari sunt de valoare 
mică, nu voiu fi nici odată pentru vânzarea domeniilor, când nu este 
vorba decât să plătim o sumă de vreo 25 milioane. 

Daca însă, d-lor, am avut onoarea a vă spune că sunt în contra 
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acestui proiect de lege, vă rog să nu credeţi ca aş fi în acelaş timp 
şi în contra regulării datoriilor, ce avem astăzi. 

Onor. d -1 Pascal a propus un sistem, care poate să fie bun, 
dar şi eu v’aş propune un alt sistem. In ceeace priveşte propunerea 
mea, eu nu v’o prezint acum ca s’o votaţi îndată, ci mai mult cx 
un mod de conversaţiune, pentrucă dacă se va respinge, sau se va 
retrage proiectul, pe care-1 discutăm acum, d-voastră să aveţi în ve¬ 
dere şi această idee, ce vă propun, când vom fi din nou chemaţi a 
ne ocupă cu regularea acestei chestiuni, în secţiuni. 

D-lor, opiniunea mea este ca Statul, care posedă o mulţime 
de bunuri şi este cel mai mare proprietar al României, să se asocieze 
şi el cu ceilalţi proprietari, cari iau parte la Creditul Fonciar şi ca 
asociat să ia scrisuri fondare, cari după cum ştiţi, poarta o dobândă 
numai de 7% şi cari astăzi se vând în piaţă cu 84 lei suta. Cred 
că cu modul acesta Statul ar putea prea bine acoperi datoriile ce are 
in bonuri de tezaur. 

Legea Creditului fonciar este destul de comodă, oricine voeşte 
a se împrumută pe termeni foarte lungi, mi se pare pânăla 50 ani, 
şi acest termen este acum egal cu termenul, care s’a propus pentru 
stingerea rentei, căci când am eu facultatea de a plăti a cincizecea 
parte a capitalului, eu care m’am împrumutat este ca şi cum maşi 
fi împrumutat pe un timp nedeterminat. Afară de aceasta orice pro¬ 
prietar, care sa împrumutat, are dreptul de a întoarce banii, cu cari sa 
împrumutat înainte de termen ; peci şi Statul când va aveâ un ca¬ 
pital disponibil, nu ar avea decât să înapoeze Creditului Fonciar 
banii, cu cari sa împrumutat spre a * rămânea liber de datoria sa. 

D-lor, ideea aceasta, pe care o emit acum, am emis-o şi cu 
altă ocaziune, şi mi sa obiectat de către unii din d-nii Miniştri, că 
11’ar fi bine ca Statul să se asimilize cu un proprietar particular, şi 
să ia parte la toate afacerile Creditului Funciar, pentruca atunci ar 
puteâ să sufere oarecare zguduiri în creditul său. Eu cred, că Cre¬ 
ditul Funciar este destul de bine stabilit, pentrucă, după cum vedem, 
proprietarii sunt destul de regulaţi cu plăţile lor, şi când sar asocia 
şi Statul atunci Creditul acestei instituţiuni sar fortifică şi mai bine, ’ 
pentrucă Statul, pe dată ce vor aveâ oarecari fonduri disponibile în 
cassele sale, ar veni şi ar cumpără scrisuri funciare şi cu modul acesta 
ar face ca creditul acestei instituţiuni să stabilească şi mai bine. Prin 
urmare, o asemenea obiecţiune nu-şi mai poate aveâ locul astăzi, 
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când, precum ştiţi, prin regulata plată a proprietăţilor şi cu seriozi¬ 
tatea, cu care se conduce acea instituţiune, creditul este destul de 
bine stabilit, şi dacă Statul ar veni acum să se asocieze, atunci ne¬ 
greşit nu ar avea, decât să tragă beneficiu în cassă. 

Pentru toate aceste motive, d-lor, vă rog să binevoiţi a amână 
votarea acestui proiect, în acelaş timp vă rog să faceţi ca secţiunile 
să fie din nou sesizate a luă în discuţiune această chestiune, şi a 
numi pe delegaţii lor, ca să vină cu un raport detaliat, prin care să 
ne demonstreze, dacă trebue sau nu să admitem această rentă per¬ 
petuă; până atunci eu sunt în contra acestui proiect de lege. 

D-l G. Vernescu: D-le Preşedinte, sunt invitat din partea a 
26 deputaţi a depune la biurou o propunere subscrisă de noi şi a vă 
declară în numele d-lor şi al meu că ne vom abţine atât dela 
discuţiune cât şi dela votarea acestui proiect de lege. 

D-l Ministru de Finanţe: D-lor deputaţi, sunt dator a vă arătă 
cel mai mare regret de a vedeă că discuţiunea prealabilă, cu oca- 
ziunea acestui proiect de lege, a avut de rezultat declaraţiunea, ce 
d-l Vernescu, fost membru al comitetului delegaţilor, a venit, să facă 
Adunării. 

D-lor, noi, ca .Miniştri, niciodată nu am cerut dela majori¬ 
tate discuţiuni neregulate, ba chiar ne-am opus, când sa făcut vre-o 
asemenea propunere. Dacă Adunarea astăzi a luat hotărîrea a discută 
acum acest proiect de lege, aceasta a urmat după explicaţiunile şi discu- 
ţiunile chestiunii prealabile, urmată în zilele trecute asupra ordinei de zi, 
nu-mi aduc aminte ca cineva să fi protestat atunci. îmi permit dar a vă 
aduce aminte ceeaces’a urmat, când pentru prima oară sa discutat acest 
proiect în sesiunea trecută. In urma discuţiunii generale sa prezentat o 
moţiune, prin care'se cereâ Adunării să respingă conduziunile raportului 
şi să intre în discuţiunea proiectului de lege. Această moţiune, fiind 
adoptată, urmă să se ia îndată în desbatere proiectul; însă tot atunci 
d-l Mânu a venit cu altă moţiune, prin care propunea să se autorizeze 
•Ministerul să continue -cu bonurile de tezaur ’şi în sesiunea .viitoare 
să se ia în desbatere proiectul de : lege în. cea dintâiu ..şedinţă. * Pe 
această bază s’a amânat atunci discuţiunea şi astfel astăzi ea e da or¬ 
dinea zilei. Mu văd : iregularitatea ce a putut provocă acea regretabilă 
declatttţiune a 4 -lui Vemescvr. Adineaori:, .când i.s a tridicat dirbjiou 
chestiunea*.prealabilă,! s^a- obiectat că’ cum iar^puteă: .Camjera intra jn 
discuţiunea afcestui ţtroieetp pe carîe mii>1 ri:: * s ruJiut vpcntrtn avdoiia 
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oară, cum are să intre în discuţiunea acestui proiect în mijlocul unei 
sesiuni, care nu mai este aceea, în cai e s’a prezentat proiectul, ai, adică, 
astă primăvară, când au prezentat acest proiect de . lege, el eră ultimul 
cuvânt al situaţiunii financiare, iar astăzi nu mai este ultimul cuvânt, 
fiindcă de atunci şi până acum situaţiunea s’a schimbat, din cauză că bu¬ 
getul pe 1875 prezintă o împovărare mare, precum şi Cassa bunurilor 
rurale, care se află în mare strâmtoare. Şi pe aceste motive s’a zis 
ca ar trebui să se trimeată proiectul din nou în secţiuni, ca să se 
discute odată cu celelalte chestiuni financiare. 

D-lor deputaţi, acest proiect de lege nu conţine un împrumut 
nou, şi aceasta s’a constatat destul în sesiunea trecută, când s’a urmat 
discuţiunea generală şi când s’a făcut o mulţime de incriminaţiuni 
contra situaţiunii financiare, incriminaţiuni, cari sau lămurit în urmă 
prin votul d-voastră. Ceeace am cerut atunci, d-lor, se vede în proiectul 
de faţă. 

Să vedem acum, în ce s’a schimbat situaţiunea în privinţa îm¬ 
prumutului? Suma care se cere astăzi este tot aceea, care s’a cerut 
atunci. Atunci s’a văzut din partea d-lor deputaţi, cari combăteau 
proiectul, făcându-se prevederi, că bugetul pe anul 1874 are să lase 
un deficit dela şapte la unsprezece milioane. Dar, d-lor, precum 
am declarat-o în Mesajul Tronului, o declar şi astăzi,' că ieşim cu 
bugetul pe 1874 în echilibru. A, dar dacă acele prevederi s’ar fi 
realizat, situaţiunea ar fi astăzi mai împovărată cu şapte sau unspre¬ 
zece milioane. Vasăzică, din cauza bugetului pe 1874, asemenea 
nu s’a modificat întru nimic situaţiunea. 

In ce s’a modificat dar situaţiunea ? 

In ceeace priveşte deficitul pe 1875 ? 

Când s’a votat bugetul pe 1875, el s’a votat cu un deficit de 
5.700.000 lei, dacă am veni să mai cerem azi o sumă mai mare, 
adăogită cu aceea a deficitului prevăzut pe 1875, situaţiunea ar fi 
schimbată. Dar nu am venit să vă cerem nici măcar un asemenea 
spor; deficitul pe 1875 l-am redus, cererea este mai puţin, prin 
urmare vedeţi că şi în această privinţă situaţiunea nu este de loc 
schimbată, ea este tot aceiaşi. 

S’ar putea alegă : de ce precipitaţi votarea acestui împrumut, 
şi de ce nu voiţi să regulăm şi situaţiunea pe 1875 împreună cu 
acest proiect? Acesta ar fi un argument pe care l-aş înţelege şi eu; 
dar nu văd la ce ne-ar împiedica de a rezolvă chestiunea în principiu. 
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căci este şi o chestiune de principiu şi nu văd nevoia să aşteptăm 
bugetul pe 1875 ; iar dacă am presupune pentru un moment că în 
spiritul majorităţii Camerei ar predomină ideea că deficitul anului 
1875 să se acopere prin împrumut, totuşi votarea legii n’ar avea 
pentru ce să se amâne. 

Precum ştiţi, d-lor, din budgetul, ce am prezentat, Guvernul a 
calculat acoperirea golului prin vânzarea de bunuri, dacă acest mij¬ 
loc nu pare nemerit, nu are Camera decât să sporească în urmă 
suma împrumutului cu suma deficitului, nimic nu o poate împiedică. 

D-l M. Costachi: Sau Camera poate să zică viceversa: ca în loc 
să se facă împrumut, să se vânză bunuri! 

D-l Ministru de FTnanţe : Pentru ce ? 

D-l M. Costachi: Pentru plata bunurilor de tezaur. 

D-l Ministru de Finanţe: La aceasta m’aşi opune din toate 
puterile mele, pentrucă, dacă situaţiunea este astăzi regulată, aceasta 
provine că nu este nici o jenă în piaţă. Acum, când tezaurul este 
în curentul plăţilor sale, nu ar fi prudent ca el să rămână expus 
pericolului, ce ar aduce cu sine o criză, care ar face ca plata tuturor 
bonurilor de tez;>ur să se ceară deodată. Acesta este, în adevăr, un 
pericol, la care am fost în totdeauna expuşi, dar mulţumită lui Dum¬ 
nezeu că l-am trecut fără să se fi produs o asemenea criză. Nu e 
însă prudent, precum am arătat de atâtea ori, ca să menţinem tezaurul 
public expus în permanenţă la o asemenea ameninţare. S’a vorbit 
de Cassa bonurilor rurale. Asemenea voiu zice şi pentru Cassa bonu¬ 
rilor rurale că, dacă s’ar găsi un alt mijloc decât acela al împrumu¬ 
tului, nimic n’ar opri pe Cameră de a -1 adoptă în urma votării 
acestui proiect. 

Acum, d-lor, în ceeace priveşte începutul acestei discuţiuni, 
mai întâiu sub formă de chestiune prealabilă şi apoi ca discuţiune 
generală, onor. d-l Brătianu s’a suit la tribună şi a constatat că situa¬ 
ţiunea este deplorabilă. 

Nu voiu intră în amănunţimi, am discutat această chestiune 
in anul trecut, cu ocaziunea raportului, care eră bazat tocmai pe acea 
situaţiune, şi atunci îmi pare că s’a convins fiecare că am mers mult 
mai bine şi că mergem tot spre mai bine, decât cum ne aflam mai 
înainte de a veni noi la Guvern. Prin urmare situaţiunea nu este 
deplorabilă, fiindcă toată situaţiunea aceasta este satisfăcută printr’o 
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regularitate, care nu poate să rezulte din dezordine ci numai din 
ordine. 

Onor d-l Ar. Pascal, va arătat părerea d-sale asupra acestui îm¬ 
prumut. D-sa este în contra împrumutului cu rentă şi ar da prefe¬ 
rinţă unei operaţiuni, care cu mijlocul unei dobânzi de io %> din 
care 7 % ca procent şi 3 % ca amortisment, să se plătească toate 
datoriile Statului, în curs de 24 ani. In teorie lucrul se poate admite, 
dar în practică el ar întâmpină mari greutăţi, căci nu ştim, când vom 
avea de făcut un împrumut aşa de colosal, dacă îl vom puteâ plasă 
cu 7 % procent şi 3 % amortisment, şi pe lângă aceasta să nu scă¬ 
paţi din vedere că împrumuturile efectuate j>rin contracte, nu sunt 
rambursabile după voinţa Statului, mai ales acele din străinătate. 

Aşa dar şi onor. d-l Pascal fiind în conira rentei, pentru mo¬ 
tivele, pe cari le-a arătat şi pe cari motive eu unul nu le găsesc 
întemeiate, a opinat, îmi pare, pentru un împrumut iarăşi în forma 
împrumutului domenial. 

Asemenea şi onor. d-l Mânu vine şi opinează pentru un îm¬ 
prumut dela Creditul Funciar, d-sa s’a ridicat în contra rentei, 

dacă mi-am dat bine seama, numai şi numai dintr’un singur 

punct de vedere, din punctul de vedere că acest sistem al rentei, 
care poate să fie prea bun în alte ţări, ar fi cel mai neno¬ 

rocit pentru noi, fiindcă ar da Guvernului înlesnirea de a abuza, 
şi de a echilibra în totdeauna bugetul prin noi emisiuni de rentă 
şi de a plăti până şi' impiegaţii prin hârtie. de rentă, impunân- 

du-le-o, chiar dacă ei nu ar voi-o. Mi se pare însă, că onor. d-l 
Mânu este în eroare, când îşi face o spaimă aşa de mare de rentă, 
şi când crede că un Guvern poate abuza de acest sistem în aseme¬ 
nea mod. D-sa nu şi-a dat bine seamă de situaţiunea lucrului; renta 
este un împrumut ca toate împrumuturile, nare altă natură decât 
că, în acest împrumut, rambursarea capitalului .rămâne facultativă, 
aceasta este toată deosebirea. Apoi, când facem noi acest împrumut 
cu rentă, priritr'o anume lege şi când punem alături cu el o Cassă 
de amortizare bine organizată şi cu totul * separată în acţiunea ei 
de Ministerul de Finanţe, când legea, opreşte orice emisiune de 
rentă fără un alt proiect de lege care să, treacă ca şi acesta prin 
toată filiera legislativă, când se iau toate’ aceste măsuri, ..ce teămă 
mai este? Este un lucru imposibil a se întâmplă ceeace zice d-l Mânu. 

D-lor, voiu avea onoarea de a vă vorbi mai pe larg despre 
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rentă; dar voiu să termin mai întâia cu obiecţiunile, cari sau pus 
înainte. 

D-l Mânu a mai atins o chestiune: fixarea emisiunii. D-sa a 
văzut că noi prin acest proiect de lege am zis: titlurile de rentă vor 
fi de 25, 50, 100, 500 şi 1000 lei, fără de a mai pomeni de capi¬ 
talurile, ce ele reprezintă, ci numai de rentă; când dar un titlu de 
rentă este de 25 lei, el reprezintă un capital nominal de 500 lei, 
care dând cinci la sută procent dă o rentă de 25 lei, aşa este ori nu? 
Nu am făcut nimic altceva, decât a preciza bine, care este mărimea 
sau minimumul unei sume, pentru care se vor emite titluri de rentă 
şi nimic mai mult. 

Fixarea preţului de emisiune eu cred că nu este bine să o 
puneţi în lege; aceasta este socoteala mea. E bine să facem subscrip- 
ţiune publică, ca la împrumutul domenial, dar să nu fixăm preţul 
prin lege, fiindcă se va zice: când odată legea fixează atâta, nu poate 
Ministrul să deschiză subscripţiunea publică cu mai mult. Dar ca să 
mă liniştesc, vă declar că, după ce se va termina discuţiunea gene¬ 
rală şi se va lua proiectul în consideraţiune, pot să iau un angaja¬ 
ment din partea Guvernului că mai jos de atât nu se va deschide 
subscripţiunea. Dar aceasta să nu o coprindeţi în lege. Acum vin la 
propunerea onor. 4 -lui Mânu. D-sa e de părere, ca proiectul să se 
trimeată din nou în secţiuni şi acolo să hotărîm, ca acest împrumut 
să se facă prin Creditul Funciar. 

D-lor deputaţi, eu astăzi nu mă unesc la această idee şi eu nu 
mă unesc în interesul proprietarilor, cari se împrumută prin Creditul 
Funciar. Dacă ar fi vorba ca şi Statul să vină a se asocia la Creditul 
Funciar, spre a da o putere acelui institut, aş fi împărtăşit şi eu 
această idee. 

Dacă însă mă opun astăzi la asemenea combinaţiune, să nu 
credeţi că mă opun din un spirit de ostilitate în contra Creditului 
Funciar; oricine ştie că am cele mai mari şi mai vii simpatii pentru 
aseastă instituţiune. Dar când astăzi Creditul Funciar merge aşa de 
bine, când a început să emită sume aşa de considerabile de obli¬ 
gaţiuni, să vină deodată şi Guvernul a face concurenţă scontului 
acestor obligaţiuni, emiţând şi el scrisuri funciare pentru o sumă 
de mai multe milioane, nu este a face un bun serviciu acestei june 
instituţiuni; am provoca numai o urcare gratuită a scontului 
scrisurilor funciare în detrimentul proprietarilor, cari le iau cu îm- 
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prumut şi interesul cărora este de a-1 sconta pe cat se poate mai 
ieftin. De aceea dar, mai bine să nu facem concurenţă proprieta¬ 
rilor, cari vin şi iau scrisuri Funciare şi să-i lăsăm să şi le scon¬ 
teze cu preţurile cele mai bune; din acest punct de vedere eu mă 
opun cu totul la această idee. 

D-lor, s’a vorbit de rente ca de o instţtuţiune dezastruasă, ca 
de o instituţiune, care este cea din urmă resursă a unui Guvern, 
care se vede într’o situaţiune din cele mai extreme. 

In adevăr, d-lor, sorgintea rentei provine din momente dezas- 
truase, provine din acele momente, în cari acele state, cari au în¬ 
fiinţat-o, ne mai putând plăti pe creditorii lor, le-au impus cu putere 
de a le da o rentă atâta la capitalul lor. Dar de atunci încoace 
renta sa regulat, ea a luat cu totul un alt caracter, şi spre a ne 
convinge de acest adevăr, n’avem de cât să ne dăm seamă, cari sunt 
astăzi statele, cari au recurs la dânsa? Sunt acelea, cari au creditul 
cel mai slab sau cel mai tare ? D-voastră vedeţi că statele, cari au 
recurs la rente, sunt acele, cari au cel mai mare credit... 

D-l G. Vet nesaţ: Dacă am avea şi noi creditul lor. 

D-l Ministru de Finanţe : D-l Vernescu mă întrerupe zicând că 
dacă am avea şi noi creditul acelor state; am putea emite rente. Am 
onoare a răspunde d-sale că, dacă am fi avut acest credit pe care-1 
avem astăzi, atunci, când am emis împrumutul domenial, v’aş fi pro¬ 
pus renta; dar, pentrucă atunci ştiam că nu puteam reuşi, am recurs 
la împrumutul domenial. Astăzi sunt convins că reuşim, şi deaceea 
vă propun renta. Acestea sunt motivele, pentru cari acest stat, care 
a făcut trei împrumuturi consecutive, le-a făcut cu amortizare, prin 
tragere la sorţi şi cu ipoteci, căci o mai repet, dacă am fi avut cre¬ 
ditul pe care-1 avem astăzi, am fi emis renta, fără ipoteci şi fără 
tragere la sorţi. Astăzi însă, când am ajuns să avem un credit solid, 
trebue să intrăm şi noi pe o caie mai convenabilă pentru Stat, căci 
împrumutul cu tragere la sorţi şi cu ipoteci impune acelor care-1 
contractează ca un ştraf de a-1 rambursa totdeauna al pari, dupăce 
obligaţiunile sale le-a emis cu mai puţin. Prin urmare, dacă propu¬ 
nem pentru a intră pe o cale mai regulată, nu mai voim să vă pro¬ 
punem împrumuturi orientale cu singurul scop de a realiză banii 
trebuincioşi; ci voim să vă propunem de a ne stabili o normă regu¬ 
lată, pe care Guvernul, atunci când va aveâ trebuinţă de împrumut 
să o păzească. 
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♦ 

Ce deosebire este între renta, pe care o propun eu şi întie obli¬ 
gaţiunile,'' pe cari le propune onor. d -1 Pascal: D-sa a zis că, atunci 
când am avea hevoia de 200 milioane, am putea să avem recurs la 
acest soiu de împrumut, ba încă a întrebuinţat şi un proverb, pe 
care nu mi-1 aduc aminte, pentru susţinerea tezei d-sale, îmi pare 
că a zis: le vin ne vaut pas le pot. Dar nu este vorba, d-lor, cum 
că 17 milioane sau 20 milioane nu le-am putea găsi în alt mod, 
căci vă asigur că le găsim; dar ceeace este mai important, este că voim 
să ne punem pe o cale mai regulată şi prin urmare să vedem, care 
este deosebirea între aceste două feluri de împrumuturi. împrumutul 
domenial cu 8 la sută a ajuns al pari. Dar oare acest împrumut 
se poate sui mai mult? Nu, pentrucă îl împiedică tragerea la sorţi;, 
renta însă poate să treacă peste pari, căci nu este niciodată ame¬ 
ninţată de rambursare prin tragere la sorţi. : 

împrumutul domenial se plăteşte al pari la fiecare 12 luni; 
renta se plăteşte prin răscumpărare după cursul zilei. împrumutul 
domenial are amortizarea fixă pe an; dincoace amortizarea se fiice 
prin o Cassă separată de Ministerul de Finanţe, şi care nu poate altfel 
să facă, decât să răscumpere renta după cursul zilei. 

D-lor, statele regulate nu fac împrumuturi în forma, în care 
le-am făcut noi, până acum acestea se cheamă astăzi împrumuturi 
orientale, şi când este vorba de a se discută sistemul de a amorti¬ 
zare in statele' regulate, nu este în joc amortizarea după sistemul 
nostru, ci acolo se discută între sistemul de a se amortiza prin o 
Cassă de amortizare specială, -sau prin excedentul ce ar rezultă din 
fiecare buget anual. 

In Anglia până la 1828 a existat Cassă de amortizare; dela 
1828 a venit şi a prevalat teoria cum că, când bugetele nu lasă exce¬ 
dente, şi când ele se soldează în deficit, amortizarea datoriei nu este 
reală, deşi ea s’ar efectuâ de o Cassă de amortizare specială; că 
atunci amortizarea este o ficţiune. In 1828 s J a abolit Cassa de amor¬ 
tizare, şi s’a urmat înainte cu amortizările din excedentele eventuale 
ale bugetelor. 

In Franţa nu a fost aşâ. CAssa de amortizare sa menţinut mai 
totdeauna, şi când s’a întâmplat să se suprime, sa revenit iarăşi la 
acest sistem. Iii timpurile grele din urmă am văzut cum s’a înfiinţat 
o Cassă de amortizare considerabilă, de 200 milioane pe an, dacă nu 
ma înşel. Deşi în teorie este exact că atunci, când bugetul nu lasă 
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excedent nu se poate opera în realitate amortizarea datoriei, m prac¬ 
tică însă, şi când e deficit, totuş o Cassă de amortizare este de o 
mare necesitate, fiindcă astfel nu uită ţara, nu uită poporul, că are 
o datorie şi că acea datorie trebue plătită cu orice preţ, căci ea este 
un lucru sacru; astfel Cassa de amortizare mănţine creditul şi cursul 
rentei şi ea vine adeseori în ajutorul Guvernului. Aci controversa 
este foarte mare; dar balanţa atârnă, după mine, în favoarea Casselor 
de amortizare. 

De exemplu, în Anglia, Pitt a înfiinţat cel dintâiu sistem de 
amortizare, şi când a instituit acel sistem, efectele Statului, cari erau 
picate la 50, imediat sau suit la 76, şi în curs de 6 ani, până când 
sa iscat resbelul în contra Franţei, au ajuns la 96. In Franţa la 1817 
efectele publice, rentele Statului, erau mult mai puţin de 50 şi 
aceasta provocase o spaimă grozavă, din toate părţile se prevedea o 
catastrofă iminentă. Ei bine, Guvernul sa pus pe lucru, s-a înfiinţat 
o Cassă de amortizare, şi nu a apucat să treacă 7 ani şi renta a 
ajuns la 96. 

Acestea le citez, d-lor, spre a vă dovedi că o Cassă de amorti¬ 
zare este necesară, şi eu, dacă ar fi să se voteze acest proiect de lege 
fără Cassă de amortisare, nu l-aş primi. Trebue o Cassă de amortizare, 
a cărui administraţiune să fie cu totul garantată şi independentă de 
bugetul Ministerului de Finanţe; Cassa de amortizare să facă toate 
operaţiunile şi Ministerul de Finanţe să nu aibă decât un drept, acel 
de a o priveghea. 

Acum, d-lor, pentru contractarea de împrumuturi, economiştii 
au emis două teorii. 

Prima teorie este, ca să se emită un capital mai mare, spre a 
dobândi un procent mai mic; a doua teorie şi care este mai cu 
seamă a economiştilor englezi, este ca să se emită un capital mai 
mic cu procente mai mari, spre a nu îngreuiâ prea mult capitalul 
ce contractează. Eu aprob, înclin mai către sistemul al doilea; însă 
şi aci, precum mai întotdeauna, nici unul din cele două sisteme nu 
e absolut; sunt împrejurări, cari te forţează adeseori a devia dela 
sistemul preferat şi de a alege un termen de mijloc între aceste sis¬ 
teme. Noi ne aflăm în astfel de împrejurări; la noi procentele sunt 
prea mari şi mai mult prin uz ele se menţin la o norma, care îm¬ 
piedică orice întreprindere, orice desvoltare materială, industrială şi 
comercială a ţării. De aceea eu cred că nu putem fixă norma exis- 
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tentă la 8 la sută sau fie şi de 7 sau 6 la suta, căci trebue să cău¬ 
tăm a provocă scăderea procentelor cu orice preţ. Unul din mijloa¬ 
cele de a face sa scază procentele este creiarea Băncii Naţionale de 
scont şi emisiune, pe care am avut onoare a o propune, şi al doilea 
mijloc este emisiunea rentei de 5 la sută, ce se propune prin acest 
proiect. Dar mi se va zice: d-ta zici că renta aceasta să fie de 5 la 
sută, pe când, dacă vei emite-o spre exemplu cu 60 suta, ai să 
ajungi la un procent tot dc peste opt şi jumătate la sută. La această 
obiecţiune voiu răspunde cu un exemplu recent, chiar delanoi din ţară. 
Cine nu ştie că atunci, când noi em emis bonurile domeniale, aceste 
bonuri produceau o dobândă de 11 la sută şi astăzi numai după 3 
ani, procentul real al acestor bonuri este între 8 şi 9 la sută. Aceasta 
mă face, d-lor, să fiu încredinţat, că renta emisă astăzi cu 5 la sută 
nu va întârzia a face ca prin urcarea ei procentele să scază cu încetul, 
pânăce va ajunge, ca procentul de 5 la sută să devie o realitate. 

Ei bine, un asemenea rezultat nu se va putea niciodată obţine 
prin împrumuturi contractate în modul cum sau contractat cele de 
astăzi, şi eu, dacă aş cere ca în loc de rentă să contractez un îm¬ 
prumut domenial cu 5 la sută, aş propune o enormitate, căci desigur 
că acele bonuri nu sar putea emite decât cu 62 1 / i suta şi am fi 
obligaţi ca peste 12 luni să plătim, de ‘fiecare obligaţiune de 6 i 1 / ty 
o sută întreagă. Cu renta nu este tot astfel şi în adevăr numai o 
astfel de combinaţiune ne poate încuraja *le a emite titluri de rentă 
cu procent de cinci la sută. 

Dar mi se poate replica că atunci, când renta de cinci la sută 
se va ridică la 90, noi avem să plătim o diferenţă enormă. Aşa este, 
dar atunci şi sacrificiul va fi pe deplin compensat, pânăce ea să 
ajungă la 90, toată partea câtă se va răscumpără in acel interval, pe 
cursul zilei, va fi iarăşi un profit şi o compensaţiune pentru fisc, căci 
în orice caz răscumpărarea va fi făcută mai jos decât la împrumu¬ 
turile celelalte, unde necontenit vom plăti tot acel preţ de o sută, 
şi iar o sută, ori cu cât ele vor fi fost emise. 

D-lor, renta precum am onoarea a v o propune, nu poate să 
dea loc la nici un abuz, şi dacă ni se va zice că abuzul găseşte tot- 
dauna ocaziunea a se comite, atunci eu voiu răspunde că, şi cu rentă, 
şi fără rentă cel nărăvit la abuzuri, este totdeauna gata a le comite. 

Asemenea răspund onor. d-lui Mânu, că facilitatea de a face 
împrumuturi prin sistemul de rentă, nu este un argument în con- 
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tra rentei, ci din contră în favoarea rentei, fiindcă, dacă e vorba de 
facilitate, mai bine e să fie o facilitate de a face un împrumut în 
condiţiuni bune, decât de a-1 face fără facilitate în condiţiuni rele. 

Aşa dar, d-lor, mă rezum şi vă zic cum că motivele, pentru 
cari am avut onoarea a vă prezentă sistemul de rentă, sunt urmă¬ 
toarele : ‘ 

Întâi, spre a nu mai fi silit Statul în viitor a contractă împru¬ 
muturi pe hipoteci oneroase în rambursarea lor prin tragere la sorţi. 
Al doilea, spre a căută să ajungem la o normă de procente mai 
exactă decât astăzi. Al treilea, spre a stabili o bază mai regulată şi 
mai uniformă pentru împrumuturile Statului şi pentru ca prin o Cassă 
de amortizare efectele Statului să fie menţinute totdeauna sus şi în 
cursul cel mai favorabil. 

Acum vin la proiectul de lege.* Aci, precum aţi văzut la Art. 
I, vi se propune un împrumut de 27 milioane. 

Sunt, d-lor deputaţi, mai trei ani de zile, de când vi sa pre- 
zintat cel dintâiu proiect de lege pentru acest împrumut, prin 
care vi sa anunţat tot această cifră de 27 milioane, şi în care cifră 
intră şi acele 10 milioane, ce Statul datorează la Cassa de Depuneri. 
Onor. d -1 Mânu a avut atunci o discuţiune cu mine şi mi-a zis: 
«Pentru cc să ne mai împrumutăm şi să plătim acele 10 milioane 
Cassei de Depuneri?» 

Vă mărturisesc că în urma argumentelor d-sale, m am convins, 
încât cred şi eu de prisos a ne mai împrumută pentru cele 10 mi¬ 
lioane. Aşâ dar, s’ar reduce împrumutul astăzi la 17 milioane, afară 
de procentele, cari nu sunt prevăzute pentru anul 1875, şi cari ar fi 
astăzi a se prevedeă în total suma de vre-o 18 milioane 700 mii 
aproximativ, fiindcă nu se ştie, care va fi cursul emisiunii. 

Vasăzică, iată ce vin să cer astăzi în realitate. 

La Art. 3, unde se zice ca Guvernul este autorizat să fixeze 
preţul emisiunii rentelor prin o subscripţiune publică sau prin o 
contractare directă, după cum va găsi mai în avantajul tezaurului, 
suntem gata a primi amendamentele d-voastră. 

Acum, cât pentru vânzarea bunurilor, noi am prevăzut o sumă 
de 15 milioane, aceasta o propunem după legea din 1868; prin 
acea lege vânzarea se face cu o treime în bani şi două treimi în 
rate pe 12 ani, prin urmare numai 5 milioane ar intră în Cassa de 
amortizare. Şi aci, d-lor, vaş propune să facem o modificare, să 
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reducem această vânzare la 5 milioane, care să meargă, atât prima 
treime în numerar cât şi celelalte două treimi în rate, la Cassa de 
Depuneri şi Consemnaţiuni, spre a servi de fond pentru a răscum¬ 
pără rentele. 

Eu vă rog, d-lor, să nu vă înspăimântaţi de toate pericolele,' 
cari s\iu invocat în contra acestei legi. Dacă o susţin, o susţin cu 
convingere că, d-voastră votând-o, veţi face un lucru bun pentru ţară, 
veţi pune un capăt sistemului de împrumuturi viţioase, la cari am 
fost nevoiţi a recurge până acum. Nu se poate zice cu certitudine 
că în viitor Guvernul României nu va mai avea nevoe de împrumut, 
atunci cel puţin cu sistemul rentei şi cu Banca Naţională de Scont, 
care vă e supusă la vot, regulaţi definitiv sistemul financiar al ţârii, 
şi această regulare va aveâ înrâurirea cea mai favorabilă asupra tuturor 
intereselor materiale şi industriale ale ţării. (Aplaude) 

Voci: închiderea discuţiunii. 

Se pune la vot închiderea discuţiunii şi se primeşte. 

D-l Preşedinte: Văz că d -1 Vernescu părăseşte sala fără ca cel 
puţin să asculte cetirea acuzărilor, ce a depus în contra biuroului. 

D-l Vernescu : Nu am acuzat pe biurou. 

D-l Preşedinte: Sunt încredinţat că nu toţi, cei ce au subsemnat 
acea moţiune, au voit să aducă o nedreaptă imputare biuroului, căci 
între cei subscrişi, văd figurând şi numele d-lui Teii, care nu cred 
să fi voit a acuză biuroul că nu cunoaşte regulamentul. 

D-l Teii: Cer cuvântul. 

D-l Preşedinte: Vă rog mai întâiu să ascultaţi cetirea acelei mo¬ 
ţiuni, care iată ce zice: 

«Subsemnaţii, având în vedere că discuţiunea asupra unui proiect 
de lege aşa de important, ca acela pentru constituirea rentei, se în¬ 
cepe într’acest Parlament într’un mod atât de neregulat, şi în contra 
tuturor regulilor şi principiilor de procedură regulatoare a discuţiu- 
nilor, fără delegaţi în numărul prevăzut de regulament şi fără ra¬ 
portor, declarăm că nu putem luă parte nici la discuţiunea nici la 
votarea acestui proiect de lege. 

M. Coslachi, I. T. Brătăşanu , I. Agarici, D. Economii, C. Bo- 
rănescu, P . Cecropide, D. Licveanu, G. Vernescu, C. Mdr~a, G. Chiţii, 
P. Popa~u, G . Cantilliy L. Eraclide, C . Grădiştea nu, S. Ce~ianu, iV. 
lonescu, /. Fălii, Chr. Teii, B . Vlădoianu, A . blorescu, G. T. Ghica, 
N. Blareniberg, Pivniceru, T. Baiu, 5 . Măceşett . 
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D-l G. V 'ernescn : Cer cuvântul. 

D-l Preşedinte; Vă rog să-mi explicaţi, când veţi luă cuvântul 
întrucât eu m’am abătut dela regulament; căci nu pot crede ca d-l 
Chr. Teii ar putea explică în altfel decât cum a făcut biuroul, Art. 21 
din regulament, care zice că îndată ce ordinea zilei este stabilita, 
ea nu se poate schimbă decât cu consimţimântul Guvernului. 

D-l Chr. Teii: D-le preşedinte, fiindcă semnătura mea din aceea 
declaraţiune va supărat, am onoare să vă spun, că-mi dau dimisi- 
unea din postul de Vicepreşedinte al Adunării. 

D-l Preşedinte : Nu m am supărat de loc, dar mă aşteptam ca 
d-ta, care, ca Vicepreşedinte, trebue să cunoşti regulamentul mai 
bine decât ceilalţi toţi, cari au subscris acea moţiune, îmi vei explică 
întru ce consistă abaterea biuroului dela regulament, şi această ex¬ 
plicare o aştept şi acum. 

D-l Chr . Teii: Am spus cel din urmă cuvânt al meu. 

D-l Preşedinte: Din ce ai spus nu sa înţeles nimic. 

D-l Chr . Teii: Sănătate bună ! 

D-l G . Vernescn: Dacă am prezentat acea declaraţiune, n’a fost 
ca să tac o imputare nici Camerei nici biuroului. Tot ce am zis, e 
că regulamentul nu trebuiă interpretat astfel, cum sa aplicat astăzi; 
fiindcă regulamentul cere în mod pozitiv un comitet de delegaţi, un 
raportor anume, şi mai cu seamă în o chestiune atât de importantă 
nu trebuiă să se calce aceste dispoziţiuni precise ale regulamentului 

Se pune la vot luarea în consideraţiune a proiectului şi rezul¬ 
tatul scrutinului este cel următor: 

Votanţi.74 

Majoritate absolută . 39 

Bile albe.60 

Bile negre. . . .14 

Abţineri.25 

D-l Preşedinte : Adunarea a luat in consideraţiune proiectul de lege. 

O voce: Abţinuţi sunt 26, cari au subscris moţiunea. 

D-l Preşedinte: Unul dintre cei, cari au subscris-o au luat parte 
la vot. 

D-l Gr. Ventnra , dă cetire Art. I. 

D-l Ministru de Finanţe: D-lor, suma se reduce la 17 milioane, 
cari cu procente fac aproape 19 milioane. 

D-l Al. Catargi: D-lor deputaţi, vă cer scuzele mele, dacă 
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iau cuvântul mai adeseori într’o chestiune, în care am mai vobit, 
adică în chestiunea rurală; însă astfel fiind sentimentul meu, gă¬ 
sesc cu această chestiune o uşe mică, prin care mă introduc. Vin 
dar a propune onor. Camerei, ca pe lângă suma de 19 milioane, ce 
ni se cere în acest proiect, sa se adaoge încă două milioane, şi 
iată pentruce : aceste două milioane le cer pentru ca creditul agricol 
să devie o realitate în cel mai scurt timp posibil; căci, pe câtă 
vreme ţara în^'toate părţile sa îmbunătăţit, trebue să venim şi acolo 
cu un remediu, să consemnăm 2 milioane la Cassa de Depuneri şi 
Consemnaţiuni, ca o primă miză, care să formeze un capital, şi 
într’un moment dat să putem veni în ajutorul acelor comune ru¬ 
rale, prin emisiunea de bonuri rurale. Al doilea, cererea mea este 
justă şi din alt punct de vedere, şi această cerere nu o fac pentru 
a căpătă o pomană, dacă îmi este permis a întrebuinţa un termen 
popular, fiindcă vă aduceţi aminte, d-lor, că banii din cutiile sate¬ 
lor s’au luat şi sau băgat în Cassa Statului; vă aduceţi aminte 
asemenea de banii, cari au rezultat din desfiinţarea pătulelor de re- 
rezervă, cari asemenea sau luat dela destinaţia lor şi s’au vărsat în 
Cassa Statului. Apoi zecimile judeţene şi cele comunale, cari dacă 
nu mă înşel, sau luat dela 1868 şi până la 1873 şi Statul'nu le-a 
restituit încă, comunele rulale au plătit, dar Statul ‘na restituit nici 
odată, şi astfel comunele rurale au fost nedreptăţite. De aceea, cer 
să se depună la Cassa de Depuneri şi Consemnţiuni acele două mi- 
lioare, ca la un moment dat să serve pentru ajutorul agriculturii. 
Iată amendamentul meu: 

Propunem ca cifra prevăzută în Art. I să se ridice la 20.700.0O0 lei. 
Din această sumă se vor depune 2 milioane la Cassa de Depuneri, 
spre a.servi la creiarea unui Credit Agricol. 

A. C. Catargi, G. Greceanu, ' D. P. Moni~i, A. Pascal, S . 
Lambrino, X A.‘ Papado'pol-Ccilhnachr \ 

D-l Preşedinte Mai este la biurou un amendament subsdris de 
d-nii M. Cprnea, A. Polizu şi A. Piscâl, în următoarea cuprindere: 

«Propunem a se adăogă încă cinci milioane Ja cifra de/nouă¬ 
sprezece milioane pentru armare». V. ‘ \ , \ ' ‘ r ‘ 

D-l £• Boliac : Am şi eli un''amendament.’ D-lor deputaţi, 
negreşit ca după cele'ce am văzut în : . ? toamnă u trecuţă, trebue nea¬ 
părat să ne gândim şî fa cumpărătoare de arme, pentru acei oameni, 
cari aşteaptă arme pentru a-şi apăra patria. De aceea, pentrucă facem 
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acum împrumutul acesta, şi pentrucă cumpărătoarea de arme este 
simţită de toţi; am onoarea să vă depun un amendament la Art. I : 

«Propunem ca cinci milioane să fie hotărîte pentru cumpă¬ 
rătoare de arme». 

Dacă cu oca/.iunea aceasta nu vom face un depozit mai mare 
de arme, negreşit că o asemenea ocaziune se va prezentă foarte ane- 
voe, şi vom rămânea iarăşi fără un depozit de arme faţă de orice 
eventualitate. Pentru aceasta nu cred că este nevoe a aduce cineva 
multe argumente şi a face multe fraze pompoase şi declamatorii, ca 
acei oratori, cari ne tot citează oratori peste oratori şi ne dau de 
exemplu ţări peste ţări. 

Eu cred că suma de 5 milioane pentru cumpărătoare de arme 
este tot ce poate fi mai trebuincios şi dar vă rog să susţineţi acest 
amendament. Totdeodată susţin amendamentul d-lui Catargiu, care 
este foarte trebuincios, şi acum este cazul să propunem un asemenea 
început. Două milioane, d-lor, nu este prea mult pentru o Bancă 
rurală, care să scape pe muncitorul de pământ de a fi exploatat cu 
atâta cruzime cum îl vedem astăzi. 

D-l Ministru de Rcsbel: D-lor deputaţi, d-voastră cunoaşteţi 
foarte bine, cum ţara a primit legile militare, pe cari d-voastră le-aţi 
votat în curs de câţiva ani de zile; este de prisos dar să mă întind 
asupra acestei chestiuni mai mult; atât numai, că rezultatul a fost 
mai presus de toate speranţele noastre, a fost mai presus decât ceeace 
mă puteam eu însumi aşteptă. 

O imputare, care mi sa făcut atât in public prin jurnalele noastre, 
cât şi din partea multora din d-voastră, este că nimic nu sa făcut 
pentru arme, şi armata fără arme ştiţi d-voastră că nu însemnează 
nimic. Dar eu ce am răspuns ori de câte ori mi sau făcut aceste 
observaţiuni ? Am zis; să fim pacienţi şi să aşteptăm momentul opor¬ 
tun. Nu voiu cere nimic, până ce şi situaţiunea financiară nu va fi 
regulată. Astăzi dar, când d-voastră vreţi să o regulaţi; merită ca să 
luaţi în seamă şi amendamentul propus de oifor preopinent; la*din 
contră răspunderea va fi a acelora, cari nu au îngrijit de armătura 
armatei noastre. (Aplaude). 

D-l D. Văsescu : D-l Al. Catargiu propune un împrumut de două 
milioane pentru înfiinţarea unei bănci agricole, fără ca mai întâiu să 
fim convinşi, dacă e bine ca Guvernul să se facă bancher. Mi se pare 
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stranie o asemenea amestecare în acest împrumut a unei sume, care 
ar avea o asemenea destinaţiune. 

Dim. Boliac şi Florescu au ocaziune la buget sa ceară acolo 
un spor de 5 milioane pentru cumpărare de arme, pentrucă, dacă 
este să ne ocupăm acum de îmbunătăţiri, atunci aş cere şi eu 4 mili¬ 
oane. pentru instrucţiunea publică, care este tot ătât de necesară ca şi 
armarea. Aşa dar, eu sunt de părere, ca d- 1 . Catargiu să vină cu un 
proiect de lege pentru înfiinţarea Băncii agricole; şi d -1 Boliac să 
vină la bugete; şi cănd vom vota atâtea milioane pentru armată 
să ne ceară a adaoge şi 5 milioane pentru arme. 

Acum, d-lor, fiindcă se discută Art. I, îmi permit să fac oare- 
cari observaţiuni. Nu ştiu, dacă d -1 Ministru de Finanţe îşi menţine 
încă cuvântul de rentă perpetuă şi aş cere să se întocmească prin 
cuvântul de rentă a Statului. 

D- 1 . Ministru de Finanţe a mărginit împrumutul la cifra de 18 
milioane 700 mii. Eu aş cere, ca la această sumă, să adăogăm şi 3 
milioane 700 mii, deficitul pe 1875, ca să echilibrăm bugetul. Aş 
crede că e mai bine să facem împrumut decât să vindem bunu¬ 
rile Statului, pentru echilibrarea bugetului. Aşa dar, propun ca îm- 
prumntul să-l facem de 22 milioane. 

D -1 Preşedinte: D-lor, amendamente de o importanţă ca a acelor, 
cari s’au propus cu ocaziunea acestui articol nu cred că le-am putea luă 
în discuţiune mai înainte de a le studia . .. 

Voci: La secţiuni. 

D -1 Preşedinte: De aceea vă consult, dacă încuviinţaţi trimeterea 
acestor amendamente la secţiuni. 

Adunarea decide a se trimete la secţiuni amendamentele d-lor Al. 
Catargiu şi Pascal. 

D -1 Raportor Ventura ; Mai înainte de a ceti Art. i,trebue, d-lor, să 
vă dau o explicaţie că acest articol sa modificat, fiindcă suma de 
27 milioane*sa-redus la 19 milioane. 

— Se pune la vot partea a doua a amendamentului d-IuiVă- 
sescu, în coprinderea următoare şi se respinge : 

«Suma împrumutului se va urca la 22 milioane, pentru a sc 
acoperi şi deficitul pe anul 1875». 

— Se pune la vor Art. 1, astfel modificat împreună cu amen¬ 
damentul d-lui Văsescu, care propune ca, în loc de rentă perpetuă, 
să se zică : rentă asupra Statului, şi se adoptă. 
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Art. 2 se adoptă fără discuţiune. 

Se ceteşte Art. 3. 

D-l D. Vâsescti: La acest articol aş face un amendament, ca sa 
se şteargă cuvintele: «sau prin o contractare directă» şi să rămână 
numai începutul acestui articol până la aceste cuvinte, fiindcă voesc 
ca împrumutul să se facă aci în ţară, ca să poată participa toţi, câţi 
vor voi la el, ceeace nu sar putea face, când ar rămânea să-l contrac¬ 
teze Guvernul direct cu vre-o cassă. 

D-l P. Titfclrictt: Aş dori ca d-l Ministru să binevoiască a-şi 
îndeplini făgăduinţa de adineauri, declarând, cum că ar putea pune 
preţtil emisiunii, cel puţin un minimul, dela care să nu se coboare 
mai jos. 

D-l Ministru dc Finanţe: Guvernul se angajează, ca mai jos de 
60 să nu se facă emisiunea. 

D-l D. Va se seu: Iată amendamentul meu: 

1. Art. 3. Emisiunea să se facă prin subscripţiune publică. 

2. Emisiunea nu va fi mai jos de 60 la sută. 

D-l Gr. Bals: Dacă retragi partea a doua, votăm pentru, dacă 
n’o retragi, votăm contra. 

Se pune la vot partea întâia a amendamentului şi se primeşte. 

Partea a doua se respinge. 

Se pune la vot. Art. 3, astfel modificat şi se adoptă. 

Art. 4 se adoptă fără discuţiune. 

Se ceteşte Art. 5. 

D-I Al. Ca largi: D-lor deputaţi, poziţiunea mea este foarte grea. 
Mai deunăzi făcui o propunere şi propunerea aceea sa găsit că eră 
atât de vagă, în cât s’a trimis la calendele greceşti lă secţiuni. 

Acum viu iarăşi cu un amendament, care militează în favoarea 
cassei rurale, şi mă trimeteţi iar la secţiuni. * •*’ 

Cu toate acestea, îmi fac o datorie şi continuu tot pe calea, 
care am apucat-o, şi de aceea la Art. 3, îitera b, cer. să se adaoge 
ca în aceste vânzări să se prevadă dispbziţiuneă ca o treime din 
fiecare proprietate să fie împărţită îii mici Ioturi de câte -5 pogoane 
şi acestea să nu se poată' vinde de cât numai la locuitorii săteni. 

In acest sens va fi amendamentul ct voiu avea onoare. a-I 
depune lă biurou, ş? arare fiu cn^î câ va aveă trebuinţă <te o întinsă 
des voi tare, pe care nici ‘tâlehtul ;: meU nu tui-o- permite a o face. Da f 
sunt încredinţat că d-voastră aţi înţeles, că r scopul -meii'dste de a 
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înlesni mijlocul şi sătenilor, ca să cumpere câte 5—6 pogoane din 
aceste moşii; pe când, dacă le-aţi oferi câte 500 sau 600 pogoane, nu 
ar cumpără nimic, şi var spune : vă foarte mulţumim. 

D-l Gr. Balş: Eu cerusem cuvântul spre a pune, chiar după 
înţelegerea ce am avut cu d-l Ministru, ca să se reducă cifra de 15 
milioane la 5 milioane, pentrucă şi cifra împrumutului s’a redus. 

Cât despre amendamentul d-lui Catargiu, nu am de zis nimic 
în contra, decât vă spun că, dacă voiţi să nu funcţioneze Cassa de 
amortizare, puteţi vota acel amendament, căci atunci ar trebui Gu¬ 
vernului 2—3 ani, ca să parceleze acele moşii, şi numai atunci Je 
va putea vinde şi vor putea să intre banii în Cassa de amortizare. 

Amendamentul d-lui Catargiu, nefiind susţinut de cinci deputaţi, 
se înlătută. 

•D-l Ministru de Finanţe: D-lor, să mă iertaţi, dacă vin şi vă cer 
o modificare asupra Art. 2, pentrucă atunci când sa votat s’a făcut 
sgomot, prea mare sgomot, şi nu am înţeles ce se votează, v’aş 
cere să adăogaţi cuvintele: în monetă sunătoare. 

Voci: Da, da. 

Adunarea încuviinţează. 

D-l Ministru de Finanţe: D-lor, aş cere să se suprime lit. a y 
dela Art. 5, căci lit. b este îndestulătoare. 

Şi în locul anului 1872 să se zică 1868, căci în legea din 1868 
se coprinde tot ceeace voim să spunem prin litera a. 

Asemenea cer, ca suma de 15 milioane să se mărginească la 
6 milioane. 

Cu adaos că, şi ratele acestor vânzări vor intră în Cassa de 
amortizare. 

Se pune la vot Art. 5 cu modificările propuse de d-l Ministru 
şi se primeşte. 

Articolele următoare, pânăla finele proiectului, se adoptă fără 
discuţiune. 

Se pune la vot proiectul de lege în total, şi rezultatul scru¬ 


tinului este cel următot: 

Votanţi.. . . 66 

Majoritate regulament. . . 39 

Bile albe.58 

Bile negre.8 


D-l Preşedintei Adunarea a primit proiectul de lege. 

_ 22 
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SENATUL. - 

Şedinţa dela 20 Decemvrie 1S74. 

PROIECT DE LEGE 

Pentru împrumutul de 19 milioane Iei in renta j la sută . 

La ordinea zilei fiind desbaterea proiectului, de lege pentru un 
împrumut de 19 milioane lei în rentă de 5 la sută, d -1 senator N. 
Lahovari, raportorul comitetului delegaţilor de secţiuni, dă cetire ur¬ 
mătorului raport şi proiect de lege. , 

(Urmează raportul şi proiectul de lege). 

D -1 Vicepreşedinte declară discuţiunea generală deschisă. 

Susţin luarea în consideraţiune a proiectului de lege d-nii se¬ 
natori Nicu Racoviţă şi Pisoschi şi o combat d-nii senatori Deşliu 
şi Bozianu, cărora le răspunde d -1 Ministru de Finanţe. 

D -1 senator Brătianu combate asemenea proiectul. 

Orele fiind înaintate, d -1 Preşedinte ridică şedinţa după cererea 
d-lor senatori, şi anunţă pe cea viitoare pentru a doua zi 21 curent. 

Şedinţa din 21 Decemvrie 1874. 

D -1 Vicepreşedinte face cunoscut că la ordinea zilei este conti¬ 
nuarea desbaterilor asupra luării în consideraţiune a proiectului de lege 
relativ la împrumutul de 19 milioane lei în rentă de 5 la sută. 

Susţin luarea în consideraţiune a proiectului d-nii senatori 
Gridov şi Turnescu, şi o combate d -1 Lungeanu. 

D -1 Ministru al Afacerilor Străine, luând cuvântul, răspund 
atât d-nilor oratori, cari au combătut proiectul în şedinţa precedentă 
cât şi cea de ţaţă şi conchide susţinând proiectul, şi arătând avan¬ 
tajele sale prin citarea mai multor autori însemnaţi, cari au scris 
asupra acestei materii. 

După închiderea discuţiunii se pune la vot prin bile luarea în 
consideraţiune a proiectului şi se adoptă cu majoritate de 30 voturi 
contra 15. 

D -1 Raportor N. Lahovari dă cetire Art. 1 din proiect, care 
se admite fără modificare. 

- Se dă cetire Art. 2 şi amendamentului propus de d -1 Zisu, 
ca renta să se fixeze la 6 la sută. 
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Amendamentul, fiind susţinut, se trimite la comitetul delega¬ 
ţilor, cari deliberând, declară prin d -1 Raportor, că din trei d-ni 
delegaţi prezenţi, doi primesc amendamentul, şi unul îl respinge. 

Se pune la vot amendamentul şi se respinge. 

Se pune la vot Art. II din proiect şi se adoptă. 

Se dă cetire Art. III şi amendamentului propus de d : l Tur- 
nescu în coprindere : 

«Emisiunea rentelor se va fiice prin o subscripţiune publică, 
minimum acestei subscripţiuni este fixat la 60 de lei suta nominală». 

Comitetul declară, prin d -1 Raportor, că acest amendament se 
primeşte de majoritatea comitetului. 

Susţin amendamentul d-nii Deşliu şi Turnescu, şi-l combate 
d -1 Racoviţă. 

D -1 Ministru de Finanţe declară că ia angajamentul a nu face 
emisiune mai jos de 60, cu toate acestea, dacă Senatul voeşte a 
adoptă un amendament, nu se opune. 

Se pune la vot amendamentul şi se primeşte. 

Se dă cetire Art. 4, care se adoptă fără modificare. 

Se dă cetire Art. 5, la care d -1 Brătianu propune un amen¬ 
dament, ca vânzarea bunurilor Statului să se reducă la suma de trei 
milioane în loc de şase. 

D -1 Zisu propune la acest articol un amendament, ca să se 
specifice că venitul de 12 mii lei este pentru fiecare bun în parte. 

Ambele amendamente se resping de comitetul delegaţilor. 

Se pun la vot şi se resping şi de Senat; adoptându-se fără 
modificare articolul din proiect. 

Se dă cetire Art. 6. 

D -1 Deşliu propune un amendament că : «răscumpărarea să 
se facă prin oferte sigilate către Consiliul de Miniştri». 

Susţine amendamentul d-lui senator Veisa; d -1 Ministru de Fi¬ 
nanţe explică că, dacă se va adoptă amendamentul, Statul va cumpără 
•cu preţ* friai scump. 

In urma însă a declaraţiunii d-lui Prim-Ministru, că această răs¬ 
cumpărare se va face după formarea bursei şi de către agenţii juraţi, 
■ca în toate părţile Europei, d -1 Deşliu retrage amendamentul. 

D -1 Zisu propune şi d-sa un nou amendament ca aliniat după 
Art. 6 în cuprindere: 
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Nu va începe răscumpărarea decât după ce se va stabili o bursă 
în condiţiunile cerute de o asemenea instituţine». 

Se pune la vot amendamentul şi se primeşte. 

Se pune la vot Art. 6 cu modificările adaose şi se adoptă asemenea. 

Art. 7 şi 8 se adoptă fără modificare. 

Se dă cetire Art. 9 care, după propunerea d-lui Ministru de 
Finanţe, se suprimă. 

Se dă cetire Art. 10 devenit Art. 9 şi cel din urmă, şi se adoptă 
întocmai. 

D-l Ministru de Finanţe propune şi Senatul încuviinţează a se 
adaoge la Art. 2, al. 2, pentru o mai bună explicare cuvintele: de 
rentă . Astfel că aliniatul se va ceti: Titlurile vor fi la purtător in va¬ 
loare de rentă, de etc., şi la Art. 5 al. 2, după cuvintele de 12 mii Ici 
pe fiecare an, cuvintele pentru fiecare bun in parte. 

Se pune la vot proiectul în total şi se adoptă cu majoritate 
de 28 voturi, contra 8. 


CAME R A. 

Şedinţa din 21 Ianuarie iSjj. 

Lege pentru un împrumut de 19.000.000 lei în rentă de 5 la sută. 

Votată de Adunare Votată de Senat 


Art . I . Se autoriză d-l Ministru 
Finanţelor a emite titluri de rentă 
asupra Statului pentru un împru¬ 
mut de nouăsprezece milioane lei 
efectiv. 

Art . II. Renta se fixează la 5 lei 
pentru 100 lei pe an, plătibilă în 
două termene, la finele fiecărui se¬ 
mestru, în monetă sunătoare. 

Titlurile vor fi la purtător, în 
valoare de 25, 50, 100, 500 şi 
1000 lei. 

Cupoanele lor exigibile se vor 
primi drept numerar Ia toate cassele 
Statului. 


Art. I. Se autoriză d-l Ministru 
Finanţelor a emite titluri de rentă 
asupra Statului pentru un împru¬ 
mut de nouăsprezece milioane lei 
efectiv. 

Art. II. Renta se fixează la 5. lei, 
pentru 100 lei pe an, plătibilă în 
două termene, la finele fiecărui se¬ 
mestru, în monetă sunătoare. 

Titlurile vor fi la purtător, în va¬ 
loare de rentă de 25, 50, 100, 500 
şi 1000 de lei. • 

Cupoanele lor exigibile se vor 
primi drept numerar la toate cassele 
Statului. 


Digitized by 


Google 



341 


Aceste rente nu vor fi supuse, 
in nici un caz şi sub nici un motiv 
la taxa timbrului şi înregistrării sau 
verice alt impozit. 

Ele se vor primi ca cauţiune la 
toate cassele publice, pe cursul zilei. 

Art. III. Guvernul este autorizat 
a fixă preţul emisiunii rentelor, prin 
o subscripţiune publica. 

Art. IV. Pentru stingerea gra- 
<luală a acestor rente se creiază o 
Cassă de amortizare. 

Art. V. Fondurile Cassei de amor¬ 
tizare sunt: 

a) Produsul unei noi vânzări de 
bunuri ale Statului, cari se vor e- 
fectuâ conform dispoziţiunilor legii 
din 1868. 

Maximum venitului anual al bu¬ 
nurilor destinate a se vinde nu va 
întrece suma de 12.000 lei, pe fie¬ 
care an. 

Vânzarea acestor bunuri se măr¬ 
gineşte, prin legea de faţă, la suma 
de 6 milioane lei. 

Ratele provenite din această vân¬ 
zare jse vor vărsa la Cassa de amor¬ 
tizare; 

b) Renta răscumpărată de către 
Cassa de amortizare. 

Art. VI. Cassa de amortizare răs¬ 
cumpără, după cursul zilei, rentele 
şi le stinge definitiv. 


Aceste rente nu vor fi supuse, 
în nici un caz şi sub nici un motiv 
la taxa timbrului şi înregistrării sau 
verice alt impozit. 

Ele se vor primi ca cauţiune la 
toate cassele publice, pe cursul zilei. 

Art. III. Emisiunea rentelor se 
va face prin o subscripţiune publică; 
minimum acestei emisiuni este fixat 
la 60 lei suta nominală. 

Art. IV. Pentru stingerea gra- 
duală a acestor rente se creiază o 
Cassă de amortizare. 

Art. V. Fondurile Cassei de amor¬ 
tizare sunt: 

a) Produsul unei noi vânzări de 
bunuri ale Statului, cari se vor e- 
fectuâ conform dispoziţiunilor legii 
din 1868. 

Maximul venitului anual al bu¬ 
nurilor destinate a se vinde, nu 
va întrece suma de 12.000 lei, pentru 
fiecare bun in parte. 

Vânzarea acestor bunuri se măr¬ 
gineşte, prin legea de faţă, la suma 
de 6 milioane lei. 

Ratele provenite din această vân¬ 
zare se vor vărsa la Cassa de amor¬ 
tizare ; 

b) Renta răscumpărată de către 
Cassa de amortizare. 

Art. VI. Cassa de amortizare 
răscumpără, după cursul zilei, ren¬ 
tele şi le stinge definitiv. 

Nu va începe răscumpărarea, de¬ 
cât după ce se va stabili o bursa 
în condiţiunile cerute de o aseme¬ 
nea instituţiune. 
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Art. VIL Administraţiunea Cas- Art. VIL Administraţiunea Cas¬ 
sei de amortizare se pune sub pri- sei de amortizare se pune sub pri¬ 
vegherea comitetului Cassei de De- vegherea comitetului Cassei de De¬ 
puneri şi Consemnaţiuni, şi .sub puneri şi Consemnaţiuni şi sub con- 
controlul Ministrului de Finanţe, trolul Ministrului de Finanţe. 

Art . VIII. > Fondurile alocate Cas- Art. VIII. Fondurile alocate Cas¬ 
sei de amortizare prevăzute Ia Art. sei de amortizare prevăzute la Art. 
5, în nici un caz şi sub nici un 5, în nici un caz şi sub nici un 
motiv, nu pot fi distrase dela des- motiv, nu pot fi distrase delades- 
tinaţiunea lor. tinaţiunea lor. 

Art. IX. Cassa de Depuneri şi Art. IX. La finele fiecărui an, 
Consemnaţiuni poate întrebuinţa Cassa de amortizare va publică 
fondurile ei speciale şi cu totul prin Monitorul Oficiul rezultatul 
disponibile, in cumpărări şi vân- operaţiunei sale. 
zări de rente. 

De acest drept va putea uză însă 
numai în urma avizului comitetu¬ 
lui de priveghere, şi cu autoriza- 
ţiunea specială a Ministrului de 
Finanţe, pentru fiecare operaţiune. 

Art. X. La finele fiecărui an, 

Cassa de amortizare, va publică 
prin Monitorul Oficial rezultatul 
operaţiunii sale. 

D-l G. Vernescu : Aş rugă pe d -1 Raportor să binevoiască a ne 
da o explicaţiune asupra modificărilor. 

D-l Ministru de Finanţe: D-lor, legea, care se supune astăzi 
desbaterilor d-voastră, a trecut dejă prin studiul ambelor Aduflări. 
Atât Camera, cât şi Senatul au recunoscut că mijlocul cel mai nemerit 
pentru un Stat de a-şi plăti datoriile sale, este acela care consistă in 
emisiune de rente. Iată dar un principiu, care este, bine stabilit. 

Senatul însă a crezut de cuviinţă a aduce câteva modificări la 
legea votată de Adunare. Acele modificări, precum ştiţi, consistă în 
suprimarea Art. 9, şi în parte, mici modificări la Art. 2, 5,6 şi 7. 

Voiu aveâ onoare a vă indică acum în ce consistă aceste mo¬ 
dificări. 

La Art. 2, aliniatul 2 al legii votate de Adunare şi care zicea: 
«Titlurile vor fi la purtător în valoare de 25, 50, 100. 500, şi 1.000 


Digitized by t^ooQLe 



343 


lei». Senatul a adaos aci cuvintele: «Titlurile vor fi la purtător 
în valoare de rentă de 25, 50, 100, 500 şi 1.000 lei». Adică titlurile, 
cari vor fi la purtător, nu vor reprezenta renta, dobânda capitalului, 
ci capitalul îritreg; adică o rentă de 25 reprezintă capitalul de 500, 
socotindu-se* 5 la sută. Prin urinare, această' modificare nu e decât 
o redacţiune inai clară a articolului. 

O altă modificare este la Art. 3, unde s’a adaos un aliniat. 
Art. 3 zicea: «Guvernul este autorizat a fixă preţul emisiunii prin 
o subscripţiune publică. Senatul a adaos un aliniat în coprindere: 
«Minimum acestei emisiuni este fixat la 60 la sută nominală». Mo¬ 
tivul acestei adăogiri a'fost temerea, ca nu^cumvâ un Guvern, poate 
nu acesta, să tacă o emisiune mai jos de 60. Cum vedeţi, Senatul 
a voit să ia o garanţie că emisiunea, în adevăr, nu se va face cel 
puţin mai jos decât 60. Mai mult poate totdeauna, dar nu mai jos. 
Predecesorul meu, d -1 Mavrogheni, ^declarase aci că cu 60 speră a 
putea face emisiunea. Senatul, luând act de această declaraţiune, a 
pus-o chiar în lege. 

O altă modificare este la Art. 5, la aliniatul unde se zicea : 

«Maximum venitului anual al bunurilor destinate a se vinde 
nu va întrece suma de 12000 lei pe fiecare an». 

Senatul a modificat şi a zis: 

«Pentru fiecare bun în parte». 

La Art. 6 s’a adaos de Senat un aliniat nou în coprinderea 
aceasta : 

«Nu va începe răscumpărarea, decât după ce se va stabili o 
bursă în condiţiunile cerute de o asemenea instituţiune. 

Temerea ce a avut Senatul este, că sar putea întâmplă ca ad- 
ministraţiunea acelei Casse de amortizare prevăzută la Art. 6, într’un 
viitor depărtat, poate sar putea înţelege pe sub mână cu bancherii 
să amortizeze titlurile, nu după preţul lor adevărat, pe când, fiind o 
bursă stabilită după regulile ţărilor civilizate, nu se va putea face astfel. 

Acum, cât pentru bursă este un proiect de lege depus chiar pe 
biuroul Adunării, şi nu’avem decât să-l luăm şi să-l punem în studiu, 
spre a se prezentă d-voastră chiar în sesiunea actuală. 

Cea din urmă modificare consistă în suprimarea Art. 9 din 
proiectul votat de Cameră, care ziceâ că Cassa de Depuneri şi Con- 
semnaţiuni poate întrebuinţă fondurile speciale în cumpărări de titluri 
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de renta, cu avizul comitetului de priveghere şi cu autorizarea Minis¬ 
trului de Finanţe. 

Acest articol fusese prezentat de Guvern, ca acea cassă să poată 
întrebuinţa fondurile sale în cumpărări de rente, când vor fi scăzute. 
Senatul însă a crezut că este mai bine ca un asemenea articol să 
nu se pue în această lege, căci el ar veni să schimbe principiile con¬ 
stitutive ale legii de organizare a Cassei de Depuneri şi Conserrtna- 
ţiuni, şi a zis că, de oarece prin acea lege nu se permite Cassei 
de Depuneri a fiice asemenea operaţiuni, nu trebue ca prin o lege 
laterală să se schimbe dispoziţiile legii de organizare specială, ci a 
lăsă această Cassă să-şi facă operaţiunile ei conform legii. 

Guvernul sa unit cu toate aceste amendamente introduse de 
Senat, şi vă roagă şi pe d-v. să le primiţi. 

Ne mai luând nimeni cuvântul, se pune la vot luarea în con- 
sideraţiune şi se primeşte. 

Se cetesc articolele modificate de Senat şi punându-se la vot, 
se adoptă întocmai. 

Se pune la vot proiectul în total şi rezultatul scrutinului este 
cel următor : 

Votanţi ....... 90 

Majoritate reglem.46 

Bile albe.66 

Bile negre.24 

D-l G. Veniescu declară că se abţine dela vot. 

D-l Vicepreşedinte: Adunarea a primit proiectul de lege amen¬ 
dat de Senat. 

Bucureşti, 6 Martie, 1875. 


CAR OL I, 

Prin graţia lui Dumnezeu şi voinţa naţională, Domn al Românilor. 

La toţi de fată si viitori, sănătate . 

Asupra raportului Ministrului Nostru, Secretar de Stat la depar¬ 
tamentul Finanţelor cu No. 2.285. 

In virtutea Art. 93 din Constituţiune. 

Noi sancţionăm ce urinează: 
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LEGE 

Pentru un împrumut de 19,000,000 Iei în rentă de $ %• 

Art . L Se autoriză d -1 Ministru al Finanţelor a emite titluri 
de rentă asupra Statului pentru un împrumut de nouăsprezece mi¬ 
lioane lei efectiv. 

Art. II. Renta se fixează la 5 lei pentru 100 lei pe an, plă- 
tibilă în două termene: la finele fiecărui semestru, în monetă su¬ 
nătoare. 

Titlurile vor fi la purtător în valoare de rentă de 25, 50, 100, 
500 şi 1000 lei. 

Cupoanele lor exigibile se vor primi drept numerar la toate 
cassele Statului. 

Aceste rente nu vor fi supuse, în nici un caz şi sub nici un 
motiv, la taxa timbrului şi înregistrării sau verice alt impozit. 

Ele se vor primi ca cauţiune la toate cassele publice, pe cursul zilei. 

Art III. Emisiunea rentelor se va face prin o subscripţiune 
publică; minimum acestei emisiuni este fixat la 60 lei suta nominală. 

Art . IV. Pentru stingerea graduală a acestor rente, se creiază 
o Cassă de amortizare. 

Art. V. Fondurile Cassei de amortizare sunt: 

a) Produsul unei noi vânzări de bunuri ale Statului, cari se 
vor efectua conform dispoziţiunilor legii din 1868. 

Maximum venitului anual, al bunurilor destinate a se vinde, 
nu va întrece suma de 12,000 lei pentru fiecare bun în parte. 

Vânzarea acestor bunuri se mărgineşte prin legea de faţă la suma 
de 6 milioane lei. 

Ratele provenite din această vânzare, se vor vărsa la Cassa de 
amortizare ; 

b) Rata răscumpărată de către Cassa de amortizare. 

Art . VI. Cassa de amortizare răscumpără, după cursul zilei, 
rentele şi le stinge definitiv. 

Nu va începe răscumpărarea, decât după ce se va stabili o Bursă 
în condiţiunile cerute de o asemenea instituţiune. 

Art. VII. Administraţiunea Cassei de amortizare se pune sub 
privegerea comitetului Cassei de Depuneri şi Consemnaţiuni şi sub 
controlul Ministerului de Finanţe. 
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Art. FIII. Fondurile alocate Cassei de amortizare, prevăzute la 
Art. 5, în nici un caz şi sub nici un motiv, nu pot fi distrase de 
la destinaţiunea lor. 

Art. IX. La finele fiecărui an, Cassa de amortizare va publică 
prin Monitorul Oficial rezultatul operaţiunii sale. 

Această lege, s’a votat de Senat, în şedinţa sa dela 21 De¬ 
cembrie 1874, şi s’a adoptat cu majoritate de 28 voturi contra a 8. 

Vicepreşedinte, Al. Orascu. 

(L. S.). Secretar, Ştefan Belit. 

Această lege s’a votat de Adunarea deputaţilor în şedinţa dela 
21 Ianuarie 1875, şi s’a adoptat cu majoritate de 66 voturi, contra 
24, fiind şi o abţinere dela vot, astfel cum s'a amendat de către 
Senat. 

Preşedinte, Dimitrie Ghika. 

(L. S. A. D.) Secretar, Vladimir Ghica. 


Promulgăm aceasta lege, ordonăm ca ea să fie învestită cu si¬ 
giliul Statului şi publicată prin Monitorul Oficial. 

Dată în Bucureşti, la 6 Martie 187*5'.* 


(L. S. St.) 

Ministru secretar la De¬ 
partamentul justiţiei: 
Al. Lahovari 


CAROL. 

Ministrul Secretar de Stat 
la departamentul 
Finanţelor, 

No. 489. G. Gr. Cantacuzino 


Legea pentru înstrăinarea bunurilor Statului din 10 

August 1876 

CAMERA. 


Şedinţa din 9 Iulie iSj6. 

D-l Ministru de Nuanţe : D-lor, aş fi fost de părere să luăm în 
discuţiune chestiunea Crawley; însă, fiindcă suntem către finele 
şedinţei, se luăm acum în discuţiune proiectul de lege relativ la 
trecerea serviciului vânzării bunurilor Statului la serviciul adminis- 
traţiunii centrale a domeniilor şi pădurilor Statului. Mâine propun 
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să nu fie secţiuni, ci dela 12 ore să începem cu chestiunea Crawley.' 

Voci : Da, da. 

D-l A. Vi~anti, Raportorul comitetului de delegaţi ai secţiunilor, 
dă cetire' următorului raport şi proiect de lege:' 

Doinnilor deputaţi, * 

«însărcinat din partea comitetului delegaţilor a vă comunică 
rezultatul deliberaţiunilor sale, relativ la proiectul de lege pentru 
trecerea serviciului vânzărilor de bunuri ale Statului în atribuţiunile 
âdministraţiunii generale a domeniilor şi pădurilor Statului, precum 
şi modificarea unor articole din legea dela 31 Martie 1868», cu 
onoare viu a vă expune, cum că toate secţiunile au luat în consi- 
deraţiune proiectul în chestiune, rânduind ca delegaţi: secţiunea I 
pe d-l G. Macri, secţiunea II pe d-l Scarlat Ferichide, secţiunea III 
pe d-l D. Genescu, secţiunea IV pe d-l N. Fleva, secţiunea V pe 
d-l Andrei Vizanti, secţiunea IV pe d-l I. A. Sturza, iar secţiunea 
VII pe d-l Radu Mihai. 

Un singur d-n deputat, din secţiunea VI, a fost de opiniune con¬ 
trarie în ceeace priveşte prima parte a acestui proiect. D-l Arbore a opi- 
niat sase menţină serviciile neschimbate, să nu se diminueze personalul 
şi, dacă este să se facă reduceri, aceasta să se aplice asupra onora¬ 
riilor, făcându-se o scădere însă de 25% peste cei 10% prevăzuţi 
de lege. 

Modificările propuse de secţiuni se rapoartă mai toate asupra 
următoarelor puncte: 

a) Prin faptul întrunirii personalului serviciului vânzării bunu¬ 
rilor cu acel al âdministraţiunii generale a domeniilor, să nu se iacă 
contuziune de competinţă şi să nu se îngreueze serviciul prin aglo¬ 
merarea unui număr prea mare de impiegaţi. Unii au propus chiar, 
ca întreg personalul comitetului vânzării bunurilor să fie concediat, 
urmând ca lucrările atribuţiunilor sale să fie împărţite între impie¬ 
gaţii âdministraţiunii generale. 

b) Ca membrii comitetului să fie în număr de şapte; iar 
membrii Camerei de Comerţ să fie din Bucureşti. 

c) Ca în ceeace priveşte plata anticipată a ratelor datorite pentru 
restul preţului de cumpărătură, aceasta să se facă cu excluderea pro¬ 
centelor de 6 % pentru timpul ce ar curge dela data scadenţei ratelor 
de plătit; iar cât pentru vânzările viitoare, plata să se fiică după un 
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tiblou de amortizare, ce se va ţine la administraţiunea domeniilor şi 
care se va trece în dosul actului de cumpărătură. 

d) Că minimul preţului fixat prin proiect în valoare de 120 
lei de pogon şi 300 lei de falce este prea exagerat; iar că diviziunea 
loturilor de pământ să înceapă dela 5 pogoane şi să continue în sus, 
după cum interesele locale şi interesul Statului o va cere, fără însă 
de a se vătăma prin aceasta valoarea şi calitatea restului moşiei ră¬ 
mase nevândută. 

Acestea fiind în substanţă dorinţele şi modificările propuse prin 
diteritele secţiuni cu ocaziunea luării în consideraţiune a proiectului, 
de care e vorba, comitetul delegaţilor întrunindu-se în completul 
său, după o matură deliberaţiune, a însărcinat pe subscrisul a vă 
raportă rezultatul, şi mă fiice interpretul cugetărilor şi ideilor agitate 
cu ocaziunea discuţiunii urmate în sânul său. 

Domnilor deputaţi, 

Proiectul, ce vi se aduce astăzi spre aprobare, conţine trei 
puncte mai piincipale: 

I) Unul se raportă la îmbunătăţirea şi limpezirea serviciului 
vânzării de bunuri ale Statului prin trecerea lui la acel al adminis- 
traţiunii generale a domeniilor; 

II) Altul la satisfacerea acelor cumpărători, cari vor să plătească 
anticipat preţul total al bunurilor cumpărate, şi 

III) Al treilea, care este şi cel mai remarcabil, se raportă la 
favorizarea desvoltării proprietăţii mici, şi prin urmare la îmbună¬ 
tăţirea soartei poporaţiunilor de jos, atât din oraşe cât şi dela câmp. 

I 

Primul din punctele enumerate sugerează mai multe observa- 
ţiuni, cari merită toată atenţiunea legiuitorului. Intre cele mai însem¬ 
nate sunt următoarele : 

a) Prin centralizarea serviciilor menţionate, comitetul prevăzut 
prin lege n ar pierde oare ceva din prestigiul şi autoritatea care tre- 
bue să o aibă în exercitarea controlului său asupra vânzărilor ? 

b) Prin întrunirea ambelor servicii nu se aduce cumva mai 
multă ingreuiare în lucrări ? 

c) Prin reorganizarea acestei ramuri de administraţiune nu sar 
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putea realiză oarecari economii prin reducerea personalului, fără a se 
sdruncinâ serviciul şi interesele publice ? 

Observaţiunile acestea ca şi alte multe, cari s’au produs in sânul 
comitetului, au fost rezolvate în sensul următor: 

In privinţa observaţiunii dintâi pe cât timp legea prin Art. i, 
2 şi 3 precizează în mod lămurit atât atribuţiunile administraţiunii 
generale a domeniilor, cât şi acele ale comitetului, orice temere de 
confuziune în atribuţiuni este înlăturată, rămânând bine-înţeles că în 
privinţa aceasta administraţiunea domeniilor nu are şi nu poate avea 
alt rol, decât sincera ^aplicare şi executare a legii, iar comitetul, acela 
de a exercită un control continuu şi eficace asupra tuturor operaţiu¬ 
nilor relative la efectuarea vânzării bunurilor. Unul execută şi aplică 
legea; celălalt priveghează şi controlează, dacă aplicarea şi executarea 
se fiice exact şi conform prescripţiunilor legale, pentru a nu se aduce 
şicane cumpărătorilor, nici daune intereselor Statului. Nimic mai clar 
şi mai lămurit decât aceasta. 

In privinţa observaţiunii, cum că sar aduce ingreunări şi pre¬ 
lungiri în lucrări, este de notat că prin întrunirea ambelor servicii 
rezultă tocmai contrariu : nu numai că se aduce mai multă prompti¬ 
tudine în serviciu, dar apoi o să existe mai mar£ uşurinţă atât la 
evaluarea bunurilor de vândut, cât şi la urmărirea întârzierilor cu 
plata ratelor şi a diferitelor procese ivite. Administraţiunea do¬ 
meniilor având misiunea de a pregăti liste de bunurile supuse vân¬ 
zării, de a adună şi a da toate informaţiunile relative la starea şi îm¬ 
prejurările, în cari ele se găsesc, de a pune pe cumpărători în pose¬ 
siunea bunurilor cumpărate, etc., este lucru firesc şi chiar în inte¬ 
resul publicului şi al Statului, ca să se lucreze în deaproape înţele¬ 
gere şi in contact continuu cu personalul serviciului vânzării bunu¬ 
rilor. Prin aceasta se înconjură o mulţime de inconveniente prove¬ 
nite din schimbul de adrese şi răspunsuri interminabile dela un ser¬ 
viciu la altul. Lucru şi mai important însă este că, prin noua orga¬ 
nizare, se poate dispune deodată şi în acelaşi moment de toate elemen¬ 
tele necesare atât pentru exercitarea unui control conştiincios asupra 
evaluării bunurilor, cât şi pentru urmărirea plăţilor întârziate şi re¬ 
zolvarea conflictelor ivite cu cumpărătorii. 

Cât pentru dorinţa de a se realiză oarecari economii, comi¬ 
tetul a fost de părere a lăsă această chestiune la chibzuinţă şi înţe¬ 
lepciunea d-lui Ministru de Finanţe, fiind bine încredinţat că Adu- 
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narea va primi in totdeauna cu recunoştinţă orice proiecte de reduceri, 
menite a simplifică serviciul, fără însă a-1 dezorganiza. 

II 

A doua chestiune, pe care o rezolvă proiectul, ce vi şe supune 
la aprobarea d-v., d-lor deputaţi, este. aceea prevăzută,U Art. 4, prin 
care-se acordă cumpărătorilor facultatea de a plăţi anticipat preţul 
bunurilor cumpărate. 

In starea angustioasă, în car£ Guvernul actual, a găsit, finanţele 
ţării, . o asemenea măsură va avea un îndoit rezultat: pe de o parte 
se va da satisfacerea acelor cumpărători, cari doresc a plăti cu anti 
cipaţiune preţul integral al bunurilor cumpărate ; iar pe de alta, va 
intră în cassa Statului un capital, care produceă o dobândă numai 
de 6°/ 0 - In împrejurările de astăzi este o afacere de bună gospo¬ 
dărie a ram bursă un capital puţin producător, decât a face împru¬ 
muturi cu procente îndoit mai mari decât ia Statul dela debitorii săi. 

Pentru lămurirea operaţiunii, ce urmează a se face cu ocaziunea 
acestor plăţi, sunt dator a consemnă aici, că comitetul delegaţilor în¬ 
ţelege ca pentru plata anticipată a ratelor datorite, aceaşţa să se facă 
cu excluderea procentelor de 6% până în momentul sosirii la scadenţă 
a.ratelor de plătit; iar cât pentru vărsările viitoare, plata să se facă 
după un tablou de amortizare ce se va ţine la administraţiunea do¬ 
meniilor şi cari se vor trece în dosul actului de cumpărătură. 

III 

A treia chestiune şi cea mai importantă din toate, pe cari o cu¬ 
prinde proiectul ce ne preocupă, răspunde, d-lor deputaţi, la o dorinţă 
generală şi în acelaş timp la o necesitate din cele mai viu simţite 
în timpurile noastre. Este vorba, d-lor, de a favoriză desvoltarea pro¬ 
prietăţii mici, de a înlesni şi a procură şi pentru pungile mai mo¬ 
deste posibilitatea de a face achisiyuni teritoriale. 

Prin aplicarea legii de faţă se va aduce o îmbunătăţire reală 
în sânul poporaţiunilor de jos, a cărora soartă a fost atât de negli¬ 
jată până acum; se va creiâ Statului resurse noi; agricultura va luă 
un avânt mai mare; iar bogăţia naţională va prosperă procurând 
muncii un câmp nou de activitate, şi bunului traiu o perspectivă mai 
îndemânatică pentru a contribui cu succes la satisfacerea trebuinţilor 
atât materiale, cât şi morale. 
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Nu mai puţin este de notat, că prin aplicarea legii de faţă se 
va intră în Constituţiune, care, cum ştiţi, rosteşte că puterea exe¬ 
cutivă nu poate suspendă aplicarea legilor. Legea din 1868, care pres¬ 
crie că mahalagiilor agricoli din oraşele principale să li se vânză lo¬ 
turi de pământ pe învecinatele moşii ale Statului şi care rămăsese ne¬ 
executată, va deveni de acum o realitate; şi astfel onoarea de a fi 
contribuit în mod pozitiv la îmbunătăţirea soartei claselor muncitoare, 
dela prosperitatea cărora ătârnă prosperitatea naţiunii întregi, va reveni 
de drept membrilor acestei Camere şi bărbaţilor, cari actualmente se 
află a cârma Statului. ' 

Pentru a înlesni şi mai mult realizarea acestor dorinţe legitime, 
comitetul având în vedere că valoarea pământului variază după di¬ 
versele calităţi şi chiar după diferitele localităţi, a redus minimul pre¬ 
ţului fixat prin proiect: pentru pogon dela 120 la 80 de lei, 
iar pentru falce dela 360 la 200 lei. 

Cât pentru diviziunea loturilor, el a fost de opiniune ca aceasta 
să înceapă dela 5 pogoane şi să continue în sus la 6, 7, 8 şi aşa mai 
departe, după cum interesele locale şi interesul Statului o va cere fără 
a se depreciâ însă valoarea restului moşiei, rămasă nevândută. 

In privinţa diviziunii, delegatul secţiunii II a propus încă, ca 
Statul să facă prealabil schiţe de planuri, cari să determine locul şi 
configuraţiuneâ fiecărui lot, căutându-se ca prin formarea loturilor să 
nu se vatăme restul moşiei. 

Dar aşa precum o asemenea lucrare prealabilă ar putea cauză 
o amânare îndelungată a aplicării legii, comitetul nu a primit amen¬ 
damentul mărginindu-se numai în a atrage ’atenţiunea Guvernului 
asupra cazului pentru â-1 pune în vederea autorităţilor competinte, 
cu deosebire comisiumlor districtuale prevăzute la Art.' 5 pentru a 
priveghiâ că diviziunea' Ioturilor să nu se facă în dăuna intereselor 
Statului, nici în detrimentul amatorilor de cumpărat. 

Acestea simt, d-lor deputaţi, pe scurt, ideile şi consideraţiunile, 
cari au îndemnat pe comitetul delegaţilor a luă in consideraţiuiie 
proiectul de lege propus de'Guvern şi pe care am onoare a-1 supune 
la aprobarea d-voastră cu oarecari mici modificări, pe cari vă rog să 
binevoiţi a le acceptă şi jd-voastră. 

Raportor, A. Vivanţi.. 
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PROIKCT DE LEGE. 

Ari. I. Aplicarea şi executarea legii din 15 Iulie 1866, modi¬ 
ficată prin cea din 31 Martie 1868, intră în atribuţiunile adminis- 
traţiunii generale a domeniilor şi pădurilor Statului. 

Ari. II. Comitetul pentru vânzarea bunurilor Statului continuă 
a exercită controlul asupra operaţiunilor vânzărilor. 

El se compune de: 

a) Ministrul Finanţelor care va avea preşedinţa; 

b) Doi deputaţi aleşi de Adunarea deputaţilor; 

c) Doi senatori aleşi de Senat; 

d) Un membru al Camerei de Comerţ din Bucureşti; 

c) Un membru dela Curtea de Conturi. 

Prezenţa a patru membri va fi indispensabilă pentru ca să se 
poată procede la o lucrare. 

Ari. III. Căderile comitetului sunt: 

a) A încuviinţă punerea în vânzare a bunurilor, cari s-ar află 
in condiţiunile cerute de legile speciale, spre a putea înstrăina; 

b) A se pronunţă asupra preţurilor făcute de comisiunile dis¬ 
trictuale ; 

c) A luă parte la licitaţiuni şi a opinia asupra adjudecaţiunilor, 
cari ar fi de confirmat; în fine a priveghiă toate operaţiunile rela¬ 
tive la vânzare. 

Ari. IV. Cumpărătorul care va voi să uzeze de facultatea de 
a plăti prin anticipaţiune preţul bunului cumpărat, conform ultimului 
aliniat al Art. 26 din legea dela 31 Martie 1868, va aveâ a plăti 
ratele încă datorite, mai puţin însă partea, care reprezintă procentele 
până la momentul sosirii la scadenţă a ratelor. 

Această dispoziţiune se va aplică atât la vânzările făcute până 
acum, cât şi la cele ce se vor mai fiice pe viitor, după un tablou 
de amortizare, ce se va ţineâ la administraţiunea domeniilor, în con¬ 
formitate cu regulile pentru aceasta şi care se va trece şi în dosul 
actului de cumpărătoare pentru vânzările viitoare. 

Art. V. Licitaţiunile pentru vânzarea bunurilor, pe lângă cen- 
trurile fixate de legea din 15 Iulie 1866, se vor puteă face pe viitor 
şi la prefecturile locale de către comisiuni anume instituite din pre¬ 
fect, preşedintele tribunalului şi cassierul general, la cari vor puteă 
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lua parte în totdeauna senatorii şi deputaţii judeţelor respective cu 
vot deliberativ. 

Art. 6, Art. 9, din legea din 1868, Martie 31, se modifică în 
modul următor: 

Comitetul are facultatea de a împărţi bunurile puse în vânzare 
în loturi de 5 pogoane şi se va continuă în sus la 6, 7, 8, etc. po¬ 
goane, şi aşa mai departe, după cum interesele locale şi interesul 
Statului va cere. 

Preţul minimum al fiecărui pogon va fi de 80 lei, în partea 
de dincoace de Milcov, iar peste Milcov, preţul minimum al unei 
fălci va fi de 200 lei, plătibili integral o lună după confirmarea vân¬ 
zării, care se va face după formele legii din 1868, prin licitaţiuni 
publice. 

Art. VII. Sunt şi rămân abrogate orice dispoziţiuni contrarii 
legii de faţă, cari sunt aşezate prin legea din 15 Iulie 1866, prin 
modificările promulgate la ji Martie 1868, sau prin regulamente de 
administraţiune. 

D-l Preşedinte: Discuţiunea generală e deschisa. 

D-l I. Ionescu : D-le Preşedinte, asupra cărui proiect se pune 
luarea în considerare, asupra proiectului Guvernului sau asupra pro¬ 
iectului comitetului delegaţilor ? 

D-l Vicepreşedinte: Asupra aceluia al comitetului delegaţilor. 

D-l Ministru de Finanţe : Guvernul a aderat la proiectul comi¬ 
tetului delegaţilor. 

Voci: Prea bine. 

— Se pune la vot luarea în consideraţiune a proiectului şi se 
primeşte. 

Articolele 1, 2 şi 3 se adoptă fără discuţiune. 

Se ceteşte Art. 4. 

D-l E- Vergati: îmi pare că aci sa făcut o eroare: despre 
care articol e vorba, despre 21 sau 26 ? 

D-l Vivanţi: Cred că este o eroare, căci în proiectul Guver¬ 
nului văd 21 şi aci este 26, poate să fie greşeală de tipar; dar în 
tot cazul fac un semn aci, ca să căutăm pe urmă ca să punem ade¬ 
văratul număr. 

D-l Ministru al Cultelor: Lisaţi loc gol. 

— Se pune la vot Art. 4 şi se primeşte. 

D-l A. Vivanţi ceteşte Art. 5. 

23 
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D-l Ministru dc Finanţe : D-lor deputaţi, aşteptam ca cineva 
dintre d-voastră, cu care am convorbit in această chestiune, să vie 
să propună un amendament. 

Voci: Avem noi un amendament. 

D-l Ministru de Finanţe: D-lor, fiindcă este tocmai partea, în 
care se vorbeşte de amortisment, mie mi-a scăpat din vedere să 
modific un articol al legii, şi după, ce am dat acest proiect, mi sau 
făcut observări, pe cari le-am găsit foarte drepte din experienţa ce 
am dobândit, văzând cazul acelora, cari au cumpărat prin prejurul 
meu proprietăţi de ale Statului. 

Această observaţiune este că amortismentul, hotărit prin legea 
din 1868, este să se facă într’un prea scurt timp de ani; timpul 
fiind prea scurt, partea amortizării este prea mare, astfel în cât mulţi 
şi foarte mulţi dintre aceia, ciri au cumpărat, fiind siliţi să plătească 
capitalul numai în 12 ani, cu toată munca ce au depus, nau putut 
ajunge acolo, ca proprietatea lor să dea dobânda şi parte cel puţin 
din amortisment, astfel că cei mai mulţi au intrat în datorii fără 
ca să poată plăti la termen ceeace datorau. Toţi aceia, cari astăzi cer 
să plătească capitalul spre a-şi emancipa proprietatea, voiesc a depune 
proprietatea lor la Creditul Funciar, unde poate merge până la 50 ani. 
Eu mani convins, că ar fi mai bine ca acest amortisment să-l re¬ 
partizăm pe o sumă mai mare de ani; in loc de 12 ani bunioară să 
se prelungească până la 20, sau 24 ani, şi atunci cumpărătorii vor 
putea plăti cu uşurinţă, iar nu în 12 ani, care este toarte greu. 

Amendamentul acesta este, ca să se modifice un alt articol din 
legea existentă, unde acolo avem 12 ani, dincoace să avem mai mulţi 
ani, nu ştiu câţi prevede acest amendament. 

Voci: 20 ani. 

D-l Ministru de Finanţe: Bine înţeles, pentru cele ce se vor 
vinde de aci înainte; o lege nu poate avea putere retroactivă. 

D-l L. Eraclide: Art. 4 din legea prezentă mi se pare că mo¬ 
difică legea primitivă. După explicaţiunile date de d-l Ministru de 
Finanţe, această modificare consistă în prelungirea anilor de amor¬ 
tisment; însă, d-voastră prin aceasta nu vorbiţi numai de cumpă¬ 
rătorii viitori, dar atingeţi şi moşiile, cari s’au vândut în trecut (în¬ 
treruperi). Nu puteţi strică condiţiunile şi modul, cum sau vândut 
acele moşii din trecut (întreruperi). Această dispoziţiune, după d-voastră, 
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se va aplica atât la fondurile vândute până acum, cât şi la acele ce se 
vor mai vinde. 

D-l Ministru al Cultelor: Este vorba numai de anticipaţiune. 

D-l Z. Eraclide: Daţi-mi voe, d-lor. Eu aş voi să se înţeleagă 
bine lucrul. Când vânzările se fac cu termen de 20 ani, eu atunci 
în alt mod concurez decât, când vânzările se fac cu termen de zece ani. 

D-l Ministru de Finanţe: Mi se pare că onor. d-l Eraclide na 
înţeles bine chestiunea, fiindcă d-sa na fost aci dela început, când 
sa prezentat proiectul. 

Iată, d-lor, cum este chestiunea: au venit cumpărătorii de 
moşii de ale Statului să-şi răscumpere ratele, şi Ministrul, care se 
-afla atunci, a zis: să-mi plătiţi şi capital şi dobânda pe tot timpul 
de 12 ani, adică: şi amortisment şi capital până la sfârşitul terme¬ 
nului de achitare. Acesta eră lucrul cel mai absurd, care putea să-l 
-ceară; căci, dacă ai să ceri dobândă, ceri numai pentru capitalul, 
-care nu ţi se răspunde; dar dacă omul vine şi zice: iată am făcut 
•capitalul, voi să ţi-1 plătesc, pentruce să-i mai ceri dobândă înainc 
pe nişte timpuri în cari capitalul nu mai este la dânsul, că ţi l-a plă¬ 
tit ? Dar fiindcă au fost Miniştri, cari au crezut că nu pot primi ca¬ 
pitalul înainte tără dobândă, eu mam crezut dator să viu înaintea 
Camerei cu un proiect de lege interpelativ. In orice ţară din lume 
sar fi părut o absurditate, o naivitate, a se pretinde sume din o 
dobândă la un capital plătit... 

Văd că d-l Eraclide dă din cap, şi tot mai stă la îndoială; 
prin urmare, am avut dreptate să viu la Cameră a-i cere să faca 
interpelarea legii. Nu este vorba de a atinge nimic din condiţiunile 
vânzărilor, cari s’au făcut deja, ci e vorba ca cumpărătorul, care va 
veni şi va oferi întregul preţ al tocmelii, să nu fie apucat şi de 
dobândă pe timpul viitor. Aceasta pentru trecut. 

Acum, pentru viitor, se naşte un amendament, prin care se 
zice că timpul pentru amortizarea întregului capital şi a dobânzii să 
fie de 20 ani, iar nu de 12 ca până acum ; prin urmare, poziţiunea 
•cumpărătorilor de azi înainte va fi mai avantajoasă decât a cumpă¬ 
rătorilor din trecut. 

Eu cred, d-lor, că aceasta va fi şi în folosul Statului. 

D-l Ministru al Cultelor : Fiindcă văd că d-l Eraclide dă din cap, 
ca cum ar voi să exprime o nedumerire, aş dori să-i dau şi eu o 
explicaţiune. 
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In ceeace priveşte nedumerirea d-lui Eralide, îi voi spune ca 
nu este exact, că după legea din 1868, cumpărătorul de moşii, după 
ce plăteşte a treia parte în numerar şi rămâne dator, restul pe 12 
ani, pe care il va plăti în rate, care se compun din 6 la sută do¬ 
bândă şi 6 la sută amortisment, ar putea să plătească prin anticipa- 
ţiune acest rest. 

D-l L. Eradule: Cetiţi legea. 

D-l Miniştrii al Cultelor : D-lor, am onoare să vă spui că sunt şi 
eu cumpărător de moşii, şi am cetit de multe ori legea din 1868. 

D-l L. Eraccidc: V’a scăpat din vedere acest punct. 

D-l Ministru al Cultelor: D-lor, virtualmente aşa ar trebui să se 
înţeleagă, cum zice d-l Eraclide; însă, din cauză că legea nu este 
categorică, d-l Ministru de Finanţe vine să vă ceară un vot inter- 
pelativ; căci, după cum legea este redactată, ceilalţi Miniştri de Fi¬ 
nanţe au avut dreptate să nu primească banii prin anticipaţiune, fiind¬ 
că nu se socoteau în drept a face acest scont, ca să zic aşa. Ca 
Ministru de Finanţe, d-l Cantacuzino, anul trecut, fiind interpelat de 
mai mulţi cumpărători, a consultat pe advocaţii efori în privinţa 
aceasta, şi ei i-au spus că ar avea drept, şi ar putea s’o facă fără a 
avea trebuinţă de o lege nouă, însă ar trebui cel puţin un vot al 
Camerei, şi d-l Cantacuzino atunci eră să ceară acest vot dela Ca¬ 
meră, însă din cauza altor împrejurări, a rămas şi nu s’a dat. 

Aşa dar, vedeţi că acum nu este vorba de altceva, decât de 
a se da o explicaţiune legii din 1868. Prin urmare, cred că d-l Era¬ 
clide a înţeles acum. 

D-l Eraclide: Nu, nani înţeles. 

D-l Ministru al Cultelor: In ceeace priveşte viitorul, lucrul este 
mai clar, pentrucă se cere ca să fie 20 de ani în loc de 12. 

D-l D. Prunca: Eu cred că şi d-l Ministru de Culte şi d-l 
Ministru de Finanţe se înşelă şi iată pentruce: în lege se zice, prin 
eroare cred eu, 6 la sută dobânda şi 6 la sută amortisment.' ' 

D-l Ministru de Finanţe: Ce fel din eroare. 

D-l Pruncii : Eu cred că legiuitorul a prevăzut atunci ca această 
plată trebue făcută până la sfârşit, şi iată pentruce : pentrucă, dacă 
ar fi prevăzut amortismentul şi dobânda dela anul întâi, ar fi tre¬ 
buit să sd scăză' dobânzile. Dacă d-voastră veniţi, şi dintr’un capital 
de 100 mii franci plătiţi anul întâi 6 la sută amortisment, înţele¬ 
geţi, că la anul al doilea trebue să plătiţi mai puţin. Insă aci nu e 
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aşa: aci se plăteşte până la sfârşit, şi capital şi dobânda ai şi în anul 
dintâiu. 

Eu nu sunt în contra modificării, ce voeşte să facă d -1 Mi¬ 
nistru, din contra, sunt pentru modificare; dar am voit să dau o 
mică lămurire, că legiuitorul a prevăzut că capitalul, cu care ră¬ 
mâne dator un cumpărător de moşii, trebue plătit până la sfârşit. 

D -1 Ministru de Finanţe: D-le Preşedinte, mai întâiu de toate, ar¬ 
ticolul e votat. Eu am voit numai să explic că amendamentul pro¬ 
pus nu priveşte deloc articolul, aire sa votat înainte, ci are să pri¬ 
vească un alt articol viitor. 

D -1 /. Codrescu : D-lor, legea din 1868 a avut în adevăr în 
vedere de a face o înlesnire cumpărătorilor de moşii, permiţându-le 
a plăti cu amortisment în termen de 12 ani pentru două treimi din 
preţul moşiei. Acea lege însă, în aplicaţiunea sa, a făcut socoteala 
procentelor şi amortismentelor astfel, cum cele două treimi ce mai 
erau de plătit să se-răspunză în rate egale, repărţite pe 12 ani, fără 
a face şi calculul de scont, ce ar avea loc, când cineva ar voi, în 
cursul acestor 12 ani, să plătească pe odată tot restul ce mai e dator. 

Despre ce este vorba azi ? A zis prea bine d -1 Ministru de 
Instrucţiune Publică, că e vorba că Statul voeşte azi să sconteze dinainte 
acel capital, care trebuia să-l ia prin amortisment în 12 ani. In 
regulamentul acestei legi se zice că are să se prevază în curs de 12 
ani o sumă fixă în buget, pe care Statul are să o ia. Sa căutat să 
se facă din aceste plăţi de amortizare, în curs de 12 ani, un venit 
bugetar fix şi regulat. Guvernul, astăzi, în faţa necesităţilor tezaurului, 
zice: voiu să scontez anii, ce mai rămân până la deplina răfuire. 
Neapărat că în asemenea caz Guvernul va trebui să benefice un folos 
acelor din cumpărători, cari s ar arătă dispuşi să plăteasaă imediat sumele, 
ce după contract, sunt datori să plătească în două rate pe an, şi în 
curs de 12 ani. In regulament şi în lege se zice, că aceste 24 de rate 
egale, cumpărătorul are drept să le plătească şi înainte, adică, una 
sau mai multe rate, însă egale, adică fixate mai dinainte. Astfel sa 
făcut tocmeala la vânzare: cumpărătorul cumpără cu condiţiunea, ca 
banii să fie plătiţi în 24 rate egale, adică câte două rate pe an, în 
curs de 12 ani; şi acei din cumpărători, cari ar voi să plătească 
mai înainte acele rate să le plătească deplin. Acum, Guvernul vine 
şi zice : am necesitate de bani, şi fiindcă dobânzile ce eu, Statul 
plătesc, sunt mai mari de cât acele, ce mi se plătesc de cumpărătorii 
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acestor bunuri, voesc sa scontez capitalul ce ei, conform legii r 
sunt datori să-mi plătească în curs de 12 ani. Aci, d-lor, vine rolul 
Camerei ; ea trebue să aprecieze şi să hotărască, ce va fi dator Gu¬ 
vernul să benefice acelor din cumpărători, cari vor voi să plătească 
înainte, pentrucă Guvernul, după lege, nu poate să o facă de la sine. 

Dar acum vine chestiunea: bine e ca Statul să sconteze acele 
rate ? Bine este ca el să benefice un scăzământ acelor, ce ar voi să 
plătească cu anticipaţiune, adică să piarză ceva ? Cu alte cuvinte, se 
va compensa pierderea, ce va încercă Statul cu acest scont, prin 
aceea, că nu va mai fi nevoit să se împrumute cu dobânzi mai mari 
decât acele ce i Ie plătesc cumpărătorii acestor bunuri ? 

Eu cred, D-lor, că combinaţiunea propusă de d -1 Ministru de 
'Finanţe poate să fie acceptabilă. Naşte însă întrebarea : se va atinge 
acest scop, prin modul cum proiectul e redactat de onor. comitet ? 
Eu cred că nu ; căci modificarea, ce a făcut comitetul, mai mult 
întunecă textul primitiv al legii prezentate de Guvern decât j\ lu¬ 
minează. 

Semnalez dar aceasta, şi o las oamenilor speciali să judece. Ceeace 
rog, este să nu se pue înainte chestiunea, că articolul s’a votat, căci 
atunci n am mai putea discută, şi legea rămâind întunecată, neexpli¬ 
cită, ar fi, cred, în dezavantajul Guvernului, pentrucă această lege 
luându-se în Senat mai din scurt, ar puteă fi modificată. 

Iată, d-lor, ce zice acest proiect de lege: 

«Cumpărătorul, care va voi să uzeze de facultatea de a plăti 
prin anticipaţiune preţul bunului' cumpărat, conform ultimului ali¬ 
niat al Art. 26 din legea dela 31 Martie 1868, va avea a plăti ra¬ 
tele încă datorite, mai puţin insă partea, care reprezintă procentele 
pânăla momentul sosirii la scadenţă a ratelor». 

Vedeţi cât de vage, sau mai bine, cât de neînţelese sunt aceste 
cuvinte, prin cari comitetul delegaţilor zice: «mai puţin însă partea, 
ce reprezintă procentele, din momentul sosirii la scadenţă a ratelor». 

Apoi, d-lor, rata, odată ajunsă la scadenţă, ea se plăteşte in¬ 
tegral. Iată dar, că onor. comitet al delegaţilor a întunecat legea mai 
rau, făcând-o şi mai neînţeleasă decât este legea astăzi în vigoare, 
care, dacă nu e destul de clară, cel puţin lasă Ministrului facultatea 
de a lumină prin regulamentul de aplicaţiune, ceeace legiuitorul na 
spus destul de limpede prin lege. Fm, dacă esă se primească legea, 
astfel cum e redactată, atunci prefer mai bine redacţiunea prezentată 
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de Guvern, decât aceasta propusă de comitet. Nu scăpaţi din vedere, 
d-lor, că dacă vom admite scontul, atunci trebue să se socotească 
mai întăiu pentru fiecare rată, cat capital e plătit până acum, pentrucă 
fiecare rată coprinde in sine procente şi o parte din capital ca amor¬ 
tisment. 

In tot cazul, eu cred că e mai bine să admiteţi dispoziţiunea 
din proiectul Guvernului, lăsând ca Ministrul de Finanţe să facă scontul 
prin cale de regulamentare şi după regulele de amortizare. 

D-l l'ergati: D-lor, voesc să dau o explicaţiune: fac parte din 
secţiunea 5-a, şi am rugat pe delegatul nostru să facă explicaţiunile 
date acuma de d-l I. Codrescu, că adică să se determine clar modul, 
cum are a se face scontul, pentru ca să nu mai fie Ministrul pus în 
poziţiune a interpretă legea cum va voi. Am cerut să se determine, 
cât şi care e porţiunea, ce reprezintă capitalul, şi cât aceea ce repre¬ 
zintă dobânda. 

Foarte bine a explicat chestiunea atât d-l Ministru de Finanţe 
cât şi d-l Ministru de Culte; şi tot astfel am înţeles şi noi, câţi am 
cumpărat; din nenorocire însă, miniştrii trecuţi au înţeles altfel, şi 
din aceestă cauză chiar ministerul trecut a fost nevoit să vie cu un 
proiect interpretativ. 

De aceea, noi, în secţiune am stăruit, ca delegatul nostru să se 
înţeleagă cu ceilalţi colegi din comitet, ca să explice bine acel ar¬ 
ticol... 

O voce: Mai puţin partea, care reprezintă procentele. 

D-l Verga ti : Cari sunt aceste procente? Nu ştiu, cari din doua 
sume o înţelegeţi d-voastră; căci şase am plătit capital şi şase do¬ 
bândă. 

D-l Ministru de Finanţe a zis că, daca cineva datoreşte 1.000 
de galbeni, 500 este capital şi 500 dobândă, şi are să scază dobânda... 

Voci: Nu. (Sgoniot) 

D-l E. Verga ti: Eu cred că, cu explicările date de d-nii Miniştri 
de Culte şi de Finanţe, Camera trebue să fie mulţumită, căci ches¬ 
tiunea a devenit destul de limpede. Afară de aceasta, ca chestiune 
de regulament, noi nu putem să mai revenim asupra acestui articol 
votat deja. 

D-l L. Eraclide: D-lor, să spunem franc că voim să tăcem un 
beneficiu, prin acest articol, cumpărătorilor vechi, în vederea trebuin¬ 
ţelor, în cari ne găsim. Dacă este a^â, înţeleg să veniţi cu o lege 
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precisă, dar nu într’un mod indirect, pentrucă nu voesc să se zică 
că în această Cameră se introduc articole, ştiţi, pe după piersic; nu 
am pronunţat eu cuvântul de scont; dar fiindcă d -1 Ministru de 
Culte l-a zis, ei bine, aşa este, se dă avantaje acelor, cari au cum¬ 
părat moşii, şi eu nu voiu vota aceasta. Dacă va veni d -1 Ministru 
de Finanţe cu un proiect de lege în această privinţă, îl vom discută 
şi vom vedea în ce mod va trebui votat, dar acum nu, căci în legea 
votată se indică modul, cum trebue să se plătească, prin anticipa- 
ţiune, cu toate că d -1 Ministru de Culte zice că nu se indică. 

D -1 Ministru de Culte: Arătaţi-mi, unde se zice, cetiţi. 

D -1 Eraclide: Există, d-le Ministru, va spus-o şi d -1 Codrescu, 
d -1 Codrescu v’a spus foarte bine cum se împărţeşte dobânda şi amor¬ 
tismentul. D -1 Ministru de Finanţe v’a spus că nu e drept să plă¬ 
tească şi dobânda. 

D-lor, acum, aşa repede nu putem să facem socoteala, este o 
chestiune, pe care abia am văzut-o acum, dar când vom face soco¬ 
teala, vom vedea că, socotind 6 % dobândă şi 6 % pentru amor¬ 
tisment, ar pierde foarte mult Statul, dacă sar luă să se scază astfel; 
de aceea, rog pe d -1 Ministru să retragă acest articol, şi cu atât mai 
mult, că această atribuţiune se trece acum dela un serviciu la altul. 

Să nu votăm prin surprindere asemenea lege. 

D -1 Ministru de Finanţe: Ce fel, surprindere ? Nu este sur¬ 
prindere. 

D -1 L. Eraclide: Să vie d -1 Ministru de Finanţe, să vă spue că 
are nevoe de a face acest scont şi i-1 vom încuviinţă, dar nu voim 
ca, prin tălmăcirea unui articol din legea trecută, să dăm dreptul ace¬ 
lora, cari au cumpărat cu alte condiţiuni să le beneficieze acum de 
alte avantaje; pentrucă, dacă s’ar fi ştiut atunci la mezat, că peste 
un an sau doi vor avea să plătească cumpărătorii cu 6 % mai puţin, 
ar fi dat alt preţ pe acele moşii. 

Voci: E vorba de cele viitoare. 

D -1 L. Eraclide : Dar este şi pentru cele trecute (Sgoniol); prin 
urmare, rog pe d -1 Ministru şi pe d -1 Preşedinte, sau să se amâne 
discuţiunea pe mâine, sau să se retragă acest articol. 

D -1 N. lonescu : D-le Preşedinte, sunt 6 ore şi nu mai putem 
discută ; chestiunea este destul de importantă, vă rog să o lăsăm pe 
şedinţa viitoare. 

Şedinţa se ridică la 6 ore, anunţându-se cea viitoare pe a doua zi. 
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Şedinţa din io Iulie iSj6 . 

D-l Vicepreşedinte: La ordinea zilei avem continuarea discuţiunii 
pe articole, asupra proiectului de lege pentru trecerea serviciului 
vânzărilor de bunuri ale Statului în atribuţiunile administraţiunii 
generale a domeniilor şi pădurilor Statului, precum şi modificarea 
unor articole din legea dela 31 Martie 1868. 

D-l Leon Eraclide: D-lor, ca să ne dăm seama bine despre 
cele ce sau petrecut ieri.... 

• D-l Ministru de Finanţe: îmi daţi voe, d-le Eraclide, să spun 
numai două cuvinte? 

D-l L. Eraclide: Da, vă rog. 

D-l Ministru de Finanţe: D-lor, cu câteva zile înainte de venirea 
mea la acest Minister, după cererile cari se făceau atunci la Ministerul 
Finanţelor, şi pe cari eu le credeam juste, întâlnindu-mă cu d-l 
Ministru de Finanţe, şi chiar mai înainte întâlnindu-mă cu diferiţi 
Miniştri dela Finanţe, le-am atras atenţiunea asupra acestei chestiuni, 
şi d-l Ministru trecut mi-a zis: şi eu cred, ceeace îmi spui, dar nu 
pot să iau lucrul asupra mea, ci trebue să vin în Cameră cu o lege. 
împrejurările au tăcut să vin eu la acest Minister al Finanţelor, şi 
am crezut că-mi îndeplinesc o datorie de dreptate venind la D-voastră 
a vă cere acea interpretare; însă, fiindcă tezaurul nu are să se îmbo¬ 
găţească cu nişte resurse aşa de mici, provenite din acele rate, de 
aceea eu sunt foarte dispus să retrag acest articol, mai cu seamă că 
nici eu nu voesc să se piarză un timp al Camerei, care s’ar putea 
întrebuinţa la alte chestiuni de o mai mare importanţă. Prin urmare 
retrag acest articol. 

D-l L. Eraclide: Mulţumesc d-lui Ministru că retrage articolul; 
şi prin urmare eu nu mai am nimic de zis. 

D-l Vivanţi ceteşte Art. 5. 

D-l M. Bnrileanu : D-lor, sunt cu totul de acord pentru înfiin¬ 
ţarea acestor comisiuni, căci cu acest mod se practică vânzarea acestor 
bunuri ale Statului cu mai multă garanţie ; dar comitetele acestea 
nu cred că ar trebui să fie astfel cum se zice în acest articol. Eu 
aş dori, ca aceste comitete să fie compuse din prefectul judeţului, şi 
in locul preşedintelui de tribunal să fie primarul comunei de reşe¬ 
dinţă, şi iată dece: e cunoscut că, în cea mai mare parte din judeţe, 
tribunalele sunt compuse dintr’o singură secţiune. Dacă am da preşe- 
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dintelui şi aceasta însărcinare, am mai adaoge încă o cauză la multele 
cauze, cari fac să se amâne procesele. Rog dar pe onor. Cameră să 
încuviinţeze ca în locul preşedintelui tribunalului să fie primarul 
oraşului de reşedinţă. In ceeace priveşte încrederea, eu socotesc că, 
dacă primarul de reşedinţă nu ar inspiră mai multă încredere, cel 
puţin ar inspiră tot atâta cât şi preşedintele de tribunal. In acest 
sens dar, am onoare a propune următorul amendament: 

«Propunem a se înlocui preşedintele tribunalului prin primarul 
titular al urbei de reşedinţă unde se efectuă vânzarea». 

D-l V inviţi: D-lor, comitetul delegaţilor respinge acest amen¬ 
dament, pe motiv că primarul, fiind din localitate, poate să fie inte¬ 
resat în chestiune, şi prin urmare să nu fie destul de imparţial, de 
vreme ce preşedintele tribunalului, fiind mai adeseori străin de loca¬ 
litate, prezintă mai multe garanţii. 

Se pune la vot amendamentul d-lui Burileanu şi se adoptă 

D-l G. Sefendaebe: Findcă nu sa pus încă la vot articolul, îmi 
permit să fac o întrebare d-lui Ministru : 

Acest articol în esenţa şi economia lui este foarte just, pen- 
trucă prin el nu se face altceva decât o descentralizare. Dar iată 
unde este îngrijirea mea; aş voi, în interesul Statului, ca licitaţiu- 
nile să se facă la prefectura locală cât şi la locurile celelalte, pentruca 
dacă la prefectură se face o coaliţiune de mai mulţi concurenţi, 
ea poate să nu existe în cealaltă parte, şi aceasta ar aveâ de efect 
a nu se frustrâ Statul. De aceea, sunt de părere ca licitaţiunile, cari 
se fac la prefectură să nu oprească pe cele, cari se făceau în alte loca¬ 
lităţi până acum, şi cu modul acesta ministrul va aprobă .pe acele, 
cari au dat preţuri mai avantajoase. 

D-l Ministru de Finanţe: Aşâ am înţeles şi eu articolul.... 

D-l Viranii: Aşâ l-a înţeles şi comisiunea. 

D-l Ministru de Finanţe: Am înţeles că licitaţiunile dela pre¬ 
fectura locală nu dispensează de a se face şi la centru. Se zice că a 
fost aceasta numai pentru înlesnirea acelora, cari nu ar puteâ să se 
transporte şi astfel de multe ori se anulează licitaţiuni, pentrucă sunt 
siliţi oamenii să cheltuească cu transportul mai mult decât preţul ce 
trebuiâ să dea. 

D-l Sefendaebe. Cu această explicaţie primesc articolul. 

Se pune la vot Articolul 5 şi se primeşte. 

D-l Vivanţi: ceteşte Art. 6. 
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D-l Ai. Btirikami : D-lor, am cerut cuvântul, ca, să arăt că nu 
mă unesc câtuşi de puţin cu ideea comisiunii, pe care vă rog să nu 
o votaţi, şi iată pentruce: adevărata intenţiune a Guvernului actual, 
ca şi a celui dela 1868, când a propus a se înstrăina o parte din 
bunurile Statului, am crezut cum cred şi acum, că nu a fost pentru 
a se dobândi bani, ci adevăratul scop a fost întemeiarea micii pro¬ 
prietăţi. In proectul prezentat de d-l Ministru de Finanţe era fixat 
preţul pentru pogon dincoace de Milcov cu 150 franci şi cu 300 
franci falcea peste Milcov. 

Onor. comisiune a diminuat aceste preţuri, reducându-le la 89 
şi la 200 lei . . . 

D-l Vi^nnti: Acesta este numai un minimum. 

• D-l M. Burileanti: Fie chiar şi minimum. Eu nu văd, pe ce 
comisiunea s’a fondat, ca să reducă astfel preţurile pentru proprietă¬ 
ţile Statului, când eu cunosc localităţi în Vlaşca, unde s’a vândut 
pogonul cu câte 24 şi 25 galbeni. 

O voce : Şi cu 50 galbeni peste Olt. 

D-l Al. Bitrileanu : Auziţi, d-lor, că s’a vândut pogonul şi cu 
50 galbeni. 

Apoi dela 50 galbeni până la 7 galbeni, cât pune comisiunea, 
este o diferenţă foarte mare. 

Tot această observaţiune am făcut-o şi în secţiunea, din care 
fac parte, când am cercetat acest proiect de lege, şi acolo mi sa 
răspuns că va fi concurenţă şi că prin concurenţă are să se mărească 
preţul. Dar eu nu sunt de această idee, fiindcă se poate pune în 
vânzare prin licitaţie publică o moşie oarecare şi când soseşte ter¬ 
menul fixat pentru această vânzare, acei cari ar voi să vină a luă 
parte la licitaţie, pot să ignoreze acel termen, şi atunci iată că nu 
mai poate fi vorba de concurenţă. 

Dar mi-se va zice: dece să nu ştiu când este acel termen ? 
Pentrucă aceasta s’a întâmplat de multe ori, ca acei, cari ar fi dorit 
să cumpere o proprietate a Statului, fiindcă nu au ştiut, când avea 
să se vânză, nu s’au prezintat la licitaţie, şi astfel acea proprietate 
sa vândut cu un preţ mai scăzut decât cum se putea vinde, când 
concurenţa ar fi fost mai mare. 

De aceea, eu sunt de opiniune să se pună un preţ mai mare 
pentru pogon, să se pună minimum din proiectul Guvernului, căci 
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mai bine este să nu se vânză nici un pogon decât să se dea aproape 
gratis. 

Acum, d-lor, mai am încă ceva de zis în privinţa acestui ar- , 

ticol din proiectul Guvernului. 

Guvernul, prin proiectul său, zice că să se facă loturi de 5, de 
10 şi de mai multe pogoane. Eu sunt de acord cu totul în ches¬ 
tiunea aceasta, căci şi aceasta este unul din principalele argumente, 
cari s’au avut în vedere, când sa propus vânzarea bunurilor Statului, 
că dacă vom vinde moşiile în mici loturi, vom împroprietări pede- 
oparte mai multă lume, iar pedealta vom putea obţine preţuri mai 
avantajoase. 

Nu trebue să pierdem însă din vedere, d-lor, că şi moşiile 
Statului, precum sunt şi cele particulare, au şi părţi de pământ bun 
şi părţi de pământ pietros, nisipos, prin urmare părţi rele. Ei bine, 
dacă în conformitatea acestui articol se va pune în loturi numai 
părţile cele bune, cari negreşit se vor cumpăra de doritori, atunci naşte 
întrebarea, ce va face Statul în urmă cu acele părţi de pământ rău, ce-i 
va rămânea ? de aceea, eu aş fi de părere să se fixeze prin legea de faţă, 
ca pe lângă părţi bune să pună şi părţi rele, căci, nu trebue să avem 
în vedere numai interesele particularilor dar şi acelea ale Statului. 

D-l Ministru de Finanţe: D-lor, în adevăr eu pusesem un preţ 
mai urcat, de unde să înceapă licitaţiunea şi tocmai observaţiunile, 
pe cari le-a adus onor. d-l Burileanu în urmă, zicând că sunt între 
proprietăţi şi părţi foarte slabe, foarte rele, cari nu ar valoră ca cele¬ 
lalte şi prin urmare ar rămânea nevândute, m’a făcut să schimb acea 
dispoziţie din proiect, căci minimumul, care se pusese, era prea mare. 

D-l Burileanu zice că pe o moşie este şi pământ bun şi pământ . 1 

prost, şi se teme ca astfel să nu rămâe pe seama Statului numai 
partea cea rea din moşie. Dar aceasta sar întâmplă tocmai când s’ar 
admite propunerea d-sale de a se urcă preţul; căci, dacă sar pune 
un minimum prea mare pentru acele părţi rele, ele desigur ar ră- 
mâncâ nevândute, fiindcă, atunci când se fac loturi de câte 5 po¬ 
goane dintr’o proprietate, nu poţi să împărţi astfel, încât să dai la un 
lot şi pământ bun şi pământ rău, ci unde cade partea bună trebue 
să dai numai bun, şi unde cade pământ rău, trebue să dai numai * 

rău, sau o mare parte rău, şi dacă sar pune minimumul mare, nu 
s'ar vinde niciodată aceste părţi şi ar rămâneâ în sarcina Statului toc¬ 
mai acele loturi, cari au şi câte o parte rea. 
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Dar mai este încă o împrejurare, care scapă din vedere d-lui Bu- 
rileanu. D-sa a vorbit de România Mică, unde s’a vândut pogonul cu 50 
galbeni, dar proprietarii din Ialomiţa îl pot asigură pe d-lui, că în acel 
judeţ preţul cel mai mare, ce se poate luă pe un pogon, abia se urcă 
până la şase galbeni... 

Foci: Ba chiar şi trei şi doi galbeni. 

D-l Ministru de Finanţe: Am zis că niciodată nu se vinde mai 
mult decât 6 galbeni, dar acesta e cel mai mare preţ. Aşa dar vedeţi 
că, dacă am pune minimul de 10 galbeni, ţăranul ialomiţean nu ar 
putea niciodată să se facă proprietar, şi astfel am aveâ o lege, cu 
care am veni în ajutorul numai a unei părţi din populaţiune nu al 
tuturor; şi eu cred că tocmai în Ialomiţa şi în alte asemenea ju¬ 
deţe trebue să căutăm a face proprietari cât mai mulţi, căci acel 
judeţ este foarte despopulat şi trebue să facem astfel, cum să se în¬ 
demne locuitorii de prin alte judeţe, cari nu au pământuri acolo, 
să se ducă a se stabili în Ialomiţa. 

De aceea, d-lor, nu este prea mic minimul acesta, lăsaţi -1 aşa. 

Aţi văzut că acolo unde este pământul scump, concurenţa a 
venit totdeauna să ridice preţul, şi nu sa vândut niciodată mai jos 
decât adevărata lui valoare ; aţi văzut că la licitaţiunile trecute 
au fost proprietăţi preţuite la 1.000 lei şi sau urcat la 10.000, la 
15.000 şi chiar la 20.000 lei; aţi văzut că la Craiova sa ridicat po¬ 
gonul la 50 de galbeni. In fine Statul este sigur că nu se vor vinde 
locurile pe mai puţin de adevărata lor valoare, dacă odată este lici- 
taţiunea la mijloc, mai cu seamă locurile acelea, unde au preţ. Dacă 
nar fi licitaţiune, atunci ar fi fost trebuinţă să punem tot felul de 
preţuri şi să luăm alte măsuri,-să facem poate 20 de categorii de 
preţuri, dar cu licitaţiune nu avem, dece ne teme. De aceea vă 
rog să primiţi redacţiunea articolului, aşa cum e, căci cu aceasta 
veţi face a se putea bucură toţi locuitorii de această lege. 

D-l Vicepreşedinte D. 7 . Ionescu, a prezintat următorul amen¬ 
dament : 

«Propunem ca preţul loturilor dela 5 până la 10 pogoane să 
fie plătit în termen de 12 ani în anuităţi semestriale, calculate pe 
o dobândă de 6 la şută, plus amortizare conform tabelului de amor¬ 
tisment».. . , 7 . Ionescu: 

D-l 7 . Ionescu: Cred, d-lor, că nu mai este, nevoe de v a : mai 
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desvoltâ acest amendament. Este vorba de a se înlesni mijloacele 
de a putea cumpăra pământ sătenii şi orăşenii, cari nu pot să 
numere odată ioo sau 200 galbeni, dar când li se dă termen de 
12 ani, ca să plătească acel pământ, atunci toată lumea poate să 
cumpere. Apoi pentru cumpărătorii de moşii mari aţi donat terme¬ 
nul de 12 ani, şi pentru cumpărătorii cei mici nu aţi voit să-l 
adoptaţi? Aţi voi să respingeţi pe cumpărătorii mici ? Când aceste 
pământuri au să se vânză prin licitaţiune, preţul fălcii poate să se 
urce până la 30 galbeni, şi atunci, cum are să plătească un ţăran 
odată 300 de galbeni? De aceea, d-lor, am onoare a propune 
acest amendament, rugându-vă'şi pe d-voastră să binevoiţi a-1 primi, 
acordând avantaje şi micilor cumpărători de pământ, după cum le-au 
avut şi cei mari. 

D-l A . Vivanţi : D-lor, minoritatea comitetului delegaţilor a 
respins amendamentul pe motivul, cum că această măsură ar com¬ 
plică prea mult lucrările şi celealte formalităţi de contabilitate ; 
minoritatea însă, având în vedere că cu această dispoziţiune se fa¬ 
vorizează achiziţiunea de pământ, pentru acele persoane, cari n au 
averi mari, a primit acest amendament. 

Acum rămâne la d-voastră să hotărâţi. 

D-l Sc . Fercchide: D-lor deputaţi, în secţiunea noastră sa pro¬ 
pus această idee, ca să se dea ţăranilor un termen; unii ziceau de 
6 ani şi alţii de 10, ca să plătească pământurile, cele vor cumpăra, 
zicând că, dacă nu li se va da un termen, nu li sa dat nimica, căci 
ţăranii nu pot plăti deodată o sumâ însemnată. Majoritatea secţiunii 
însă a respins această propunere, şi crez că bine a făcut. Iată pen¬ 
tru care cuvinte zic că a făcut bine. 

Este un pericol foarte mare de a îndemnă pe ţărani să intre 
în cheltueli mari, peste puterile lor. Ţăranul, când este vorba de a 
cumpără pământ, este lacom, se întinde foarte lesne la cumpărat, şi 
ia o cantitate de pământ peste puterile sale, pe care în urmă nu-1 
poate plăti. Pe de altă parte,-din nenorocire, ţăranul .noşţru nu prea 
este deprins a fiice economii, şi puteţi fi siguri de mai înainte că 
nu va putea plăti ratele la termen, şi ce are să se întâmple atunci ? 
Ori va fi silit să alerge la uzurari, ori are să i se pue pământul în 
licitaţiune. Vedeţi că în loc să li se fiică un bine, li se face un rău 
foarte mare; căci îi îndemnăm a face cheltueli peste puterile lor, şi 
nu cred că cu aceasta faceţi un ajutor ţăranilor, când îi îndemnaţi 
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a face datorii, căci nimic nu prăpădeşte mai rău pe ţărani decât 
datoriile, fiindcă este expus a fi exploatat de uzurari. 

Dar d-voastră ziceţi: ce fiice ţăranul, care nu va avea bani şi ar 
voi să cumpere pământ? Aceia nu vor cumpără. Este vorba oare 
ca toţi ţăranii să cumpere? Aceasta este cu neputinţă: vor cumpără 
aceia, cari vor avea mijloace să o tacă. Da că noi vom prevedea, ca 
banii să se plătească pe deplin la cumpărătoare, atunci ţăranui, care 
nu ar avea mijloace suficiente să sumpere, ar fi silit, ca să poată 
să o facă, să alerge a se împrumută cu o sumă prea mare, cu o 
sumă, pe care ar vedea-o că este peste puterile lui, va fi speriat, şi 
aceasta îl va opri de a se înecă în datorii şi de a-şi angajă averea 
lui, braţele lui pe timp nemărginit la uzurari. Pecând, dacă prin lege 
se va procedă asemenea înlesniri de plată, suma de amortizare şi 
dobânda i se vor păreâ atât de mici încât se va hazardâ să cumpere, 
şi fără să voiască va cădeâ pe mâna uzurarilor şi se va ruină...., 

O voce: A cumpărat la 64 şi a plătit. 

D-l Sc. Ferecbide: Atunci cantitatea de pământ, pe care putea 
să o ia un ţăran eră mărginită, nu puteâ să ia mai mult de ceeace 
eră prevăzut în lege, şi în lege eră prevăzut, să ia un număr oare¬ 
care de pogoane proporţionat cu puterile sale. Prin amendamentul 
acesta d-voastră îl lansaţi într’un câmp nemărginit, îl supuneţi la 
ispita de a luă mai mult decât ar puteâ el să cumpere, şi astfel, în 
loc să-i faceţi un bine, ii faceţi rău, în loc să-l îmbogăţiţi cum 
credeţi, îl sărăciţi. 

Pentru aceste cuvinte majoritatea comisiunii a fost în contra 
plăţii prin rate auuale a acestor pământuri şi a adoptat proiectul 
Guvernului, prin care se prevede că aceste pământuri să fie împărţite 
în loturi mici — pentru a putea fi cumpărate şi de ţăraui — cu con- 
diţiunea însă, că preţul loi să se plătească îndată sau în termen 
foarte scurt. 

Voci: închiderea discuţiunii. 

D-l M. Bnrileanu: D-lor, am cerut cuvântul ca să vă rog să 
nu închideţi discuţiunea nu numai pentru că-mi pare că chestiunea 
ridicată de amendamentul d-lui Ionescu nu sa lămurit îndestul, dar 
încă pentrucă aş voi să se desbată şi asupra altor puncte din acest 
articol, puncte cari încă nu s’au discutat şi pe cari, — dacă sar în¬ 
chide discuţiunea,—eu aş fi silit să le votez fără să fiu luminat asu¬ 
pra lor, deşi sunt de o mare importanţă. 
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Voci: Vorbiţi, vorbiţi ! 

D-l M. Burileanu: Iată acele puncte d-lor: în acest articol 
se spune că mărimea loturilor are să se reguleze după cum intere¬ 
sele particulare şi interesele Statului vor cere. 

Mie îmi pare că se dă o prea mare latitudine prin aceste cu¬ 
vinte, şi se poate ca această latitudine să nu fie nici în favoarea in¬ 
tereselor Statului, nici ale localităţilor, ci în interesul acelora, cari ar 
fi în poziţiune pe timpuri să fiică treburi. De aceea eu aş propune 
ca, dacă se vor găsi cumpărători, cari să voiască a cumpără loturi 
mari, atunci să se fiică expertize, pentrucă Statul să nu fie frustrat 
de bunul său Să nu aibă drept comitetul acela, care va fi după vreme, 
a respinge cererile pentru un număr mare de pogoane, sub pretextul 
de a favoriza numai loturile cele mici, şi tot ce va trebui să facă, 
este a nu se aduce cea mai mică vătămare intereselor Statului. 

D-l Ministru dc Finanţe: Mai întâiu să fie bine înţeles că nu se 
vor pune în vindere moşii pentru cumpărătorii mari; se vor vinde 
moşii mari, acolo unde mai mulţi locuitori se vor uni ca să cum¬ 
pere loturi într’un număr destul de mare, ca proprietatea toată să 
fie luată, şi atunci am veni în adevăr în ajutorul ţăranilor. 

Cât pentru cealaltă observaţiune făcută de d-l Burileanu, zicând 
că poate să fie a da un preţ mai bun, când s ar face loturi mai mari, 
şi comitetul să nu voiască sub pretexte de a vinde numai loturi mici, 
eu sunt de părere că numai atunci să se face loturi mari, când mai 
mulţi se vor uni la o mare parte de pământ. Noi am avut în ve¬ 
dere capitalurile mici, şi numai ca excepţiune am admis pe cumpă¬ 
rătorii de loturi mari. La noi, d-lor, agricultura uneia e mai produ¬ 
cătoare decât acea mare şi vinderea în loturi mici va fi totdeauna 
in avantajul fiscului. 

Dar sa zis că ţăranii noştri nu fac economii, nu au bani. 
Aceasta e adevărat; însă ţăranii n’au bani pentrucă nu au pentruce 
economisi. Ce voiţi să facă ţăranul cu economiile lui ? Să cumpere 
vite? Dar vitele cu erbăritul de astăzi sunt un rău pentru dânsul. 

Eu am văzut, când eram în Franţa, pe servitorul dela casa unde 
eram în pensiune muncind de dimineaţa până seara, lipsindu-se de 
preumblare, de o mică plăcere, de tot, şi când îl întrebam, dece face 
astfel, el îmi răspundea : «eu am venit aci din departamentul meu, 
ca să muncesc câţiva ani, să adun câteva economii şi să . mă întorc 
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la căminul^ meu ca să cumpăr un arpent două de pământ». La noi, 
d-lor, ţăranul na avut acest avantaj. 

Eu, care trăesc in judeţul meu mai mult cu ţăranii, i-am auzit 
adesea zicând, dece Statul nu pune în vânzare din moşiile sale în 
loturi mici, ca să putem şi noi să cumpărăm şi poate am oferi un 
preţ mai avantajos decât alţii. 

In fine, d-lor, eu cred că legea aceasta s’a făcut tocmai în 
scopul de a satisface această necesitate a ţăranilor noştri, şi loturile 
mici, iar nu cele mari este scopul legii. 

D-l V. Maniic Am onoare a propune un mic amendament în 
sensul opiniunii d-lui Ministru, de a pune obligaţiunea comitetului 
a ţine seamă de cererile colective ale ţăranilor în privinţa unui număr 
mai mare de loturi. Astfel sar lăsa o prea mare latitudine arbi- 
trariului. 

Iată amendamentul meu : 

«La Art. 6, al. I, se va adăoga la fine după cuvintele: «inte¬ 
resul Statului o va cere», cuvintele următoare: «ţinând seama tot¬ 
deauna şi neapărat de cererile locuitorilor români, rurali». 

D-l R. Patărlgeanu: Sunt pentru amendamentul d-lui Ionescu, 
din cauză că, dacă odată se vinde pământ în scopul de a se înmulţi 
numărul proprietarilor, dece proprietarilor mari să li se facă înles¬ 
nirea de a plăti in rate şi în termene lungi, pe când proprietarilor 
mici să li se interzică aceasta. 

Legea, d-lor, trebue să fie egală pentru toţi, şi dacă este să 
avem o îngrijire mai mare pentru cineva, este mai cu seamă pentru 
acei nenorociţi ţărani, pentru soarta cărora neîncetat strigăm pe toate 
tonurile că ea trebue îmbunătăţită. Astăzi avem ocaziunea cea mai 
frumoasă de a îmbunătăţi soarta ţăranului român. Ei bine, ţăranului, 
care ar voi să cumpere aceste loturi, dece să nu i se facă înlesnire, 
ca să plătească cele două treimi în timpul îndelungat de 12 ani, 
precum această facultate se acordă celor bogaţi ? Grija d-lui Ferechide, 
care este în contra amendamentului d-lui Ionescu, este că ţăranul 
nu va avea bani gata să plătească acea treime. Ei bine, cum presu¬ 
pune legiuitorul, că ţăranul va avea bani gata pentru ca să plătească 
trei treimi întregi, şi nu va avea ca să plătească acea treime ? 

O voce: Birurile. 

D-l R. Pătărlăgeanu : D-l Ferechide zice că numai în cazul, când 
are bani să cumpere ţăranul acea mică porţiune, care i se face şi lui, înles- 
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nirea a i se vinde in mici loturi. Ei bine, d-lor, dacă nu arg bani gata, 
dece atunci, precum a zis foarte bine d -1 Ministru de Finanţe, dece să nu 
i-se dea un mobil spre a-1 face ca şi el să iubească economia, să îm¬ 
brăţişeze sistema de a economisi, de a se îmbogăţi, şi care poate să 
ne dea într’o zi frumosul aspect de a avea ţărani bogaţi, de a avea 
mulţi ţărani proprietari? Căci nu avem ţărani proprietari, deşi legea 
din 1864 a avut de scop de a avea ţărani proprietari. 

Această ocaziune va pune în poziţiune pe ţăranii, cumpărători 
de loturi mici, de a se împroprietări, făcându-le cu aceasta o condi- 
ţiune mult mai favorabilă decât aceea din legea rurală, lege care sa 
aplicat foarte rău, o mărturisesc aci. 

D -1 Ion Lmescu : D-lor, eu am cerut să se dea pământuri până 
la 10 pogoane, acelora cari nu au. Yâd di unii din d-voastră au re¬ 
fuzat de a primi această propunere. Dar ştiţi d-voastră că aceasta este 
una din chestiunile cele mai importante din ţara noastră? Dela 1864,. 
de când sa împroprietărit ţăranul, până astăzi, s'a înmulţit numărul 
proletarilor săteni în ţară. Aveţi cunoştinţă despre aceasta ? Eu sunt 
foarte fericit de a vedea pe d -1 Ministru de Finanţe al ţării mele 
propunând şi cerând dela Adunare să-i dea voe să scoaţă în vânzare 
pământuri în loturi pentru ţărani. (Aplaude). Căci mica proprietate 
formează fericirea şi bogăţia ţării. (Aplaude). Prin urmare, acelui 
domn, care a zis că ţăranii nu economisesc şi că nu au cu ce plăti, 
mă dispensez de a-i răspunde. 

Atât numai, răspund că toată bogăţia din această ţară, dela 
mainele cele negre ale ţăranului iese. (Aplan~e). 

Ţăranul este econom, şi poate mai mult chiar decât oricare 
dintre noi. Ţăranul vine regulat şi plăteşte acele sute de milioane 
de datorii, în cari suntem înecaţi, acele sume însemnate sunt plătite 
de dânşii (Aphin~e), şi mai ales dela legea rurală dela 1864 încoace, 
dacă veţi face socoteala, veţi vedea că Statul a venit în ajutoi numai 
cu o a treia parte, iar două părţi din acea colosală sumă, ţăranii 
au plătit-o. Şi acum, cei ce au rămas fără pământ, când vă zic : 
daţi-ne să cumpărăm şi noi şi să plătim, cum plătesc cei bogaţi, 
vă refuzaţi! 

Faceţi cum voiţi; eu unul îmi fac datoria să vă rog pentru 
cei ce muncesc, pentru proprietatea mică, care face fericirea ţării. 
Nu voesc ca să vă aduc aminte cuvintele lui Pliniu, care zicea că 
atunci când proprietatea mare sa întins, atunci a început Statul 
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Român a pieri. Asemenea şi la noi, când proprietatea mică creştea 
şi era întinsă, atunci ţara aceasta repurtâ cele mai strălucite victorii 
(Aplaude); dar când a venit domnia Fanarioţilor, atunci a început a 
străgăni şi chiar a nimici pe răzăşi şi atunci ţara a suferit nenoro¬ 
cirile şi umilinţile, prin cari a trecut (Numeroase aplaude). Vă rog 
dar, luaţi în consideraţiune propunerea mea, şi daţi şi ţăranilor pă¬ 
mânt precum vă ruga săteanul la 1848, şi vă zicea: daţi-ne şi nouă 
o bucăţică de pământ în ţara aceasta ; daţi dar, şi la cei ciri au ră¬ 
mas fără pământ, căci ei vă cer cu bani nu de geaba (Aplaude). 

Foci: închiderea discuţiunii. 

Se pune la vot închiderea discuţiunii şi se primeşte. 

D-l Ministru al Cultelor: Este prea scurt termenul de 12 ani, 
să fie de 20. 

D-l Vicepreşedinte : Se va pune la vot amendamentul d-lui I. 
Ionescu, împreună cu propunerea tăcută de d-l Ministru. 

D-l Ministru al Cultelor si Instrucţiunii publice : Să ne înţelegem, 
ca să nu facem greşală. Dacă se face pe 20 ani, atunci se schimbă 
şi cifra amortismentului. 

D-l Vivanţi: Iată d-lor, reducţiunea amendamentului propus de 
d-l Ioan Ionescu, primit de comitet, şi prin care sa ţinut seamă şi 
de opiniunea exprimată de d-l Ministru. 

«Propunem ca preţul loturilor dela 5 până la 10 pogoane să 
fie plătitor în termen de 20 ani în anuităţi semestriale calculate pe 
o dobândă de 6 %> plus amortizarea conform tabloului de amortis¬ 
ment. Rămâne, bine înţeles, că a treia parte din preţul cumpărătorii 
se va plăti o lună după confirmarea vânzării». 

Se pune la vot amendamentul astfel modificat şi se primeşte. 

D-l Vivanţi: Mai este amendamentul propus de d-l Maniu. 

D-l Ministru de Finanţe: Eu primesc acest amendament, însă el 
nu răspunde la nimic, este de prisos, căci dacă comitetele, sau mai 
bine, dacă direcţiunea de sus va fi românească, se va face aşa, dacă 
nu va fi românească, orice măsură veţi luă, tot rău va fi. 

D-l Vivanţi. Comitetul delegaţilor a primit acest amendament 
al d-lui Maniu, .în sensul că locuitorii rurali sunt, precum a zis d-l 
Ministru de Finanţe, preferiţi în virtutea legii, înaintea străinilor, 
pentrucă străinii la noi nu pot căpătă proprietăţi rurale. In acest 
.sens dar, vă rog să primiţi amendamentul d-lui Maniu. 

- - Se pune la vot amendamentul d-lui Maniu, şi se prmeşte. 
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D-l A. Vivanţi. Mai este un amendament al d-lui Pastia, care 
răspunde la temerile exprimate adineaori de d-l Burileanu. Iată ce 
zice amendamentul.. 

«Pentru parcelele, ce va urmă a se vinde, se vor înfiinţa mai 
întâi schiţe de planuri parcelare, cari vor servi de bază la vânzarea 
şi la punerea în stăpânire a cumpărăturilor». 

Se. Pastyi, A. Lupa seu. 

D-l Ministru de Finanţe : D-lor, cum socotiţi d-v. că au sa 
se vănză proprietăţile Statului, fără ca mai întâiu să se măsoare de 
un inginer, să se delimiteze şi să se împartă în loturi ? Dar atunci 
Ministrul sau Administraţi unea, care ar vinde astfel proprietăţile, ar 
trebui să nu fie in toate minţile. 

Se pune la vot amendamentul d-lui Pastia şi se respinge. 

D-l Pergati: D-le Preşedinte, cer cuvântul pentru a propune 
un amendament la acest articol. 

D-l Vicepreşedinte: Nu mai pot da cuvântul, s’a închis discu- 
ţiunea şi asupra articolului şi asupra amendamentelor. 

D-l Verga ti: Protestez în contra acestei procedări. 

Se pune la vot articolul cu amendamentele şi se primeşte. 

D-l Vergati: Cer cuvântul pentru a propune un aliniat la acest 
articol 6. 

D-l Preşedinte: Aveţi cuvântul. 

D-l E . Vergati: Aţi zis că aceste vânzări să se fiică în favoarea 
ţăranilor Români, dar nu sa luat în seamă la ceeace s’ar întâmplă, 
când loturile cumpărate de unii din ţărani astăzi, ar voi mâine sau 
poimâine să le înstrăineze; ar avea ei acest drept? Eu cred, că n’ar 
trebui să-l aibă, precum nu -1 au nici clăcaşii împroprietăriţi. In 
acest sens am onoare a depune un amendament. 

Amendamentul d-lui Vergati, nefiind susţinut de cinci depu¬ 
taţi, se înlătură. 

Se ceteşte Art. 7, care puindu-se la vot se primeşte fără dis- 
cuţiune. 

D-l Ministru de Finanţe: Fiindcă am aderat Ja toate amenda¬ 
mentele, vă rog să puneţi astăzi proiectul la vot în total. 

Se pune la vot proiectul în total şi rezultatul scrutinului este 
cel următor: 
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Votanţi.92 

Majoritate absolută . 47 

Bile albe .... 88 

Bile negre .... 4 

D-l Vicepreşedinte: Adunarea a adoptat proiectul de lege. 


SENATUL. 


Şedinţa din 30 Iulie iSj6. 

D-l Vice-presedinte : Proiectul sa primit cu unanimitate. Acum, 
avem la ordinea zilei raportul asupra proiectului de lege pentru tre¬ 
cerea serviciului vânzării bunurilor Statului sub administraţia dome¬ 
niilor; D-l Lungeanu, raportor, este rugat a veni la tribună. 

D-l Lungeanu, raportor, dă cetire următorului raport: 

Domnilor Senatori , 

Proiectul de lege pentru trecerea servicilui vânzărilor de bunuri 
ale Statului în atribuţiunile administraţiunii generale a domeniilor 
şi pădurilor Statului, precum şi modificarea unor articole din legea 
dela 31 Martie 1868, prezentat în deliberarea Senatului cu Mesagiul 
Domnesc No. 1316 şi votat de onor. Adunare a deputaţilor în şe¬ 
dinţa sa dela 10 Iulie, anul 1876, secţiunile d-voastră luându -1 în 
cercetare, trei din ele, adică: Secţiunile I, III şi V l-au admis în una¬ 
nimitate, secţia II l-a admis, însă d-l Gridov a propus următorul 
amendament: «Având în vedere că proiectul de lege nu prezintă, 
până la cari câtimi de pogoane sau fălci urmează ca plata să se facă 
integral, propune a se preciza în proiectul de lege, fără care mar¬ 
gine s’ar putea interpretă orice fuziune. 

«îmi rezerv dreptul a-1 desvoltâ în şedinţă publică acest amen¬ 
dament». 

Secţiunea IV l-a admis cu următoarele două amendamente: 

«I. Vinderea loturilor unei moşii nu se va putea face numai 
pe parte din ele, pentru ca moşia să fie ferită de îmbucătăţire. 

«II. Preţul minimum al fiecărui pogon va fi de 80 lei în par¬ 
tea de dincoace de Milcov şi de 150 in partea de dincolo, pe fălci». 

Comitetul delegaţilor, compus din d-nii Ap. Grăjdănescu, Or- 
leanu, Bellu, col. T. Călinescu şi subscrisul raportor, întrunindu-se 
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în zia de 22 Iulie curent, în număr de 4 membri, fiind absent d-I 
Orleanu, delegatul secţiunii III, şi luând din nou in cercetare acest 
proiect de lege, l-a admis cu majoritate de trei membri, iar mino¬ 
ritatea, compusă de d-nii Grăjdănescu, l-a respins. 

Comitetul delegaţilor a respins şi amendamentele propuse prin 
secţiuni. 

Acesta fiind rezultatul deliberării comitetului delegaţilor, cu 
onoare viu a-1 supune la cunoştinţa d-voastră, rugându-vă să bine¬ 
voiţi a vota alăturatul proiect de lege. 

Raportor, P. Lunganul. 

LEGE 

Pentru trecerea serviciului vânzărilor de bunuri ale Statului in atribuţiunilc 
administratiunii generale a domeniilor şi pădurilor Statului, precum 
şi modificarea unor articol: din legea dela 3 1 Martie , 1S6S. 

Art. I. Aplicarea şi executarea legii din 15 Iulie 1866, modi¬ 
ficată prin cea din 31 Martie 1868, intră în atribuţiunile admini- 
straţiunii generale a domeniilor şi a pădurilor Statului. 

Art. II. Comitetul pentru vânzarea bunurilor Statului con¬ 
tinuă a exercită controlul asupra tuturor operaţiunilor vânzărilor. 

El se compune de : 

a) Ministrul Finanţelor, care va avea prezidenţia; 

b) Doi deputaţi, aleşi de Adunarea deputaţilor; 

c) Doi senatori, aleşi de Senat; 

d) Un membru al Camerei de Comerţ din Bucureşti; 

e) Un membru dela Curtea de Conturi. 

Prezenţa a patru membri va fi indispensabilă, pentru ca să se 
poată procede la o lucrare. 

Art. III. Căderile comitetului sunt: 

a) A încuviinţă punerea în vânzare a bunurilor, cari sar află 
în condiţiunile cerute de legile speciale spre a se putea înstrăina. 

b) A se pronunţă asupra preţurilor tăcute de comisiunile di- 
strictale. 

c) A luă parte la licitaţiuni, a opiniă asupra adjudecaţiunilor, 
cari ar fi confirmate; în fine, a privegheă toate operaţiunile relative 
la vânzări. 

Art. IV. Licitaţiunile pentru vânzarea bunurilor pe lângă cen¬ 
trele fixate de legea din 15 Iulie 1866, se vor puteâ face pe vii- 
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tor şi la prefecturile locale de către comisiuni anume instituite din 
prefect, primarul titular al urbei de reşedinţă, unde se efectuează 
vânzarea şi cassierul general, la care vor putea luă parte, in totdauna 
senatorii şi deputaţii judeţelor respective, cu vot deliberativ. 

Art. V. Articolul 7 din legea din 1868, Martie 31, se modi¬ 
fică în modul următor : 

«Comitetul are facultatea de a împărţi bunurile puse în vân¬ 
zare, în loturi, cari vor începe dela 5 pogoane şi vor continuă în 
sus la 6, 7, 8 şi 9 pogoane, şi aşa mai departe, după cum intere¬ 
sele locale şi interesul Statului va cere; ţinând seamă totdeauna şi 
neapărat de cererile locuitorilor români rurali. 

«Preţul minimum al fie-cărui pogon va fi de 80 lei, în partea 
de dincoa de Milcov iar peste Milcov preţul minimum al unei fălci 
va fi de 200 lei, plătibil integral o lună după confirmarea vânză¬ 
rii, care se va face după formele legii din 1868, prin licitaţiuni 
publice. 

«Preţul locurilor dela 5 până la 10 pogoane se va plăti, o a 
treia parte o lună după confirmarea vânzării, iar două treimi în 
termen de 20 de ani, prin anuităţi semestriale, calculate pe o dobândă 
de 6 la sută pe an, plus amortizarea, conform tabelei de amortisment». 

Art . VI. Sunt şi rămân abrogate orice dispoziţiuni contrarii 
legii de faţă, cari sunt aşezate prin legea din 15 Iulie 1866, prin 
modificările promulgate la 31 Martie 1868, sau prin regulamente de 
administraţiune. 

Această lege s’a votat de Adunarea deputaţilor în şedinţa din 
10 Iulie 1876, şi s’a adoptat cu majoritate de optzeci ţi opt voturi, 
contra a patru. 

Preşedinte, C. A. Rosei ti. 

(L. S. A. D.) Secretar, Maior Mibaiu. 

D-l Vicepreşedinte: Se declară discuţiunea generală deschisă. 

Necerând nimeni cuvântul, se pune la vot luarea în conside- 
raţiune a proiectului şi se primeşte. 

Se dă cetire Art. 1, 2, 3 şi 4, cari, ^uindu-se la vot succesiv, 
se primesc fără discuţiune. 

Se dă cetire Art. 5: 

Art. V. Articolul 7 din legea din 1868, Martie 31, se modifică 
in modul următor: 
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«Comitetul are facultatea de a împărţi bunurile puse în vănzare 
in loturi, cari vor începe dela 5 pogoane şi vor continuă în sus la 
6, 7, 8 şi 9 pogoane, şi aşă mai departe, după cum interesele locale 
şi interesul Statului va cere; ţinând seamă totdeauna şi neapărat de 
cererile locuitorilor români rurali. 

«Preţul minimum al fiecărui pogon va fi de 80 lei, în partea 
de dincoace de Milcov, iar peste Milcov preţul minimum al unei fălci 
va fi de 200 lei, plătibili integral o lună după confirmarea vânzării, 
care se va face după formele legii din 1868, prin licitaţiuni publice. 

Preţul locurilor dela 5 până la 10 pogoane se va plăti, o a 
treia parte o lună după confirmarea vânzării, iar două treimi în 
termen de 20 ani, prin anuităţi semestriale, calculate pe o dobânda 
de 6 la sută pe an, plus amortizarea, conform tabelei de amortisment». 

D-l Vicepreşedinte: D-l Delcanu a cerut cuvântul asupra acestui 
articol. 

D-l C. Delemui: D-lor, aş voi să avem o lămurire în această 
privinţă. D-l Ministru de Finanţe, în secţiuni, a binevoit a ne linişti, 
ca nu se va vinde din acele loturi parţial, căci vânzându-se o parte 
numai dintr’o moşie, Statul ar putea să fie în pagubă, căci ar putea 
să se vânză cele mai bune părţi, rămâind cele rele. 

D-l N. Lalkwari: D-lor, eu sunt preocupat de o altă idee; voiu 
să ştiu, dacă în urma acestei înlesniri, ce se face cultivatorilor, aceia 
cari ’vor cumpără asemenea loturi vor putea a le transmite sau a le 
vinde, sau se va observă întru aceasta legea de împroprietărire, care 
oprea pe un şir de ani transmiterea locurilor. 

D-l Rosseti Tetcanu : D-lor, n’am fost de la început, când s’a 
adus în Senat acest proiect de lege şi de aceea neavând cunoştinţă 
de dânsul aş voi să mi se dea o lămurire. 

Aceste pogoane, cari se dau locuitorilor, se dau tot în condi- 
ţiunile legii rurale sau cu alte condiţiuni? Au să dea banii odată, 
sau au să fie aşteptaţi pe mai mulţi ani ? 

D-l Raportor: Este specificat chiar în lege. Iată ce zice legea la 
Alt. 5 : 

«Preţul minimum al fiecărui pogon va fi de 80 lei, in partea 
de dincoace de Milcov iar peste Milcov preţul minimum al unei fălci 
va fi de 200 lei, plătibil integral o luna după confirmarea vânzării, 
care se va face, după formele legii din 1868, prin licitaţiuni pu¬ 
blice. 
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Preţul locurilor dela 5 până la 10 pogoane se va plăti, o a 
treia parte o lună după confirmarea vânzării, iar două treimi în 
termen de 20 ani, prin anuităţi semestriale, calculate pe o dobânda 
de 6 la sută pe an, plus amortizarea, conform tabelului de amor¬ 
tisment». 

D-l Rosseli Te(canit : Numai am nimic dezis. 

D-l Preşedinte al Consiliului: Yoiu să dau o explicaţiune. Mai 
întâiu răspund d-l ui Deleanu. 

Legea zice că numai acolo, unde se vor găsi amatori pentru 
întreaga proprietate, numai acolo se va pune moşia în vânzare prin 
loturi ; prin urmare, nu poate fi ceeace se temea d-l Deleanu, că 
adică se va vinde numai partea cea bună şi va rămânea cea rea. 

A doua întrebare o face d-l N. Lahovari, dacă acei,cari cum¬ 
pără aceste proprietăţi sunt supuşi şi ei la condiţiunile legii de îm¬ 
proprietărire a clăcaşilor. 

D-lor, nu facem o lege de împroprietărire, o lege rurală ; din 
norocire această chestiune socială a fost deslegată şi a rămas nu¬ 
mai chestiunea însurăţeilor, cari se vor împroprietări şi ei. Ce este 
această lege ce discutăm ? Statul, care are nevoile sale, în loc de a 
se duce să se împrumute cu dobânzi mari dela străini, în loc să 
plătească 12 la sută pentru nevoile sale a găsit mai bine să vânză 
parte din moşii, ca să-şi plătească datoriile. 

Decât, ce s’a zis? Proprietăţile Statului fiind mari, capitaliştii 
cei mici nu pot să cumpere şi ei, mai cu seamă ţăranii nu ar putea 
participă şi ei la această cumpărătoare de pământ, şi de aceea sa 
pus în această lege modificări, ca să poată cumpără şi ei şi să se 
încurajeze astfel cultura pământului şi spiritul de economie. 

Aceasta este dar o lege comună, nu este o lege excepţională 
şi nu cred că avem dreptul, nici nu este bine din toate punctele de 
vedere, să-i punem pe ţărani în poziţiuni excepţionale. Sa observat 
şi aici şi în Adunare, că ar fi fost bine ca pogonele, cari se cumpără 
de ţărani, să le plătească toate cu anuităţi, şi sa răspuns că este mai 
bine să plătească o treime înainte decât să plătească tot capitalul în 
anuităţi. Aceasta, d-lor, este o garanţie mai mare pentru Stat, că o 
să încasseze banii, căci acel cultivator, care a putut să strângă un că¬ 
piţă laş, dă o garanţie că proprietatea aceea intră în mână bună, iar 
nu în mâna fiecăruia venit, care poate să se lăcomească să cumpere 
mai mult decât puterile sale îi permit, şi în loc să-l folosească 
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această dispoziţie a legii, să-l bage într’o datorie de a se stinge cu 
totul; căci, dacă nu va putea să plătească proprietatea ce va cumpără, 
riscă de a i se vinde atât acea proprietate, precum şi chiar cassa lui. 
Aşa dar, ca garanţie s’a zis să se plătească o treime la început şi 
restul prin anuităţi. Apoi, d-lor, mai este şi o altă binefacere. La noi, 
cari am trăit zi cu zi secole întregi, ne-am dezobişnuit de a eco¬ 
nomisi, căci societăţile fac economii atunci, când sunt sigure de dânsele 
şi noi până mai deunăzi nu eram siguri. Apoi, cassele de economii 
ne lipsesc şi ţăranul nu este stimulat la econmii; arătându-i acum 
că, dacă ar strânge 10—15 galbeni are să devină proprietar, acesta 
este stimulentul cel mai mare pentru el şi are să strângă pară cu 
pară numai ca să devină proprietar. 

Pentru aceste motive, d-lor senatori, vă rog să primiţi această 
lege aşa cum este propusă de Guvern, căci este binefăcătoare. 

— Ne mai cerând nimeni cuvântul, se pune la vot Art. 5 şi 
se primeşte. 

— Se ceteşte Art. 6 şi se primeşte fără modificare. 

--- Se pune la vot legea în total, cu bile. 

D-l Vicepreşedinte, I. Ghiha : Rezultatul votului este cel următor; 

Votanţi.25 

Bile albe . . . .23 
Bile negre. ... 2 

CAROL I, 

Prin graţia lui Dumnezeu şi voinţa naţională, Domn al Românilor, 

La toţi de faţă şi viitori sănătate ; 

Asupra raportului Ministrului Nostru, Secretar de Stat la depar¬ 
tamentul de finanţe, sub No. 1156; 

Camerile Legiuitoare au votat şi Noi, pe puterea Art. 93 din 
Constituţiune, am sancţionat ce urmează : 

LEGE 

Pentru trecerea serviciului vânzărilor de bunuri ale Statului in atribu- 
fiunile administrafiunii generale a domeniilor şi pădurilor 
Statului,precum şi modificarea unor articole din legea dela 31 Martie, 1S6S . 

Art. I. Aplicarea şi executarea legii din 15 Iulie 1866, mo¬ 
dificată prin cea de 31 Martie 1868, intră în atribuţiunilc admini- 
straţiunii general, a domeniilor şi a pădurilor Statului. 
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Art. II. Comitetul pentru vânzarea bunurilor Statului continuă 
a exercită controlul asupra tuturor operaţiunilor vânzătorilor : 

El se compune de : 

a) Ministrul Finanţelor, care va avea preşidenţia; 

b) Doi deputaţi aleşi de Adunarea deputaţilor ; 

c) Doi senatori aleşi de Senat; 

d) Un membru al Camerei de Comerţ din Bucureşti; 

e) Un membru dela Curtea de Conturi. 

Prezenţa a 4 membri va fi indispensabilă, pentru ca să se poată 
procedă la o lucrare. 

Art. II. Căderile comitetului sunt: 

a) A incuviinţâ punerea în vânzare a bunurilor cari, s’ar află 
în condiţiunile cerute de legile speciale spre a se putea înstrăina; 

b) A se pronunţă asupra preţurilor făcute de comisiunile di¬ 
strictuale ; 

c) A luă parte la licitaţiuni, a opină asupra adjudecaţiunilor, 
cari ar fi confirmat; în fine, a priveghiă toate operaţiunile relative 
la vânzări. 

Art. IV. Licitaţiunile pentru vânzarea bunurilor, pe lângă cen¬ 
trele fixate de legea din 15 Iulie 1866, se vor puteâ face pe viitor 
şi la prefecturile locale, de către comisiuni anume instituite din pre¬ 
fect, primarul titular al urbei de reşedinţă, unde se efectuează vân¬ 
zarea, şi cassierul general, la care vor puteâ luă parte întotdeauna 
senatorii şi deputaţii judeţelor respective, cu vot deliberativ. 

Ari. V şi Art. VII din legea din 1868, Martie 31, se modi¬ 
fică în modul următor: 

«Comitetul are facultatea de a împărţi bunurile puse în vânzare 
în loturi, cari vor începe dela 5 pogoane şi vor continuă în sus la 
6, 7 > 8, 9 pogoane şi aşâ mai departe, după cum interesele locale şi 
interesele Statului vor cere, ţinând seamă totdeauna şi neapărat de 
cererile locuitorilor români rurali. 

«Preţurile minimum al fie cărui pogon vor fi de 80 lei, în 

partea de dincoace de Milcov, iar peste Milco\-- muin 

unei fălci va fi de 200 lei, plătibil integral o lună după confirmarea 
vânzării, care se va face după formele legii din 1868, prin licitaţiuni 
publice. 

«Preţul locurilor dela 5 până la 10 pogoane se va plăti :]o a 
treia parte o lună după confirmarea vânzării, iar două treimi în ter- 
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men de 20 de ani, prin anuităţi semestriale, calculate pe o dobândă 
de 6 % P c an > plus amortizarea, conform tabelului de amortisment. 

Art. VI. Sunt şi rămân abrogate orice dispoziţiuni contrarii 
legii de faţă, cari sunt aşezate prin legea din 15 Iulie 1866, prin 
modificările promulgate la 31 Martie 1868, sau prin regulamente de 
administraţiune. 

Această lege s'a votat de Adunarea deputaţilor, în şedinţa din 
10 Iulie, anul 1876, şi s'a adoptat cu majoritate de 88 voturi, 
contra a 4. 

Preşedinte, C. A. Rosetti. 

(L. S. A. D.) Secretar, R.Mibai. 

Această lege sa votat de Senat, in şedinţa dela 30 Iulie, anul 
1876, şi sa adoptat cu majoritate de 23 voturi, contra a 2. 

Vicepreşedinte, loan Ghica. 

(L. S. S.) Secretar, G. Lira. 


Promulgam această lege şi ordonam ca ea să fie învestită cu 
sigilul Statului şi publicată prin Monitorul Oficial , asemănat Art. 
115 din Constituţiune. 

Dată în Sinaia, la 4 August 1876. 

(L. S. St.) ‘ CAROL. 


Ministru Secretar de 
Stat la departamentul Jn- 
stiţiei, 

Eug. Stai eseu. 


No. 1531 


Ministrul Secretar de 
Stat la departamentul de 
Finan{e, 

I. C. Brătianu. 


Circulara Ministerului Finanţelor din 1876, pentru împroprietărirea 
pe moşiile Statului a însurăţeilor. 


MINISTERUL FINANŢELOR. 

Circula} a Ministrului de Vinante către d-nii prefecţi de judeţe , pentru 
împroprietărirea moşiilor Statului a însurăţeilor si celorlalte categorii 
de săteni în drept , conform Art. j si 6 din legea rurala. 

Domnule Prefect , 

Am onoare a va trimite în alăturare instrucţiile întocmite pentru 
aplicarea părţii din legea rurală, relative la împroprietărirea pe moşiile 
Statului a însurăţeilor şi celorlalte categorii de săteni în drept, con¬ 
form Art. 5 şi 6 din zisa lege, rămase neaplicate pana acum. 
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Sunt 12 ani, de când aceşti săteni aşteaptă aducerea la îndepli¬ 
nire a dreptului ce li sa recunoscut prin lege. 

Este dar o chestiune de echitate şi de datorie pentru Guvern 
de a face ca prescripţiunile legii să se îndeplinească şi ca aceşti săteni 
să ajungă a se bucură de dreptul lor, fără amânare. 

Vă rog dar, d-le prefect, a vă ocupă de punerea în lucrare a 
dispoziţiilor cuprinse în instrucţiile alăturate, cu activitatea şi inte¬ 
resul, ce se datoreşte acestei chestiuni importante, astfel că punerea 
in. posesiune a sătenilor pe locurile, la cari au drept, să fie săvârşită 
în cel mai scurt timp posibil. Veţi constitui de îndată comisiunea 
înfiinţată prin Art. I din instrucţiuni, adresându-vă la comitetul perma¬ 
nent ca să delege pe membrul numit din parte-i, şi invitând pe 
primarii comunelor rurale a veni pe rând în comisiune, la zilele ce 
le veţi fixă chiar acum, pentru fiecare, astfel ca comisiunea sa înceapă 
a funcţionâ de indată şi să lucreze fără împiedicare. 

Ma veţi înştiinţa îndată prin telegrame despre constituirea 
comisiunii, şi-nfi veţi raportă pe fiecare săptămână de mersul lu¬ 
crării, adică, pentru câte comune sau săvârşit constatările în cursul 
săptămânei ; iar după terminarea constatărilor, pentru câte comune 
sau săvârşit executarea împroprietăririi pe faţa pământului. 

Orice cerere de deslegări mi le veţi prezentă prin organul ad¬ 
ministraţiei domeniilor, care este însărcinată cu executarea acestei 
dispoziţii a legii rurale. 

Administraţia domeniilor vă va trimite formularele de impri¬ 
mate trebuitoare, listă de numărul pogoanelor de pământ disponi¬ 
bile pe fiecare moşie a Statului şi toate lămuririle necesare. 

Nu trebue a pierde din vedere, d-le Prefect, că oricât de vie 
este dorinţa obştească de a vedeâ aşteptările atât de legitime ale aces¬ 
tor săteni realizate, este însă de datoria noastră de a veghiâ, ca inte¬ 
resul Statului să nu fie pe nedrept sacrificat. De aceia onorabila co¬ 
misiune să aibă în vedere, ca lucrările de constatare să se săvârşească 
cu o scrupuloasă exactitate, spre a nu se introduce în lista săteni¬ 
lor în drept a se împroprietări pe moşiile Statului şi persoane, cari 
fără drept sar încercă a se strecură printre aceia, cărora singuri le¬ 
gea le-a recunoscut asemenea drept. 

Domnule prefect, punerea în lucrare a împroprietăririi acestor 
săteni, trebuind a se face în mod de a se îndeplini totdeodată pe cât 
cu putinţă şi o mare nevoe de Stat a ţării, împopularea moşiilor 
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nelocuite, urmează a dirija această lucrare, spre a ajunge la rezul¬ 
tatul de a se înfiinţa comune noi pe moşiile Statului, mai cu seamă 
în părţile de câmp, cari sunt mai mult lipsite de locuitori. 

Voind a prezentă de urgenţă Corpurilor Legiuitoare un proiet 
de lege pentru organizarea acestei măsuri, v'am rugat, în interesul 
studierii acestei chestiuni, a propune Consiliului judeţean, casă chib- 
zuiască şi să dea socotinţa sa, cari ar fi în acel judeţ moşiile Sta¬ 
tului şi locurile cele mai potrivite pentru înfiinţarea de comune noi. 

Veţi pune în vedere onor. Consiliului judeţean a însoţi avizul său 
de toate observările ce ar crede de trebuinţă, şi că prin proiectul de 
lege ce voiu prezintă Camerelor, voiu propune în consideraţia nevoei 
de a se impopulă părţile de ţară lipsite de locuitori, a se acordă 
însemnate înlesniri şi scutiri în favoarea locuitorilor, ce vor primi a 
formă comune noi pe moşiile, ce se vor determină pentru aceasta. 

Primiţi, d-le Prefect, încredinţarea prea deosebitei mele consi- 
deraţiuni. 

Ministrul Finanţelor, I. C. Brătiaxu. 

No. 28.941. 1876, Octombre 27. 

INSTRUCŢIUNI 

pentru aplicarea Art. / si 6 din legea rurală. 

Ari. I. Se înfiinţează în fiecare judeţ o comisiune compusă 
din: prefectul judeţului, un membru al comitetului permanent şi 
primarul fiecărei comune rurale, constituindu-se astfel comisiunea 
în lucrare, pentru fiecare comună, cu primarul acelei comune. 

Această comisiune va lucră, sub preşedinţia prefectului. Secre¬ 
tarul comisiunii va fi secretarul comitetului permanent. 

Art. II. însărcinarea comisiunii este: 

a) De a completă constatările şi a încheiă tabelele definitive 
pentru sătenii în drept a se împroprietări pe moşiile Statului. 

b) De aduce la îndeplinire, în urma acestor constatări, împro¬ 
prietărirea pe moşiile Statului, după dispoziţiunile de mai jos. 

Art. III. Conform Art. 5 şi 6 din legea rurală, sunt în drept 
a se împroprietări pe moşiile Statului: 

a) Sătenii agricultori, cari la promulgarea legii rurale, sau aflat 
având numai casă şi grădină în sat, fără a fi fost în stare de clăcaşi 
şi prin urmare, n’au avut drept a primi locuri de hrană pe moşia 
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unde locuiau, rezervându-li-sc, prin Art. 5, dreptul a se împroprie¬ 
tări pe moşiile Statului. 

b) Sătenii foşti clăcaşi, cărora din două treimi ale moşiilor unde 
sau aflat la epoca aplicării legii rurale în 1864 şi 1865, nu li sau 
putut împlini întinderea locurilor legiuite şi cari au rămas neîmpro¬ 
prietăriţi pe acele două treimi, spre a se strămută pe moşiile Statului. 

c) însurăţeii (spornici) dcla epoca dinaintea promulgării legii 
rurale, adică din anul 1863 şi 1864, cărora pana la promulgarea legii 
nu li s’a fost dat încă locurile legiuite. 

d) Sătenii, cari la promulgarea legii rurale în 1864, se aflau 
sub steaguri. (Jurnalul Consiliului de Miniştri din 7 Octomvrie 1864, 
după care aceştia se socotesc în rândul însurăţeilor şi că astfel li sa 
rezervat dreptul a li se da locuri pe moşiile Statului, potrivit Art. 
6 din legea rurală). 

Despre constaturi si formarea tabelelor de impropietărire. 

Art. IV. Se va forma pentru fiecare comună în parte tabele de 
împroprietărire, după formularul alăturat, coprinzând numărul şi 
numele sătenilor în drept a se strămuta pe moşiile Statului şi nu¬ 
mărul pogoanelor, ce fiecare voeşte a cumpăra, precum şi suma 
despăgubirii cuvenite Statului, socotit cate 5 galbeni pogonul. 

Fracţiunile de pogon sau numărul de prăjini vor fi înlăturate. 

Art. V. Comisiunea, compusă pentru fiecare comună cu pri¬ 
marul acelei comune, va săvârşi lucrarea de constatare a celor în 
drept, având în vedere următoarele : 

a) Baza tuturor constatărilor va fi tabela lit. A. formată de 
comisiunea de plasă, înfiinţată la epoca punerii în aplicare a legii 
rurale din 1864 şi 1865 şi compusă din delegatul proprietarilor, de¬ 
legatul comunelor şi delegatul fiscului. ;Prin aceasta tabelă lit. A. 
sa constatat atunci şi lămurit toate categoriile de locuitori aflaţi la 
acea epocă în sate ; sa constatat prin urmare : 

Şi pe sătenii agricultori cari atunci se aflau, având numai casă 
şi grădina ; 

Şi pe acei clăcaşi, cari din două treimi ale moşiilor, unde se 
aflau locuind, neputându-li-se împlini pământurile legiuite, au rămas 
atunci neîmpropietăriţi, spre a se strămuta pe moşiile Statului. 

Aceste două categorii de locuitori au trebuit, deosebit de ta- 
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bela generală lit. A. a se înscrie de acea comisiune de plasă într’o 
tabelă specială lit. B. 

Această tabelă lit. B. va servi de dovadă dreptului locuitorilor 
prevăzuţi în Art. 5 şi 6 din legea rurală. 

Comisiunea va examina dar şi va constată în procesul ei ver¬ 
bal de lucrare pentru fiecare comună, dacă tabela litera B s’a format 
odată cu tabela litera A, de către comisiunea de plasă din 1864 65, 

sau dacă s’a omis a se formă tabela litera B. 

Acolo unde există acea tabelă litera B, ea se va luă de temeiu 
pentru a se înscrie pe toţi sătenii coprinşi întrînsa, in tabela de 
împroprietărire ce comisiunea % este însărcinată a formă, scoţăndu-se 
din ea acei, cari nu ar mai voi a uză de dreptul de a se strămută 
pe moşiile Statului şi acei, cari nu ar mai fi in viaţă, dacă vădu¬ 
vele lor, având copii, nu ar voi a uză ele de acest drept. 

b) Acolo unde sa omis a se formă tabela litera B de către co¬ 
misiunea de plasă din 1864 65, unde în lipsă de aceasta, s’a for¬ 

mat o tabelă litera B în anul 1873, de către comisiunile înfiinţate 
în urma circulării Ministerului de Finanţe cu No. 16.132, din 20 
Iunie 1873 (care tabelă se află în arhiva comitetului permanent). 

Comisiunea va controla şi verifica această tabelă prin mijlocul 
tabelei litera A, a comisiunii de plasă din 1864 şi 1865, spre a luă 
următoarele încredinţări : 

Dacă numele sătenilor din tabela litera B, din 1873, figurează 
în tabela litera A, din 1864 şi 1865, fie în categoria de săteni, având 
numai casă şi grădină, fie în categoria de clăcaşi de pe moşii strâmte,, 
unde din două treimi nu li s’a putut împlini pământurile legiuite şi 
că astfel au rămas neîmproprietăriţi pe acele moşii, spre a se stră¬ 
muta pe moşiile Statului. 

Cu ajutorul acestui mijloc de constatare, comisiunea va revizui 
tabela litera B, întocmită în 1873,-şi va trece în tabela de împro¬ 
prietărire pe cei, cari se află în aceste două categorii de săteni. 

c) Pentru însurăţei, dreptul lor se va probă prin actele de că¬ 
sătorie, cari se vor prezenta comisiunii in original, sau lipsind origi¬ 
nalul, in copie legalizată de primărie, extrasă din codicile bisericilor 
din anii 1863 ŞÎ 1864. Notarii comunelor vor fi însărcinaţi a ajută 
pe aceşti săteni în scoaterea copiilor după actele de căsătorie. 

d) Sătenii, cari la promulgarea legii rurale se aflau sub steaguri r 
vor dovedi poziţia lor cu actele de eliberare din oaste. Pentru aceştia 
nu se cere a fi fost trecuţi în tabela litera A, din 1864 şi 1865. 
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e) Prefectul, prin autoritatea comunală, va da în cunoştinţa lo¬ 
cuitorilor, cari au făcut declaraţiune înaintea comisiunii de plasă din 

1864 şi 1865 şi a celei din 1873, că vor a se aşeză pe moşiile Sta¬ 
tului, aceia adică, cari sunt trecuţi în listele încheiate de acele co- 
misiuni pentru fiecare comună, invitându-i a se prezentă la comisiune,, 
ei înşişi sau prin delegat din parte-le. 

Vor fi invitaţi asemenea a se prezentă la comisiune şi toţi acei 
săteni, cari s ar crede în drept a se împroprietări, dar cari, din orice 
împrejurare, nau fost trecuţi în tabela lit. B, întocmită in 1864, 

1865 sau în cea din 1873. 

Primindu-se cereri în cazul din urmă, comisiunea le va verifică 
tot prin mijlocul tabelei litera A, a comisiunii de plasă din 1864 şi 
1865, ŞÎ găsindu-i înscrişi în această tabelă, la una din categoriile 
prevăzute de Art. 5 şi 6 din legea rurală, îi va trece pe aceştia în 
tabela de împroprietărire. 

Art. VI. In acest mod comisiunea va completă şi încheiă ta¬ 
bela definitivă de numărul şi numele celor în drept a se aşeză pe 
moşiile Statului. 

Această tabelă se va face pentru fiecare comună în parte. 

Un proces verbal de lucrare se va încheiă pentru fiecare comună. 

Aceste acte se vor face în două exemplare: unul pentru ad¬ 
ministraţia domeniilor, celălalt pentru comitetul permanent. 

Art. VII. Tabelele încheiate şi procesele verbale, împreună 
cu dosarul de acetele justificative, se vor trimite de d-1 prefect ad¬ 
ministraţiei domeniilor, îndată ce va fi săvârşită lucrarea pentru co¬ 
munele dintro plasă. 

Despre executarea împroprietăririi. 

Art. VIII . După săvârşirea tabelelor definitive, comisiunea 
întrunită şi cu inginerul sau un alt delegat al administraţiei dome¬ 
niilor, avănd în vedere lista pământurilor disponibile pe moşiile 
Statului şi împrejurările locale, va face, după formularul alăturat, 
repartiţia numărului sătenilor a se aşeză pe fiecare moşie, povă- 
ţuindu-se întraceasta de dispoziţiile cuprinse în Art. 10 şi 11 de 
mai jos. Acest proiect de repartiţie se va prezentă administraţiunii 
domeniilor. 

Art. IX. După ce se vor observă tabelele definitive de către 
administraţia domeniilor şi se va stabili de către dânsa numărul 
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pogoanelor ce urmează a se da sătenilor în drept, pe fiecare din 
moşiile ce se vor hotărî pentru aceasta, comisiunea va păşi la exe¬ 
cutarea împroprietăririi pe faţa pământului, însărcinând cu această 
lucrare pe inginerul administraţiei domeniilor, membrul comitetului 
permanent, şi primarul din localitatea fiecării moşii. Această comi- 
siune, întrunită la fiecare din moşiile determinate, va alege partea 
din moşie, unde se va chibzui a se da locuitorilor, ţinându-se pe 
cât cu putinţă seamă şi de împrejurările moşiei, şi-i va pune în 
posesiunea pământurilor cuvenite. Inginerul administraţiei dome¬ 
niilor va delimita şi preţui partea de moşie dată în proprietatea lo¬ 
cuitorilor. 

Prefectul, prin autoritatea comunală, va încunoştiinţâ pe lo¬ 
cuitorii în drept, despre numele moşiei, unde urmează a fi împro¬ 
prietăriţi, şi despre termenul regulat pentru mergerea comisiei la faţa 
locului, invitându-i ca la ziua hotărîtă să se prezinte la acea moşie 
ei înşişi sau un delegat din parte-le, spre a fi faţă la lucrarea co¬ 
misiei, şi a-şi primi pământurile in stăpânire. 

Această înştiinţare se va face atât prin publicaţie în fiecare co¬ 
mună, cât şi personal fiecărui sătean, înscris în tabela definitivă, 
care va fi invitat pentru aceasta la cancelaria primăriei, unde va sub¬ 
scrie într’un proces verbal, ce se va încheia de primar, că a auzit în- 
cunoştiinţarea. 

Acest proces verbal, completat pentru toţi cei in drept, se va 
trimite prefecturii. 

Art. X. Sătenii în drept, cari se află locuind chiar pe moşiile 
Statului, se vor împroprietări pe însăşi aceste moşii, dânduli-se lo¬ 
curi pe cât cu putiuţă alăturea cu pământul celorlalţi locuitori, afară 
de cazurile, unde va fi a se formă comune noi. 

Deasemenea sătenii în drept, locuitori în comune vecine cu 
moşii de ale Statului, sau în apropriere de acestea, se vor împro¬ 
prietări pe aceste moşii, avându-se în vedere de a se aşeză de pre¬ 
ferinţă pe acele din moşii, cari sunt mai lipsite de locuitori. 

Art. XI. Ceilalţi locuitori în drept, de pe moşiile particulare, 
se vor împroprietări pe moşiile Statului, ce se vor hotărî pentru 
înfiinţarea de comune noi. 

Art. XII. Moşiile Statului, pe cari urmează a se înfiinţă comune 
noi, se vor determină de administraţiunea domeniilor. In acest scop, 
se va prezintă de urgenţă corpurilor legiuitoare un proiect de lege, 
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în urma avizelor şi a consiliilor judeţene, cari vor fi consultate în 
sesiunea ordinară actuală, asupra locurilor celor mai potrivite pentru 
formare de comune noi în diferite judeţe, mai cu seamă în părţile 
ţării, cari sunt mai mult lipsite de locuitori. 

Disparifunii diverse. 

Art. XIII. Nu se va putea da unei familii mai mult de 12 
pogoane sau 5 fălci. 

Art. XIV. Nu se va atinge a treia parte a moşiei, rezervată 
arendaşilor prin contracte. 

Se exceptează dela această regulă generală, moşiile acelea, cari se 
vor determină pentru formarea de comune noi, în părţile de câmpii, 
cari sunt mai mult lipsite de locuitori, unde în consideraţia intere¬ 
sului de a se înfiinţa comune noi, administraţia va trată cu d-nii 
arendaşi, a se ocupă oricâtă întindere de moşie. 

Art. XV. După punerea sătenilor în posesiunea pământurilor 
cuvenite, comisiunea dela faţa locului, compusă din membrul comi¬ 
tetului permanent, inginerul administraţiei domeniilor şi primarul 
comunei, în cuprinsul căreia se află moşia, unde sa aplicat împro¬ 
prietărirea, va încheiâ pentru fiecare moşie un act, în care se va 
specifică numărul locuitorilor împroprietăriţi, numărul pogoanelor 
sau fălcilor date fiecăruia şi delimitarea părţii de moşie, pe care au 
fost puşi în posesiune. Acest act se va întocmi în trei exemplare: 
unul pentru cancelaria primăriei locale, al doilea pentru comitetul 
permanent şi celălalt pentru administraţia domeniilor. 

Din partea locuitorilor din fiecare comună, ce se vor împro¬ 
prietări, comisiunea va luă declaraţiune legalizată, că a primit în 
stăpânire pământurile date. Aceste declaraţiuni se vor trimite admi- 
nistraţiunii domeniilor, spre a-i servi la debitarea comunelor cu 
sumele cuvenite Statului ca despăgubire dela locuitorii împroprietăriţi. 

Art. XVI. Administraţiunea domeniilor va liberă fiecărui locuitor 
împroprietărit un titlu provizoriu de proprietate, care după răspun¬ 
derea câştiului din urmă, se va preschimbă cu un titlu definitiv. 

Ministrul Finanţelor, I. C. Brâtianu. 
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Regulament de aplicaţiunea Art. 5 şi 6 din legea rurală. 

CA ROL I, 

Prin grafia lui Dumnezeu şi voinfa nafionalâ, Domn al Românilor. 

La toţi de fală si viitori, sănătate. 

Asupra raportului Ministrului Nostru, Secretar de Stat la depar¬ 
tamentul Finanţelor cu No. 20.271, din 14 Iunie 1878; 

Având în vedere jurnalul Consiliului de Miniştri No. 2, din 
12 Iunie 1878, prin care încuviinţează regulamentul întocmit pen 
tru aplicaţiunea Art. 5 şi 6 din legea rurală, 

Am decretat şi decretăm, 

Am promulgat şi promulgăm : 

REGULAMENT 

De aplicaţiunea pentru executarea Art. 5 şi 6 din legea Rurală. 

Art. I. Se înfiinţează în fiecare judeţ o comisiune ad-hoc, com¬ 
pusă din un membru al comitetului permanent, un delegat al ad- 
ministraţiunii domeniilor şi primarul fiecărei comune rurale, unde 
comisiunea va avea a lucră. 

Prefectul judeţului, în cazurile, când va găsi de cuviinţă, va 
prezida această comisiune. 

Art. II. Această comisiune, având în vedere tabelele de con¬ 
statare ale sătenilor în drept a primi pământuri pe moşiile Statului, 
săvârşite în urma circulării d-lui Ministru al Finanţelor, cu No. 
28.941 din 27 Octomvrie 1876, şi a Instrucţiunilor publice, publi¬ 
cate în Monitorul Oficial cu No. 242, din acelaşi an, tabele, cari se 
află la comitetul permanent, se va transportă la fiecare moşie, unde 
va avea a operă împroprietărirea, şi încredinţându-se mai întâiu des¬ 
pre întinderea pământului cultivabil, ce este disponibil peste partea 
rezervată prin contracte arendaşilor, va alege locul, unde va fi a se 
aşeză noii împroprietăriţi, sau a se formă comună nouă, dacă în¬ 
tinderea moşiei permite aceasta, în conformitate cu dispoziţiunile 
acestui regulament. 

Despre rezultatul acestei lucrări, comisiunea va încheiă pres- 
cript-verbal, descriind hotarele şi întinderea părţii de moşie pro¬ 
pusă, arătând numărul locurilor, ce se pot împroprietări pe dânsa„ 
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dacă se află situată alăturea cu pământurile celorlalţi săteni sau aiurea, 
dacă se poate a se înfiinţa comună nouă, sau dacă este caz a se 
mări vre-o comună existentă şi diferite alte împrejurări locale. 

Un exemplar după acest prescript-verbal se va expedia îndată 
de către prefectul judeţului, la aprobarea administraţiei domeniilor, 
iar altul va rămâne la comitetul permanent. 

Art. III. După ce se va observă de către administraţiunea 
domeniilor propunerea comisiunii, şi se va stabili de către dânsa 
numărul pogoanelor, ce urmează a se da sătenilor pe fiecare din mo¬ 
şiile, ce se voi hotărî pentru aceasta, comisiunea va păşi la execu¬ 
tarea împroprietăririi pe faţa pământului, în modul următor: 

a) Sătenii în drept, cari se află locuind chiar pe o moşie a 
Statului, se vor împroprietări mai întâiu ei pe însăşi această moşie, 
dându-li-se locuri pe cât va fi cu putinţă alăturea cu pământurile 
celorlalţi săteni; 

b) Dacă pământurile pe o moşie nu sunt de ajuns spre a se 
da locuitorilor împroprietăriţi numărul de pogoane ce li se cuvine, 
atunci se va fiice o repartiţie proporţională între locuitori, cari ur¬ 
mează a se împroprietări de pe acea moşie şi locuesc chiar pe ea, 
având facultatea acei, cari nu s’ar mulţumi cu repartiţia, să se stră¬ 
mute pe o altă moşie.a Statului, unde ar fi pământ disponibil înde¬ 
stulător şi pentru ei; 

c) Acolo unde va rămânea încă pământ disponibil în urma îm¬ 
proprietăririi locuitorilor după moşie, se va aşeză de preferinţă locui¬ 
torii în drept din comunele cele mai apropiate. 

Fiind mai multe comune vecine cu locuitorii în drept, şi pă¬ 
mânturile disponibile nefiind îndestulătoare pentru toţi, se va trage 
la sorţi comuna ce va avea a se preferi; 

d) In niciun caz comisiunile ad-hoc, nu pot trece peste treimea 
primitivă sau peste partea de pământ rezervată arendaşilor prin con¬ 
tracte, afară de cazul prevăzut în contracte pentru înfiinţarea de co¬ 
mune noi, şi de cazurile unde Guvernul prin dispoziţiuni speciale 
ar regulă altfel. 

Administraţia domeniilor va comunică comisiunilor ad-hoc, 
extracte de pe condiţiunile contractelor cu arendaşii, precum şi lista 
de moşiile, pe cari urmează a se înfiinţa comune noi, la cari se 
aplică dispoziţiunea prevăzută in contractele de arendare relativ la 
aceasta. 
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c) Locuitorii, cari nu vor încăpea, pe moşiile prevăzute la lit. 
a. b. c. şi d. de mai sus, se vor împroprietări pe moşiile întinse, 
unde se înfiinţează comune noi. 

Prefectul judeţului îi va încunoştiinţă despre moşiile cele mai 
apropiate, unde sunt pământuri disponibile şi unde se vor înfiinţa 
comune noi. 

Ari. IV. Comunele noi se vor înfiinţa de preferinţă pe moşiile 
de câmp, pe proprietăţile Statului, cari sunt mai puţin populate, şi se 
vor întocmi după planuri regulate, aprobate de administraţiunea do¬ 
meniilor. 

Ele se vor statornici totdeauna în poziţiuni sănătoase şi cu is- 
voare de apă, iar pe moşiile traversate de râuri, se vor alege pozi- 
ţiunile cele mai avantajoase pentru locuitori pe malurilor râurilor. 

Un număr îndestulător de ingineri se va orândui de admi¬ 
nistraţiunea domeniilor, spre a întocmi de îndată planurile noilor 
comune, în cari se va regulă atât vatra satelor precum şi o întin¬ 
dere de pământ de hrană în ţarină, corespunzătoare cu numărul ca¬ 
pilor de familie, ce va urmă a formă comuna. 

La fiecare comună nouă se va regulă, în întinderea cuvenită, 
locuri trebuitoare pentru drumuri, pieţe publice, primărie, şcoală, 
biserici, cimitire, precum şi un loc de patru pogoane, rezervat în 
vatra satului pentru trebuinţa proprietăţii. 

In comunele noi de pe moşiile întinse dar puţin populate, 
loturile de pământ vor fi egale pentru fiecare locuitor — de câte un 
pogon în vatra satului, şi de câte io pogoane pământ de hrană în 
ţarină. 

In comunele, ce se vor înfiinţâ pe moşiile mai puţin întinse, 
locurile se vor puteâ reduce după împrejurări, însă nu mai mici de 
6 pogoane în ţarină şi o jumătate pogon în vatra satului. 

Asemenea se va rezervă în ţarină 17 pogoane pentru preotul 
bisericii şi 17 pogoane pentru învăţătorul sătesc. 

Art. V. Planul unei comune noi se va întocmi nu numai în 
vederea numărului de locuitori, ce ar veni a se aşeză deodată, ci în 
vederea desvoltării treptate a acelei comune, prin locuitorii în drept, 
ce s’ar hotărî şi mai pe urmă a veni de prin diferite localităţi, unde 
ar rămâneâ neîmproprietăriţi, până la completarea numărului de fa¬ 
milii, ce va urmă a formă comuna. 

Ari. VI. Pentru aşezarea în noile comune se va urmă astfel * 
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a) Locuitorii în drept, ce vor voi a se aşeza în vre-o comună 
nouă, trebue să adreseze o cerere scrisă către prefectul judeţului, unde 
se află domiciliaţi, arătând comuna, unde voesc a se aşeză. 

b) Pe lângă cerere locuitorii vor subscrie şi un act după for¬ 
mulatul imprimat, ce se va da de administraţiunea domeniilor, prin 
care se obligă ca, până în curs de doi ani dela punerea în posesi¬ 
unea pământurilor lor, să se strămute cu toată gospodăria în comuna, 
în care li sa dat pământ, şi unde vor fi trecuţi şi cu datoriile lor 
către Stat. 

c) Prefectul judeţului primind această cerere şi act, şi verificând 
din tabele că locuitorii sunt în drept a primi pământ pe moşiile Sta¬ 
tului, va regulă aşezarea lor în locurile ce li se cuvin, pe partea 
de moşie, care va fi fost determinată, cu aprobarea administraţiunii 
domeniilor Statului pentru înfiinţare de comună nouă, precum s’a 
prevăzut la Art. 2 de mai sus. 

Dacă comunele noi, unde locuitorii voesc a se aşeză, sunt si¬ 
tuate în alt judeţ, prefectul va expediă cererile de urgenţă prefec¬ 
tului judeţului respectiv, comunicând acestuia extract de pe tabela 
de constatare, în care locuitorii se află înscrişi cu drept de a primi 
pământ pe moşiile Statului. 

d) Pentru înlesnirea locuitorilor, comisiunea ad-hoc, când se 
află în lucrare prin comune, va primi ea aceste cereri şi le va da 
curs, dacă vor fi privitoare la comune noi din judeţul său, le va 
expedia la prefectul respectiv, dacă se atinge de comune noi din alt 
judeţ. 

Art . VIL Planul noilor comune se va face în două exemplare, 
unul pentru administraţia domeniilor, al doilea purtând aprobarea ad- 
ministraţiumi domeniilor, se va depune la comitetul permanent al 
judeţului. 

Dacă, în urma dispoziţiunilor luate, nu se vor ocupă acum 
toate locurile destinate noilor comune, administraţia domeniilor şi 
prefecturile respective vor publică prin foi volante, în toate satele 
din ţară, locurile rămase disponibile, şi doritorii în drept, împlinind 
formele prescrise mai sus, vor puteă şi mai târziu să fie împroprie¬ 
tăriţi şi aşezaţi în aceste comune (Vezi Art. 56, legea rurală). 

Art. VIII. In caz când un locuitor împroprietărit în noua co¬ 
mună, nu s’ar strămută într’un mod efectiv, în curs de doi ani dela 
punerea lui în stăpânire, Statul va fi în drept a-şi reluă pământul 
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ce a fost dat acelui locuitor, şi va dispune de dânsul, dându-1 altui 
sătean, în drept, fără ca această măsură să dea loc la vre-o pretenţie 
din partea oricui. 

Art. IX. Comisiunile ad-hoc, îndată ce au isprăvit punerea în 
stăpânire a sătenilor la fiecare moşie, vor încheia un act de împro¬ 
prietărire, după formularul imprimat dat de administraţia domeniilor, 
în care se va specifică numele şi numărul locuitorilor împroprietă¬ 
riţi, numărul pogoanelor ce s’a dat fiecăruia, locurile rezervate pentru 
biserică, şcoală, etc. şi delimitarea provizorie a pământului dat în total. 

Acest act se va întocmi în întreit exemplar, dându-se unul 
autorităţii comunale, unde este situată moşia, altul comitetului per¬ 
manent, şi al 3-lea administraţiei domeniilor. 

Pentru comunele noi, actul va specifica, câţi locuitori au primit 
pământuri, în urma declaraţiunilor făcute, şi câte locuri rămân încă 
disponibile. 

Din partea locuitorilor din fiecare comună, ce se vor pune în 
posesiune, comisiunea va lua declaraţiune legalizată că a primit pă¬ 
mânturile date şi că vor fi următori îndatoririlor ce decurg din aceasta. 
Aceste declaraţiuni se vor trimite de prefectul judeţului administraţiei 
domeniilor. 

Pe temeiul acestor acte, administraţia domeniilor va întocmi 
rolurile noilor împroprietăriţi şi-şi va debită comunele cu sumele 
Cuvenite ca despăgubire cassei comitetului de lichidare al obligaţiu¬ 
nilor rurale conform Art. 50 din legea rurală. 

Art. X. După punerea sătenilor în posesiune de către comi- 
'siune, administraţia domeniilor va însărcină ingineri cari, conform 
instrucţiunilor ce li se vor da, vor verifică delimitarea provizorie făcută 
•de către comisiune, o vor corijâ în limitele ei, când va fi trebuinţă, 
vor pune semne la hotare şi vor încheiâ actul exact de delimitare, 
în dublu exemplar, precum şi planul delimitării. 

Actul şi planul delimitării vor cuprinde numele fiecărui împro¬ 
prietărit, cu însemnarea în faţa fiecărui nume, a numărului pogoa¬ 
nelor acordate. 

Art. XI. Delimitarea se va face conform legii rurale, scăzân- 
du-se din suprafaţa de pământ dată locuitorilor toate locurile, ce se 
scad după lege. 

Art. XII. Locuitorii vor fi puşi de drept in posesiunea pămân¬ 
turilor, îndată ce comisiunea ad-hoc va săvârşi la fiecare moşie, lu- 
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crarea prevăzută la Art. 9 din acest regulament, urmând însă a intra 
de fapt în exerciţiul posesiunii în toamna anului curent, după cule¬ 
gerea productelor. 

Art. XHÎ. Când comisiunea ad-hoc va merge pentru punerea 
în posesiune, prefectul judeţului prin autoritatea comunală, va încu- 
noştiinţă despre termenul regulat pentru mergerea comisiunii la fie¬ 
care moşie, pe locuitorii, ce comisiunea va avea in vedere că se pot 
împroprietări pe acea moşie, după numărul pogoanelor disponibile, 
invitându-i ca, la ziua hotărîtâ, sa fie faţă ei înşişi la acea moşie, 
sau un delegat, spre a azistâ la lucrarea comisiunii, şi a-şi primi pă¬ 
mânturile în stăpânire. 

Ari. XIV. Administraţia domeniilor va ţine un registru de lo¬ 
cuitorii, ce se vor împroprietări, cu toate indicaţiunile necesare. De 
pe acest registru cu matcă se va eliberă fiecărui locuitor un titlu 
provizoriu de proprietate, care după răspunderea câştiului din urmă, 
se va înlocui cu titlu definitiv. Locuitoiilor din comunele noi li se 
va eliberă titlul provizoriu de proprietate, numai după ce se va fi 
strămutat cu gospodăria şi aşezat în comuna, unde li sau dat pă¬ 
mânturi. 

Un asemenea registru va ţine şi comitetul permanent al fie¬ 
cărui judeţ. 

Ari. XV. In localităţile lipsite de isvoare de apă, unde înfiin¬ 
ţarea de fântâni ar fi un mijloc pentru înfiinţarea comunei noi, co¬ 
misiunea ad-hoc va încheiâ un prescript-verbal despre aceasta şi-l va 
trimite administraţiunii domeniale, propunând numărul fantânelor 
trebuitoare a se deschide, atât la locul destinat pentru vatra satului, 
precum şi în locurile din ţarină şi arătând socoteala despre cheltuiala, 
ce ar costă o fântână. 

Administraţiunea domeniilor va pune în lucrare deschiderea 
fântânelor trebuitoare din fondul special, destinat pentru executarea 
Art. 5 şi 6 din legea rurală. 

Ari. XVI. După închiderea lucrărilor comisiunilor ad-hoc în 
privirea locurilor, ce ar mai rămâne disponibile în comunele noi în¬ 
fiinţate, se va urmă astfel : 

Se va repetă în fiecare an publicaţiunile prevăzute la Art. 7 de 
mai sus, despre comunile noi înfiinţate şi despre numărul locurilor, 
ce au rămas disponibile în fiecare comună. 

Prefectul judeţului, primind din partea vreunui locuitor în drept, 
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că s’a hotărît a se aşeză în vre-o comună nouă şi declaraţiunea pres¬ 
crisă la litera B dela Art. 6, din acest regulament, o va comunică 
administraţiei domeniilor, care, verificând din tabele că petiţionarul 
este în drept a primi pământ pe moşiile Statului, va regulă, prin 
prefectura locală aşezarea lui în comuna, în care voeşte a se aşeză, 
dându-i-se locul cu numărul următor de pe plan, atât în vatra sa¬ 
tului, precum şi în ţarină. 

Prefectul va insărcină pe primarul comunei, în unire cu ingi¬ 
nerul judeţului, să pună pe locuitor în posesiune şi să adreseze actul 
de împroprietărire prevăzut la Art. 9; noul împroprietărit va sub¬ 
scrie de primirea în posesiune a pământului, în acest act, pe temeiul 
cărora se va însemnă apoi numele său şi parcela de pământ, ce i s’a 
dat, în registrul respectiv şi în plan, şi în actul de delimitare păstrat, 
atât la comitetul permanent al judeţului cât şi la administraţia do¬ 
meniilor, şi i se va eliberă titlul provizoriu de proprietate, după ce 
se va constată că s’a strămutat cu gospodăria, şi că şi-a făcur casă 
în noua comună. 

Această dispoziţiune se va urmă până la ocuparea întregului 
număr de locuri destinate pe planurile noilor comune, pentru nu¬ 
mărul de familii, ce urmează a formă această comună. 

Art . XVII fi cel din urmă . Ministru nostru Secretar de Stat la 
departamentul de finanţe este însărcinat cu executarea acestui decret. 

Dată în Bucureşti, la 14 Iunie 1S78. 

CAROL. 

Ministrul Secretar de Stat 
la departamentul 
Finanţelor, 

No. 1550. I. Cdmpineanu 


Lege pentru executarea şi mănţinerca Art. 7 din legea 
rurală de la 15 August 1864. 

CAMERA. 

Şedinţa din iS Septemvrie iS/S. 

D-l Preşedinte: Trecem, d-lor, la proiectul de lege pentru pă¬ 
mânturile foştilor dăcaşi. 

D-l G. Missail, raportorul comitetului de delegaţi ai secţiunilor, 
dă cetire următorului raport şi proiect de lege; 
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Domnilor deputaţi , 

Secţiunile d-voastă întrunindu-se, au luat mulţumire şi ime¬ 
diat în cercetare proiectul de lege foarte important, prezentat din 
iniţiativa Guvernului Măriei Sale pentru neinstrăinarca sau ipotecarea 
formala ori deghizată a pământurilor cedate foştilor clăcaşi prin le¬ 
gea rurala; şi, admiţăndu-1 cu mai multe modificări şi adaose, au 
numit delegaţi la : 

Secţiunea i, pe d -1 Fleva Nicolae, 

» 2, » » Maniu Basiliu, 

» 3, )> » Eraclide Leon, 

» 4, » » Ionescu Nicolae, 

» 5, » » Misail George, 

» 6, » » Giani Dimitrie, şi la 

» 7, » » Floru Alunianu; cari, întrunindu-se în 

comitet, au procedat mai întâiu la examinarea şi constatarea diferi¬ 
telor opiniuni şi rezoluţiuni, cari au fost rezultatul deliberărilor în 
secţiuni. Concluzia la care am ajuns după această operaţiune (care 
a fost precedată de alegerea d-lui Maniu, ca preşedinte, iar a d-lui 
F. Alunianu ca secretar), este cea următoare : 

Secţiunea I a luat proiectul în consideraţiune şi l-a admis cu 
modificarea aceasta: «că închirierile făcându-se mai mult de i an, 
să fie prohibite; iar pentru închirierile tăcute pe timpul trecut, să 
fie valabile pentru trei ani». 

Secţiunea II de asemenea a admis proiectul propus de Guvern, 
cu această deosebire ca, după cum a declarat în comitetul delega¬ 
ţilor reprezentantul ei, proiectul la Art. i să fie completat cu pro¬ 
punerea făcută la 3 Iulie 1876 de un însemnat număr de deputaţi, 
tot in această materie; propunere, care sună astfel: «I. A se de¬ 
clară sub deplin drept şi neavenite toate înstrăinările de pământ ru¬ 
ral şi case, fie ele făcute sub orice formă deghizată, cum, de exem¬ 
plu, închirieri, ipotecărei, gaj, etc. II. A se prelungi termenul 
de prohibiţiune, prevăzut de Art. 7 din citata lege, pe alţi 10 ani 
după expirarea celor 30 ani». 

Secţiunea III a luat proiectul în consideraţiune şi în parte l-a 
modificat. Astfel d -1 Scarlat Pastia a propus următorul amendament, 
primit de majoritatea secţiunii la Art. 1, să se adaoge: «Arendările 
nu pot fi mai lungi de un an». 
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Tot la Art. i, din proiectul Guvernului, d -1 Furculescu a 
propus un amendament, care s’a respins de secţiune şi care atestă, 
astfel după cum se vede în anexă la acest raport sub litera A. 

La Art. 2, d -1 G. Rădescu a propus un amendament, care 
respingându-se de secţiune se alătură aci sub litera B. 

Majoritatea secţiunii a III a primit Art. 2 din proiectul Guver¬ 
nului fără modificare. D -1 Scarlat Pastia a propus însă un al 3-lea 
articol la proiectul Guvernului, care s’a primit de secţiune, având 
următoarea cuprindere : «Acelaşi sătean nu poate cumula mai mult 
de o parcelă». 

D -1 Furculescu a propus un alt amendament la Art. 3 din 
proiectul Guvernului. 

Secţiunea însă respingându- 1 , se alătură aci sub litera C. 

Tot d -1 Pastia a propus în secţiunea III un contra-proiect din 
iniţiativa d-sale, care neadmiţându-se de secţiune, se însoţeşte aci 
sub litera D. 

Secţiunea IV, admiţând proiectul şi alegând de delegat al său 
pe d -1 N. Ionescu, l-a autorizat a face în comitetul delegaţilor mo¬ 
dificările necesarii în simţul fdiscuţiunilor preurmate în secţiune 
după amendamentul d-lui C. T. Grigorescu, prin care se modifică 
titlul proiectului, cum şi articolele din el. 

Acest amendament, pe care d -1 Ionescu l-a susţinut în comite¬ 
tul delegaţilor, deodată cu cereaea de a se reduce respectarea închi¬ 
rierilor la 5 ani şi respectarea separaţiunii puterilor Statului în apli¬ 
carea acestei legi, se anexează aci sub litera K. 

Secţiunea V , admiţând diferitele amendamente propuse de d-nii 
T. Vergati şi G. Misail, a remaniat proiectul Guvernului în modul 
uimător : 

«Ari. I. Orice înstrăinare sau ipotecare, fie formală, fie parti¬ 
culară a pământurilor cedate foştilor clăcaşi prin legea rurală, făcute 
în contra prohibiţiunilor Articolelor 7 şi 8 din acea lege, este de 
drept nulă şi neavenită. 

Deasemenea sunt şi rămân nule şi neavenite şi toate înstrăină¬ 
rile făcute sub forma deghizată sub verice denumire, fie cu titlu 
oneros, fie cu titlu gratuit.» 

«Art. II. Ministrul de Interne este autorizat a repune şi a mân- 
ţineâ în posesiunea acelor pământuri pe legitimii lor proprietari, fără 
prejudiţiul dreptului părţilor, ce sar crede lezate, de a reclamă la 
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Tribunalul de prima instanţa, după cum se statuează la Art. 3 de 
mai jos. 

«Art. III. Dela promulgarea acestei legi, consăteanul, ce va fi 
posedând deja un loc, numai poate cumpără şi cumula un altul. 

* «Tribunalele de prima instanţă sunt competinte a pronunţă 
fără apel atât asupra vânzărilor şi înstrăinărilor, făcute în contra li¬ 
terei şi spiritului legii rurale din 1864, cât şi asupra materiilor, ce 
fac obiectul legii de faţă». 

In privirea închirierilor, în secţiunea V a prevăzut iarăşi ideea 
termenului de 5 ani, peste care ele să nu mai fie respectate. 

In secţiunea VI proiectul se admite Art. 1 trece cu adaosul, 
ca actele calificate de lege ca deghizate să fie impuse justiţiei ca pre- 
ţînnfiuni legale fără ca să poată admite contra lor proba contrarie. 

Art. 2 se admite cu modificarea, ca administraţiunea să pro¬ 
voace reintegrarea ţăranilor în pământurile avute prin organul Mi¬ 
nisterului Public. Constructorii pe locurile uzurpate dela săteni să 
fie consideraţi după legea civilă, ca constructori de rea credinţă. 

In fine : 

Secţiunea VII , admiţând cu majoritate proiectul Guvernului, a 
introdus în el modificările acestea : La Art. 1 sa adaogat a se de¬ 
clară de nule şi închirierile. La Art. 2, în loc de cuvintele : Mini¬ 
sterul de Interne este autorizat, s’a pus: prin procurorii tribunalelor. 

In contra acestui proiect în secţiunea VII, s’a pronunţat d-nii 
George Danielopolu şi Betolianu Angelin. 

Domnilor deputaţi, 

Comitetul delegaţilor, intrând în examinarea tuturor amenda¬ 
mentelor, contra proiectelor şi modificărilor enumerate mai sus, a 
însărcinat pe subsemnatul a vă aduce la cunoştinţă rezultatul lucră¬ 
rilor şi al conclusiunilor sale. 

înainte de toate, aceea ce a preocupat comitetul delegaţilor a 
fost de a rămânea în perfectă legalitate atât cu legea din 1864, c ‘ xt 
şi în Constituţiune, Art. 133 combinat cu 20. Numai legalitatea 
este forţa noastră şi în ea stă succesul măsurii, de care ne pre¬ 
ocupăm. 

Odată ajuns la această concluziune, ne-a fost lesne a găsi şi 
titlul adevărat, ce* trebuia a se da acestei legi confirmativă unui drept 
preexistent , iar nicidecum creativă de drepturi noi. Aceasta este şi spi- 
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ritul şi voinţa legii de faţă. Ea nu creiază nimic nou. Ea reintegrează 
si mănţine pe săteanul roman în proprietatea inalienabilă şi nepre¬ 
scriptibilă, ce i s’a acordat prin legea din 1864. Ea reîntoarce pe să¬ 
teanul român acolo, de unde numai frauda ţi aburul au putut să-l 
smulgă. Departe de a creiâ dispoziţiuni noi, mănţine şi sancţionează 
pe cele vechi. Noua lege aduce în adevăr o stare anormală de lu¬ 
cruri, dar numai în rândul acelora, cari îşi făcuseră o normă din în¬ 
şelăciunea şi spoliarea ţăranului. 

Pe aceia îi sgudue ea, şi în locul manoperelor ilicite, rea¬ 
duse legalitatea din 1864, legalitatea mare şi constituţională din 
1866. Cine nu ştie oare, ce glăsuesc Articolele 7 şi 8 din legea ru¬ 
rală ? 

Puterea acestor articole a fost atât de sacrosantă, atât de ma- 
iestoasă şi nestrămutată pentru autorii Constituţiunii din 1866, încât 
ei, cari au refundat din temelie Statul Român, nu sau putut stă¬ 
pâni de a nu menţiona şi sancţiona în mod consecutiv , drepturile să¬ 
teanului român asupra unui pământ care, dacă i se dase prin legea 
din 1864, nu nvAl puţin îl rourase cu sângele său, îl cultivase şi 
îl conservase în mâini româneşti, ţi pentru Români , în curs de şapte¬ 
sprezece secole!... In adevăr, iată textul Articolelor 20 şi 133 din 
Constituţiune : 

« Art . 20. Proprietatea dată ţăranilor de legea rurală şi despă¬ 
gubirea garantată proprietarilor prin acea lege, nu vor putea fi nici¬ 
odată atinse». 

«Art. î}). Nealienabilitatea pământurilor foştilor clăcaşi in 
timp de 30 ani, prevăzută prin legea rurală, este mănţinută». 

Prin urmare, legalitate pentru legalitate. Legalitatea mare şi 
constituţională trebue pusă în locul acelei legalităţi mici şi bastarde, 
în locul legalităţii de şicană şi specula, cu care sa sustras, fie de ori¬ 
cine, din mâinile sătenilor, un pământ nealienabil. Iacă considera- 
ţiunile, ce ne-a dictat titlul legii ce avem onoare a supune deliberă¬ 
rilor d-voastre, d-lor deputaţi, pentru restabilirea ţi măntinerea dispo- 
~/funiilor Articolelor 7 ţi S din legea rurala , conform Articolelor 10 ţi 
133 din Constituţiune. 

Venind la Art. 1 din proiect a trebuit, ca comitetul delegaţilor, 
să arate în proiect, măcar întrun mod enuntativ, oarecari acte, şi 
măcar parte din cele, ce au contribuit la deposedarea ţăranului; căci 
actele calificate ca deghizate nu numai că vor înlesni calea dreptăţii. 
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dar sc vor impune ca prezumţiuni legale, juris et de jure, în contra 
cărora nu se poate admite nici o probă contrarie, ca cele ce (actele 
calificate) sunt virtualmente nule şi neavenite după legea din 1864, 
ca făcute în frauda dispoziţiunilor sale. (Codul civil Art. 1.200). 
Aşa dar, acte de natura aceasta spoliatrice, acte deghizate, adică: ară¬ 
tări mincinoase, forme şi costume îndoioase, prefăcute cu meşteşug, 
uneltiri spre ascunderea adevărului, (Littre II, 1.026) spre a comite 
un delict sau a scăpa de o prohibiţi mie . (Daloz, V. Deguisement), co¬ 
mitetul delegaţilor a găsit că pot fi : 

1. Tocmelile de închiriere a pământurilor de hrană, cari trec 
peste termenul de 5 ani permis în Art. 4 din legea tocmelilor de 
lucrări agricole dela 1866. 

2. Anticresa (Art. 1.697 din codul civil). 

3. Emfitcoze (Art. 1.415 din codul civil). 

4. Gajul. 

5. împrumuturile. 

6. Locaţiunile de casă şi grădină în comună. 

7. Donaţiuni, testamente şi adopţiuni simulate, înzestrări şi 
schimburi. 

Infine, orice înstrăinări, sub orice formă şi denumire. 

După aceasta, comitetul delegaţilor s’a preocupat de chestiunea 
separaţiunii puterilor. Astfel, cum este redactat Art. 2 din proiectul 
Guvernului, ni s’a părut că deferă puterii executive nişte atribuţiuni 
prea arbitrarii, în aplicaţiunea legii, ce s’a supus sufragiilor d-voastră, 
deşi cu toţii dorim a o vedea aplicată cu o oră mai înainte. A fost 
un moment, când am cugetat a ne reîntoarce la jurisdicţiunea, ce 
creiază în materii de natura aceasta, Art. 26 şi 27 din legea rurală, 
redând consiliilor judeţene şi avute înainte de definitiva aplicare a 
faptului împroprietăririi, astăzi însă, când faptul este consumat, când 
legea rurală este aplicată, şi atribuţiunile comitetelor permanente 
cu acele ale consiliilor de Stat, au trecut la curţile de apel, cu drept 
de recurs în casaţiune, în comitetul delegaţilor a prevalat ideea pusă 
înainte de amendamentul delegatului secţiunii II, d -1 V. Maniu, 
amendament, la care raliându-se majoritatea comitetului delegaţilor, 
formează acum Art. 2 din proiectul din nou redactat; ca o tran- 
zacţiune admisă, în scop de a cruţă pe sătean de mari cheltueli şi 
de lungi străgăniri prin judecăţi; -de asemenea l-am admis şi ca un 
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omagiu adus principiului de separa lin nea puterilor Stalului, solemn în¬ 
scrisa în Constituţiune. 

D-l Leon Hraclide, delegatul secţiunei III, a propus un contra 
amendament la acela al d-lui Maniu, enunţat mai sus. Noi îl ane¬ 
xăm aci sub litera F, şi care coprinde : 

«D-l Ministru de Interne este autorizat ca în termen de trei 
luni să repuie şi să mănţină in posesiunea acelor pământuri pe le¬ 
gitimii lor proprietari, rămâind în urmă la tribunalele respective sa 
declare de nulitate toate acele acte făcute în mod fraudulos şi con¬ 
trar Art. 7 şi 8 din legea comunală». 

D-l V. Maniu a mai propus un amendament in sensul acelor, 
ce s’au mai propus şi prin alte secţiuni ca : cumuluri de pământuri 
spre a se prohibi şi chiar Ia consăteni. Acest amendament, neîntrunind 
majoritatea, sa considerat ca contrar Art. 7 din legea rurală şi s’a 
respins. 

Iacă, d-lor deputaţi, cari sunt consideraţiunile, ce ne-au de¬ 
terminat a da proiectului de lege adus prin iniţiativa Guvernului 
Măriei Sale, forma ce se vede în noua redacţiune, ce supunem de¬ 
liberărilor şi aprecierilor d-v., cu adaosul unui aliniat relativ la în¬ 
surăţeii, cari, deşi în fapt sunt încă neîmpropietăriţi, dar odată puşi 
în posesiunea pământului lor, după cum se lucrează cu energie, 
este bine şi drept să se bucure de beneficiile legii de faţă ca şi cei¬ 
lalţi săteni. Ne abţinem a intră în celelalte mici detalii ale pro¬ 
iectului ce vă supunem, rămânând ca d-v., în suveranitatea ce aveţi 
să apreciaţi necesitatea indispensabilă a inovaţiunilor, ce am făcut 
peste prevederile Guvernului. Tot ce ne mai rămâne de zis este ca 
cu puţină bunăvoinţă, vom simţi necesitatea legii de faţă. 

Respingerea ei va lăsă un gol dezastruos în ordinea noastră 
socială şi economică. Fără această lege, cu promptitudine şi lealitate 
executată, niciodată nu se va putea zice că legea rurală mai este 
altceva de cât o literă moartă. Fără această lege chestiunea agrară va 
reveni la ordinea zilei într’un mod, ale cării consecinţe nimeni nu 
le poate calculă de pfc acum. Este a face act de un legiuitor prudent 
şi prevăzător votând şi aplicând imediat măsura aceasta salutară. Fe¬ 
ricirea a 4,000,000 de agiicultori români, respectul propietăţei şi 
al muncii, mântuirea unui Stat nu trebue să plece capul înaintea câr¬ 
tirilor câtorva speculanţi şi abuzatori de încredere. 

Să nu uităm, d-lor, că nu pentru a înavuţi pe aceste lipitori 
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ale săteanului român, mii şi mii de proprietari au renunţat cu 
generozitate la drepturile, ce legile sociale le acordase asupra pămân¬ 
turilor concedate sătenilor prin marele act de la 1864. Nu pentru 
a-1 preface în paria sa scos ţăranul de sub tutela proprietăţii mari, 
care de multe ori a fost pentru el o binefacere! Ar fi, dar, crima 
de les-naţionalitate de-a înlocui proprietatea mare prin o exploatare 
necalificabilă. Să nu uităm că aceasta chestiune luase în 1858 un 
caracter internaţional şi că puterile semnatare tratatului de Paris, 
găsiseră că trebue să se amestece în afacerele noastre interioare, enun¬ 
ţând in Art. 46 al Convenţiunii din 1858, necesitatea îmbunătăţirii 
soartei ţăranului român. 

Pe lângă consideraţiunile de ordine socială şi politici, sunt şi 
consideraţiuni de o ordine cu totul economică, care ne îndatorează 
a pune capăt spărturii, ce precupeţii de pământ românesc au făcut 
în opera din 1864. Orice român deposedat de pământul său, devine 
un proletar în patria sa. Locul său se ocupă de un venetic, pecând 
el emigrează. Cu autori şi cu statistica în mână se poate proba la 
orice moment, că sute de mii de români ne mai având pământ de 
hrană, au plecat peste hotar şi populează ţările vecine. Aceasta este 
în dauna economiei noastre naţionale şi spre peirea agriculturii 
noastre, care simte o teribilă lipsă de braţe. Respingă-se legea de 
faţă, şi în curând nu vom mai putea zice ca nn mai sunt chestiuni 
sociale de rezolvat în România. Intr’o ţară organizată asttel, încât ea 
poate să fie nevoită a face apel în tot momentul la braţele fiilor ei 
din oraş ca şi din câmpie, nu trebue să facem ca bătrânul soldat, 
întorcându-se la casa sa, după ce şi a apărat patria vitejeşte, să-şi 
găsească, după cum şi-a lnai găsit în timpii de tristă memorie, femeia 
plângând, copiii pe la uşile altora si ogorul cotropit de către cei de ah neam. 
«Săracul, zice un istoric, căci sa luptat numai pentru patrie, el este 
desbrăcat şi de ţarina părintească; de coliba sa. Puţin încă şi nepu¬ 
tând altfel a-şi plăti datoriile sale către Stat, el se va vinde şi pe 
sine-şi şi, în vreme ce până atunci erau numai râsboinici, boieri şi 
* moşneni, nu rămaseră decât stăpânii şi robii». Aceasta ne pregăteşte 
falsificarea legii rurale şi neîmproprietărirea însurăţeilor. 

Istoria ne-a păstrat răspunsul ostaşilor români către fanariotul 
Alexandru Iliaş, când acesta îi ruga să-l apere de vestitul paharnic 
Lupu Mehedinţkmu. «Nu, ziseră ei, noi nu vom sta cu voi, căci 
ne-aţi stricat obiceiurile, încât am rămas sărăci şi nu avem nici o armă, 
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căci le-am vândut pentru nevoile, ce am avut, deci, acum sculaţi-vâ 
şi fugiţi, căci vrăjmaşii voştri sau apropiat (Radu Lupescu şi Teo- 
dosie Stoian Cronicari)». 

Vrăjmaşii ţării nu mai erau atunci vrăjmăşii ostaşilor. 

Dea Dumnezeu ca acele timpuri să nu se mai întoarcă! ! 
(X n mc roase a plante ). 

Raportor, Missail. 

PROIECT DE LEGE 

Pentru restabilirea si mănţinerea dispo^ifuinilor Ari. 6 ţi S din legea 
rurală, conform Art. 20 ţi i}} din Constitnţinne . 

Ari, /. Toate actele de înstrăinare, închiriere sau ipotecare, fie 
particulare, fie formale sau deghizate, a pământurilor de hrană şi a 
caselor şi grădinilor cedate foştilor clăcaşi prin legea rurală, făcute 
în contra prohibiţiunilor Articolelor 7 şi 8 din legea rurală, 20 şi 
133 din Constituţiune, sunt şi rămân, de drept, nule şi neavenite. 

Toate autorităţile administrative şi judecătoreşti sunt interzise 
de a mai da în viitor urmare vreunui act de asemenea natură, 
precum: tocmeli de închirierea pământurilor de hrană, cari trec peste 
termenul de 5 ani; — anticresa, emfiteoza, gajul, împrumutul, lo£a- 
ţiunile de case şi grădini în comună, donaţiuni, testamente, adop¬ 
ţiuni şi înzestrări şi schimbări simulate; în fine veri ce acte echivalente. 

Se înţelege că această dispoziţiune se aplică şi la pământurile 
însurăţeilor, precum şi la acele, cari sunt sau vor fi atribuite comu¬ 
nelor, conform legii rurale. 

Un regulament de administraţiune publică va fiice ca să se 
aleagă şi delimiteze, în termenul cel mai scurt, pământurile cari, 
după Art. 22 din legea rurală, trec în posesiunea comunei; grăbind 
intrarea comunelor în nemijlocita posesiune a acelor pământuri şi a 
beneficiilor ce dau. 

Ari. II. Guvernul va face, din oficiu, prin organul Ministe¬ 
rului Public, pe lângă tribunalele locale, a se reîntregi în pămân¬ 
turile lor, toţi sătenii deposedaţi în contra legii rurale şi a se dedării 
de tribunalele respective, nulitatea tuturor actelor de verice natură, 
intervenite contra legii; precum şi ştergerea unor asemenea acte din 
registrele de inscripţiuni şi transcripţiuni. 

Nulitatea va fi pronunţată fără apel prin procedură sumară şi 
gratuită. • 
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Cei de al treilea, cari vor fi având făcute construcţiuni pe 
pământurile inalienabile ale sătenilor, vor fi consideraţi, după Art. 
494 din codul civil, ca constructori de rea credinţă. 

Raportor, G. Missail. 


Anexa A. 

Art. I. Toţi aceia cari, dela punerea în aplicare a legii rurale 
şi până astăzi, au cumpărat proprietăţi dela sătenii împroprietăriţi, 
trebue să-şi legitimeze drepturile lor de achiziţiuni legale prin auto¬ 
ritatea judiciară. 

Art. II. Până când se vor fiice aceste legitimări, sătenii depo¬ 
sedaţi vor reintră de drept în vechia lor posesiune, astfel după cum 
se constată prin tabele, că au fost împroprietăriţi 

N. C. Fitrculcscn . 

Anexa B. 


AMENDAMENT. 

Propun reformarea Art. 2 în modul următor: 

«Ministru de Interne este autorizat ca, prin comitetele perma¬ 
nente judeţene (autorităţi, prin cari sa aplicat legea rurală) să re- 
pue şi să mănţină în posesiunea acelor pământuli, pe legiuiţii lor 
proprietari. 

G. Rad eseu. 


Anexa C. 

Art. III. Comitetele permanente judeţene, prin autorităţile co¬ 
munale, vor face de urgenţă această reintegrare, în fiecare comună. 

A\ Fu reni eseu. 

Anexa D. 

PROIECT DE LEGE 

Pentru neînstrăinarea sau ipoteearea formală sau deghizată a pă¬ 
mânturilor eedate foştilor elăeasi prin legea rurală. 

Art.' I. Orice înstrăinare sau ipotecare formală sau deghizată a 
pământurilor cedate foştilor clăcaşi prin legea rurală, făcute în contra 
prohibiţiunilor Art. 7 şi 8 din acea lege, este de drept nulă şi ne¬ 
avenită. 
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Art. II. Ministrul de Interne este autorizat a repune şi a măn- 
ţineâ în posesiunea acelor pământuri pe legitimii lor propietari. 

Ministrul de Interne, C. A. Rosetti. 

CONTRA PROIECT. 

Art. I. Orice înstrăinare sau ipotecare formală sau deghizată 
a pământurilor cedate foştilor clăcaşi prin legea rurala, făcute in 
contra prohibiţiunilor Art. 7 şi 8 din acea lege, rămân de drept 
nule şi neavenite. Arendele nu pot fi mai lungi de 3 ani. 

Art. II. Procurorul judeţului, provocat de prefectul local prin 
corpul portăreilor, va soma pe detentori de a delăsă pământul nea- 
lienabil. Dacă detentorul nu l-ar delăsă în termen de 30 zile, atunci 
procurorul ex-oficio va seziză tribunalul local spre a hotărî delăsarea, 
şi totdeodată spre a condamnă pe detentori la plata unei amende 
minimum de 500 lei fiecare pogon. 

Detentorul nu are drept a cere restituirea preţului pământului 
sau cheltuelile făcute pentru el. 

Art. III. Judecătorii, cari ar -fi întărit sau ar întări pe viitor 
asemenea vânzări, vor fi trimeşi înaintea justiţiei ca călcători ai legii. 

Art. IV. Acelaşi sătean nu poate cumula mai mult de o parcelă. 

Art. V. Pentru toate vânzările, ce sar mai urmă în viitor, în 
contra legii, se va aplică aceiaşi măsură mai sus prescrisă. 

Anexa E. 

PROIECT DE LEGE 

Pentru reîntoarcerea sătenilor în pământurile cedate prin legea rurala. 

Art. I. Orice fel de acte de înstrăinare sau ipotecare, schim¬ 
bări ori închirieri pe termen de 5 ani, formale sau deghizate, a 
pământurilor cedate foştilor clăcaşi prin legea rurală, făcute în contra 
prohibiţiunilor Art. 7 şi 8 din acea lege, sunt de drept nule şi 
neavenite. 

Art. II. Ministrul de Interne, prin prefecţii locali, în urma 
încheierii comitetelor permanente judeţene, va depune şi va măn- 
ţineâ în posesiunea acelor pământuri pe cei în drept. 

C. T. Grigorescu. 

Anexa F. 

Art. III. Ministrul de Interne este autorizat ca, în termen de 
3 luni, să repue şi să mănţină în posesiunea acelor pământuri pe 
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legitimii lor proprietari, numind în urmă, la tribunalele respective, 
să declare de nulitate toate acele acte făcute în mod fraudulos şi 
contrar Art. 7 şi 8 din legea comunală. 

L. Eraclide. 

D-l Preşedinte: D-lor deputaţi, discuţiunea generală este des¬ 
chisă, însă aş voi să ştiu, dacă Guvernul îşi însuşeşte proiectul co- 
misiunii sau ţine la al său, ca să ştim ce avem de bază în discuţiune. 

D-l Ministru de Culte: Guvernul ţine la proiectul său. 

D-l Preşedinte: Atunci se va face discuţiunea asupra ambelor 
proiecte. 

D-l Ministru de Culte Chitii: Mă cred dator a vă explică că, 
dacă Guvernul a declarat că ţine la proiectul său, a înţeles că acesta 
să fie ca bază a discuţiunii, iar nu că este în contra deosebitelor opi- 
niuni, cari sau emis, discuţiunea va decide, care din acestea se 
primesc. 

D-l P. Ghicii: Mărturisesc că după viile aprobări, ce a dobândit 
d-l Raportor la cetirea raportului d-sale, după toţi eminenţii oratori, pe 
cari i-am auzit cerând cuvântul în favoarea acestui proiect, sunt 
toarte intimidat să vin a luă cuvântul în contra. Dar sunt din aceia, 
cari nu înlătură nici odată principiul şi cari nu transige cu con¬ 
vicţiunile lor. 

Recunosc, şi în aceasta fac omagiile mele, că atât onor. Gu¬ 
vern cât şi d-nii deputaţi, cari au făcut parte din comitetul delega¬ 
ţilor au fost animaţi, nu numai de simţiminte patriotice, dar încă 
$i de cele mai bune intenţiuni pentru locuitorii săteni. 

Recunosc aceasta, şi dacă n ar fi o deviare dela principiile sta¬ 
bilite de drept, şi dacă n’ar fi chestiunea decât de sentimente pentru 
locuitorii săteni, aş fi votat cu d-voastră această lege. Dar, cum zic, 
este vorba de principii, cari mă fac pe mine în conştiinţă să nu pot 
vota această lege, şi aceste consideraţiuni, vă cer voe, să vi le expun 
in puţine cuvinte. 

D-lor, ce este această lege? Este ea explicarea legii civile? Nu. 
Explică legea împroprietăririlor locuitorilor? încă şi mai puţin, căci, 
cu toate că onor. Raportor s’a referit la câteva articole din lege şi 
mai cu seamă la Art. 7 din legea împroprietăririi sătenilor, ea con- 
stitue o deviare dela intenţiunea, cu care legea pentru împroprietă¬ 
rirea sătenilor a fost concepută. 

Un principiu stabilit în dreptul nostru comun, şi dela care nu 
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se poate devia, este că proprietatea nu poate să fie inalienabilă, şi 
d-voastră o faceţi inalienabilă; d-voastră formaţi societatea în clase, 
după ce aţi declarat in Constituţiune perfecta egalitate de drepturi; 
d-voastră veniţi şi, deviind dela principiul dreptului comun, stabiliţi 
inalienabilitatea proprietăţii, divizând sociatatea în clase de oameni, 
unii liberi şi alţii interzişi .... 

O voce: Legea rurala. 

D-l P. Ghica: N’a fost acesta principiul, care a preocupat pe 
legiuitor. Nici eu nici onor. întrerupători n’au fost în Cameră când 
s’a votat această lege..... 

O voce: Nu s’a votat de Cameră. . . . 

D-l P. Ghica : Aşă este, nu s’a votat, s’a decretat. Desfid pe 
oricine să-mi arate că legiuitorul s’a preocupat de altceva, decât ca 
să asigure în pământurile date locuitorilor despăgubirea cuvenită pro¬ 
prietarului .... (Sgomot). 

In zadar vă revoltaţi d-voastră contra acestei idei, căci, dacă nu 
ar fi aşa, proprietatea rurală ar fi inalienabilă şi nu aţi avea trebu¬ 
inţă de acest proiect de lege, nu aţi avea trebuinţă de erudiţiunea 
d-lui Raportor şi de toate amendamentele şi contra proiectele, ce sau 
propus; nu aţi avea decât să vă referiţi la legea rurală, şi prin ur¬ 
mare Ministrul de Interne şi de Justiţie să ia dispoziţiuni a nu se 
înstrăina proprietatea inalienabilă a sătenilor. 

Oare credeţi d-voastră, cum că acesta a fost în adevăr scopul 
legii rurale? Dar admit mai mult, merg până acolo şi zic că legea 
rurală face ca proprietatea sătenilor să fie nealienabilă, şi nu pentru 
un termen oarecare, ci pentru eternitate. Totuşi în favoarea princi¬ 
piilor democratice, în favoarea principiilor libertăţii, în favoarea in¬ 
teresului egalităţii, aştept ca d-voastră să lăsaţi sătenilor deplina li¬ 
bertate de a dispune de proprietatea lor, şi să le deslegaţi mâinele din 
lanţul, în care se găsiau strânşi prin legea rurală. 

D-lor, din două lucruri unul: ori săteanul este un interzis, şi 
atunci trebue să-i ridicaţi neapărat şi drepturile politice; căci, dacă 
un om nu este în stare să-şi păstreze averea lui, nu este în stare 
să-şi dirijeze afacerile lui, cum se poate înţelege că e capabil să dirijeze 
afacerile Statului? Şi consecinţa naturală este că, dacă interziceţi pe 
pe sătean să dispue de moşia sa particulară, apoi trebue să interziceţi 
şi dreptul de a dispune de moşia generală, care este ţara, şi prin 
urmare să-i ridicaţi dreptul de a vota şi a alege senatori şi deputaţi. 
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Daca din contra îl recunoaşteţi că este capabil, atunci nu aveţi tre¬ 
buinţă să faceţi această lege. Apoi unde mergeţi d-voastră, când sta¬ 
biliţi un asemenea principiu ? Nu vedeţi că, cu toată frumuseţea cu¬ 
vintelor ce se găsesc în acest raport, d-voastră mergeţi direct la in- 
terdicţiunea săteanului ? Oare acesta ar putea să fie scopul unei Ca¬ 
mere liberale şi democratice condusă de nişte principii, cari sunt sta¬ 
bilite în toate ţările civilizate ? Dacă acesta este scopul unei Camere 
ce se conduce de principiile democratice, civilizate, apoi atunci eu 
mă închin înaintea acestui proiect de lege, decât mie, care sunt re¬ 
prezentantul colegiului al 4-lea de Teleorman, nu-mi este permis să 
zic că aceşti oameni sunt tâmpiţi, că sunt oameni, cari trebue să fie 
interzişi de a dispune de proprietatea lor. 

Afară de aceste consideraţiuni, nu vedeţi d-voastră ca mergeţi 
mai departe şi împiedicaţi libertatea convenţiunilor ? căci, după cât 
se vede în aceasta lege, nici convenţiuni pe 5 ani nu pot să-şi facă 
sătenii, pentru ca să-şi angajeze proprietatea lor cu mod de închiriere. 
Şi lucrul este natural, căci, dacă admiteţi că nu poate să dispună 
de proprietatea sa nesupărat, nu poate să dispună nici de venitul ei; 
cum interzisul nu poate să dispună nici de proprietate, nici de venit, 
deasemenea faceţi şi cu săteanul. 

Apoi, d-lor, d-voastră prin această lege faceţi situaţiunea sătea¬ 
nului imposibilă, şi îl privaţi de binefacerile legii rurale, care a voit 
să facă pe sătean proprietar şi cu desăvârşire stăpân pe porţiunea de 
pământ, ce i sa dat. Numai în un Stat, care nu este democratic şi 
nu se conduce de principiile liberale şi egalitare, săteanul este pus 
sub această protecţiune a Guvernului central, şi nu se poate mişcă 
în afacerile sale, decât aşa cum voeşte autoritatea centrală. Ei bine, 
legea rurală a voit să facă tocmai contrariul acestei situaţiuni. Dum¬ 
neavoastră însă, acum, cu acest proiect, care este foarte conservator, 
şi care vine dela un Ministru de Interne, ale cărui tendinţe şi prin¬ 
cipii conservatoare le cunoaştem de mult, faceţi ceva contrariu tu¬ 
turor principiilor democratice, tuturor principiilor liberale, şi eu cred 
că libertatea de a dispune de averea sa nu se poate luă săteanului 
de nimeni, afară numai dacă va fi interzis. 

Pentru aceste cuvinte, eu voiu respinge luarea în considera- 
ţiune a acestui proiect de lege, fiindcă voesc să fiu fidel princi¬ 
piilor democratice, pe cari le-am profesat până acuma, şi nu voesc. 
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chiar în interesul unei clase a societăţii noastre, sa tac sacrificiul 
acestor principii. 

D-l P.Grădişteimu: D-lor, onorabilul reprezentat al colegiului 
al 4-lea de Teleorman este în contra luării în consideraţiune a 
proiectului de faţă pe motiv, că acest proiect poate să fie conservator, 
dar nu este democratic, nu este în acord cu interesele ţăranilor, pe 
cari d-sa îi reprezintă în sânul acestui parlament; nu este în acord 
cu ideile democratice, nu este în acord cu libertatea oamenilor, cu 
libertatea ţăranilor de a face tranzacţiunile, pe cari această lege îi 
opreşte de a le face. Se mai fundează d-l Pantazi Ghica şi pe această 
idee, că Guvernul ar veni astăzi prin acest proiect de lege să răstoarne 
libertatea, pe care o aveau locuitorii ţărani împroprietăriţi in virtutea 
acelei legi; căci, după d-sa, legea rurală, care a împământenit pe 
locuitori, le-a dat drepturi să dispună de această proprietate, s’o 
vânză, s’o înstrăineze în mod absolut. 

D-l P. Ghica : După ce se va termină ipoteca pentru plata pă¬ 
mântului. 

D-l P. Gradislemut : Onor. d-l P. Ghica este în completă 
eroare şi pe tărâmul economic, şi pe tărâmul legislativ, şi în prin¬ 
cipii, şi în texte... 

O voce: Ca totdeauna. (Aplaude). 

D-l P. Grddisteanu: Libertatea ţăranului de a dispune de munca 
sa, de a dispune de averea lui? Dar, mi se pare ca mă aflu în mij¬ 
locul comisiunii centrale dela Focşani, unde răposatul întru fericire 
Arsachi venii tocmai să susţie că nu trebue un asemenea proiect 
de lege, şi aceasta tocmai în numele libertăţii muncii şi a libertăţii 
ţăranului. Şi atunci, cei cari reprezintau democraţia răspundeaud-lui 
Arsachi: Dar aceasta ar fi libertatea de a muri pentru ţărani! (Apl.) 

Legiuitorul acela, care a făcut legea rurală, nu a dat ţăranului, 
pe care l-a chemat la acest mare drept de proprietate, răpit lui de 
veacuri, nu i-a dat numaidecât numai libertatea absolută de a dispune 
de proprietatea sa, nu l-a oprit nici numai 15 ani, cât este ipotecată 
această avere la Stat pentru despăgubirea bonurilor rurale, ci 30 de 
ani ţăranul acesta, declarat proprietar, nu va putea dispune de pro¬ 
prietatea sa. 

Aşâ dar, vedeţi că aveam cuvânt să zic că pe tărâmul econo- 
micesc, pe tărâmul principiilor, ca şi pe tărâmul legii practice şi 
stricte, onor. d-l P. Gicha eră în eroare. Eră în eroare, când afirmă 
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•dreptul ţăranului de a dispune de acest pământ după 15 ani, de 
oarece Art. 7, pe care ar fi putut să-l cetească onor. d -1 Ghica, este 
in termeni expreşi în contra teoriei d-sale. 

Dar, d-lor, este o altă obiecţiune, pe care n’a făcut-o onor. d -1 
P. Ghica, care însă sar putea face in contra luării în consideraţiune 
a acestui proiect de lege şi pe care voiu avea onoare a o formulă 
eu. Dacă odată înstrăinarea şi ipotecarea sunt declarate nule de 
către Art. 7 din legea rurală, la ce bun acest proiect de lege ? Iată 
o obiecţiune serioasă. D-lor, ce se întâmplă cu legea existenta? Deşi 
prohibiţiune formală există în lege, totuşi câte înstrăinări, fie directe 
fie străvestite, ca să nu mă servesc cutermenul deghizat, care nu e 
românesc, sau făcut şi s’au legalizat de către instanţele judecătoreşti ? 
Unele sau legalizat, altele nu, dar puţin importă aceasta, căci lega¬ 
lizarea nu este necesară decât pentru cei de al treilea, dar pentru 
părţi pot actele să fie valabile şi să se ceară executarea lor fără nici- 
un fel de legalizare, când nu este vorba de acele acte, unde se cere 
o solemnitate. Ce se face dar? Care este consecinţa? Un ţăran şi-a 
vândut proprietatea lui în contra dispoziţiunii legii rurale; merge 
la tribunal, calea ordinară, dreptul comun, şi cere ca tribunalul să 
facă aplicaţiunea Art. 7 şi să declare nulă această înstrăinare. Justiţia 
nu poate să se pronunţe decât în modul următor, să zică: se anu¬ 
lează actul, dar totdeodată condamnă pe acela, care a primit preţu] 
înstrăinării directe sau străvestite, să înapoeze valoarea primită ; aşâ 
încât tribunalul cu o mână dă şi cu alta ia; aşâ şi ţăranul, care tre- 
bue să fie proprietar pe pământul lui 30 de ani, pe acel pământ 
inalienabil, va fi desmoştenit în virtutea urmăririi, care se va face 
de acela, care are să ia bani dela el îndată ce va fi învestită hotă- 
rîrea cu formula executorie, căci va zice: foarte bine, nu este bună 
vânzarea, dar ai luat banii şi ai să mi-i restitui; şi astfel, d-lor, 
ceeace a căutat legiuitorul să evite, cu modul acesta nu se poate 
evită. 

Afară de aceasta, câţi oare din aceşti locuitori ştiu ei sau mo¬ 
ştenitorii lor că în adevăr poate să se ducă la tribunal şi la ce forme, 
la ce cheltueli se expun, pentru ca să-şi poată recăpăta un drept care 
eră înscris în lege, ca să i se restitue un pământ, care eră inalie¬ 
nabil ? La acest inconvenient are să răspunză acest proiect de lege 
şi de aceea, când vom veni la discuţiunea pe articole, voiu avea 
onoare să pun şi eu amendamente, ca să completez acea idee. 
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Ceeace mi se pare că voeşte să facă legiuitorul, este că acest 
principiu, pus în lege, să devie o execuţiune efectivă, imediată, ne¬ 
costisitoare pentru ţărani, să nu fie ei expuşi, cănd se vor duce să 
intenteze acţiune, la toate formele, la toate cheltuelile de procedură, 
cari adesea întrec puterile lor. 

Prin urmare, nu cred eu că intr’un mod serios se poate zice 
că acest proiect de lege nu trebue luat în consideraţiune. Tot ceeace 
se poate zice, este că el e prea laconic, că ceeace voeşte să dobân¬ 
dească nu va putea dobândi cu această redacţiune laconică, că el 
trebue amendat, dar amendarea nu împiedică luarea în consideraţiune. 
Aci trebue să facem ca principiul edictat de legea rurală să nu fie o 
literă moartă, scrisă numai în lege, ci să fie o realitate, să facem 
ca acei ţărani să fie proprietari pe acel pământ, iar să nu-i lăsăm să 
fie jefuiţi de toţi aceia cari au voit să-i jefuiască. (Aplaude). 

Voci: Închiderea discuţiunii. 

D-l N. Furatlescu : Cer cuvântul in chestiune de regulament. 

D-le Preşedinte, ştiţi prea bine că nu avem un singur proiect de 
lege, ci patru proiecte de lege: al Guvernului, al comitetului delega¬ 
ţilor, şi altele două ale minorităţii, şi nu s\a discutat decât numai 
in privinţa principiului pus in proiectul de lege al Guvernului, pe 
când trebue să se discute asupra tuturor proiectelor depuse, ca să ve¬ 
dem în urmă, pe care din acestea îl luăm în consideraţiune şi să 
păşim asupra lui la discuţiunea pe articole. Vedeţi dar, că ne-am 
abătut dela propunerea făcută de onor. d-l Preşedinte, care din aceste 
patru proiecte de lege se va lua în consideraţiune ? 

Astfel dar, dacă veţi închide discuţiunea fără să fi rezolvat ches¬ 
tiunea pusă chiar de onor. biurou, nu vom şti ce vom vota. Tre¬ 
bue dar să lăsăm discuţiunea liberă, ca să vedem, cine susţine pro¬ 
iectul Guvernului şi cine pe acela al comitetului delegaţilor. 

D-l Sihlcann : Procedura ce propune d-l Furculescu e cu totul 
nouă, neprevăzută de regulament, şi nu s’a urmat niciodată la Ca¬ 
meră. Când vine un proiect, fie din partea Guvernului, fie din ini¬ 
ţiativa deputaţilor, însoţit de un raport, şi chiar de un contraproiect 
şi de mii de amendamente, ca bază în discuţiunea generală se ia 
proiectul Guvernului şi toate celelalte, chiar şi contraproiectul, sunt 
considerate ca amendamente. Prin urmare şi noi n’am putut luă de 
bază în discuţiune decât proiectul Guvernului, iar contraproiectul şi 
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opiniunile celelalte vor veni ca amendamente în discuţiunea pe 
articole. 

D-l P. Grâdisteann: D-le Preşedinte, a vă vorbi, mi se pare 
că ar fi să eternizăm această discuţiune. Contraproiectul acesta nu 
este un contraproiect venit într’un mod regulat, adică adoptat de 
toate secţiunile, ci este o simplă lucrare a comitetului delegaţilor, 
care modifică proiectul Guvernului. Prin urmare, proiectul Guvernului 
trebue să se ia în considerare şi, când vom trece la discuţiunea pe 
articole, vom discută şi celelalte propuneri. 

D-l Preşedinte: Când este un proiect însoţit şi de amendamente, 
este foarte adevărat ceeace zice d-l Sihleanu; dar cănd sunt şi con- 
traproiecte, cum este în cazul de faţă, cred că Adunarea e datoare 
să aleagă proiectul, ce voeşte să ia de bază, căci, d-lor, contraproiect 
nu va să zică amendament, ci principii contrarii de proiectul Gu¬ 
vernului. Cu toate acestea, deşi lucrarea minorităţii comitetului de¬ 
legaţilor se intitulează contraproiect, însă, fiindcă este călcat tot pe 
bazele proiectului Guvernului, cred că este indiferent, oricare s’ar 
luă în discuţiune. 

Voci: Aşă, aşă. închiderea discuţiunii. 

D-l Preşedinte: Pun dar la vot, prin sculare şi şedere, luarea 
in consideraţiune a proiectului Guvernului. 

D-l Ministru de Interne: Când se urmează discuţiunea pro şi 
contra asupra luării în considerare a unui proiect, regulamentul cere 
să se pună la vot cu bile. 

Voci: Dacă nu este nici o contestaţiune se poate votă şi prin 
sculare şi şedere, 

O voce: A contestat d-l Pantazi Chica. 

D-l Preşedinte : D-l Chica contestă ? 

D-l P. Gbica : Nu contest nimic, d-le Preşedinte. 

D-l Preşedinte: Atunci luarea în considerare este primită in una- 
nimititate. Trecem acum la discuţia pe articole. 

— Se ceteşte Art. i din proiectul Guvernului, precum şi Art. i 
din contraproiect. 

D-l N. Furculescu: D-lor deputaţi, mie mi se pare că Art. i, 
astfel cum este redactat de Guvern, prezintă o dificultate constitu¬ 
ţională, şi de aceea în secţiuni am propus o modificare, întorcând 
chestiunea, adică evitând acea dificultate constituţională. Vedeţi ca 
chiar în raportul comitetului delegaţilor se menţionează că ar fi o 
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dificultate constituţionala, adică separarea puterilor în Stat. In Stat 
puterile trebue să fie separate, fiecare putere trebue să aibă atribu- 
ţiunile sale consacrate prin pactul fundementcd : puterea legiuitoare . 

a face legile, puterea judecătorească a le aplică şi cea executivă a le 
execută. Ce se întâmplă? Prin Art. i, noi venim a pronunţă o sen¬ 
tinţa, şi Art. 2 nu este decât executarea acelei sentinţe, pentru cei 
cari cunosc aceste principii. Art. i conţine principiul judecătoresc; 

Art. 2 executarea. Sa mă explic. Ştiţi că în legea rurală, lege con¬ 
sacrată prin Constituţiune, este pus un principiu, şi acel principiu, 
deşi in contra ordinei economice, cum a căutat să desvolte aceasta 
d -1 P. Ghica, deşi aceasta nu eră la timp, căci nu cu discutarea unei 
asemenea legi se discută asemenea principiu ; dar s’a făcut aceasta 
pentru o raţiune de Stat, pentru un interes general, şi astfel s’a adus 
acea atingerea unui principiu în interesul împroprietăririi ţăranului. 

Există articol anume, care pronunţă acea inalienabilitate, şi orice 
s’a făcut în contra acelui articol, articol care este menţionat în Con¬ 
stituţiune şi care a devenit mai mult decât un articol de lege ordi- 
dinară, de oarece este consacrat prin Art. 33 din Constituţiune, ei * 

bine, orice s’a făcut în contra acestei prescripţiuni, după principiile 
elementare de drept, este nul, şi această nulitate nu se poate acoperi 
prin nici o trecere de timp. Azi dar, lucrurile cum se găsesc in fapt 
şi in drept sunt în poziţiunea următoare : că toate acele înstrăinări, 
cari au avut loc sunt nule şi de nul efect. 

Voiţi însă să remediaţi la un lucru, la aceea că ţăranii din igno¬ 
ranţă nu-şi pot apără dreptul lor, veniţi şi ziceţi să tăcem noi aceasta 
pe calea legislativă. Ei bine, nu se poate aceasta. Ce aţi face d-voastră 
votând acel Art. r, care permite Guvernului acea facultate, ce aţi face 
alt decât a pronunţa o sentinţă în contra tuturor acelora, cari au 
asemenea achiziţiuni, că ele sunt nule de drept, ceeace ştim cu toţii, 
de oarece principiul este consacrat prin Constituţie? D-voastră cons¬ 
tataţi aceste înstrăinări, fără să ascultaţi pe nimeni, şi în mod ge¬ 
neral prin Art. 2 ziceţi: puterea executivă va execută acea sentinţă, 
pe care o pronunţeţi, căci trebue să ne aducem aminte cu toţii iarăşi 
de un principiu elementar de drept, acela, că atunci când o nulitate 
există de drept, nici o altă autoritate nu este autorizată a constata 
acea nulitate absolută, decât autoritatea judecătorească, care nu pro¬ 
nunţă acea nulitate, ci numai constată nulitatea de drept care există. 

Ce faceţi d-voastră? faceţi ceeace ar face un tribunal sau o curte. 
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daca ar veni in al doilea grad sa constate nulitatea. D-voastră cons¬ 
tataţi această nulitate prin Art. i şi la Art. 2 veniţi şi ziceţi că se 
va pune în executare această constatare, ceeace nu este decât a pro¬ 
nunţă o sentinţă în contra tuturor acelor, cari au făcut asemenea 
achiziţiuni. Nu puteţi face aceasta, cu toate că s’a invocat de d-1 
Ministru, că, de multe ori aceste principii ale separaţiunii puterilor 
se pot lăsă mai la o parte, când este vorba de un interes major şi 
prin urmare am putea să ne sustragem dela acest principiu. 

Ei bine, la acest argument răspund că, dacă ne vom porni pe 
calea aceasta, voni ajunge a desfiinţa societatea, şi în locul ordinei 
am lăsă loc haosului şi dezordinei, şi înţelegeţi d-voastră că pe tă¬ 
râmul acesta ordinea socială şi interesul general sunt perturbate. 

Ca să evităm o dificultate constituţională, am ajuns la o pro¬ 
cedură cu totul excepţională. Ce se întâmplă în timpii ordinari ? Ce 
sar fi întâmplat în procedura ordinară cu toţi acei, cari au fost de¬ 
posedaţi de pământurile lor ? S’ar fi făcut constatarea nulităţii în- 
naintea tribunalelor. 

Prin urmare, cei deposedaţi trebue să fie demandori. Aceasta 
este procedura ordinară. Eu zic cumpărătorului, care susţine că are 
un drept, să meargă înaintea tribunalului şi acolo să facă ca acest 
drept să se recunoască, dacă crede că are un drept. Şi fiindcă 
noi acum legiferăm, iar nu pronunţăm o sentinţă, nu zicem că 
actul este nul, ci zicem numai puterii judiciare, că ea este în 
drept după Constituţie a constată nulitatea. Dar fiindcă după princi¬ 
piile ordinare, acela care crede că are un drept, trebue să meargă 
înaintea instanţelor, să facă să valeze acel drept, eu schimb pro¬ 
cedura, şi zic că tu, acela care zici că ai un drept, tu trebue să ţi-1 con¬ 
sacri de legile ţării. In cazul de faţă, acei cari au cumpărat aceste 
pământuri trebue să meargă înaintea tribunalelor... (întreruperi). Lă- 
saţi-mă, d-lor, sa vedeţi cum este compus amendamentul meu, şi 
pot zice că acest amendament este ca un contraproiect, căci este 
compus din trei articole. Aci am voit să viu ca să arăt că nu se 
poate zice că are cineva un drept, când l-a dobândit în contra legii, 
şi este în contra legii, pentrucă ea nu-ţi dă dreptul să faci asemenea 
achiziţiuni; dar aceştia trebue să se ducă înaintea tribunalului, iar nu 
sătenii. Să nu mi se zică că s’ău făcut legalizări, căci tribunalele sunt 
în drept de a da asemenea autenticităţi, fără să caute câtuşi de puţin, 
dacă convenţiunile sunt valabile în fond. 
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Eu pun în Art. i principiul, aplicând nulitatea unor asemenea 
înstrăinări neconstituţionale şi nelegale, modul practic îl voiu arătă 
şi desvoltâ şi eu la Art. 2. Eu, aci enunţ numai principiul, ridic 
chestiunea constituţională. 

Cred că, din câte zisei v’aţi, convins că principiul enunţat la 
Art. i l-am deturnat, l-am întors; întorc chestiunea, evit chestiunea 
constituţională, în loc de a face pe Cameră judecătoare a acestei 
călcări a Constituţiunii, tac pe tribunal, lăsând ca el să se pronunţe 
asupra cererilor cumpărătorilor, şi aceasta fără a mă depărta deloc de 
intenţiunile comisiunii, căci şi eu fac toate dificultăţile posibile cum¬ 
părătorilor nelegali, şi cer ca sătenii proprietari să fie puşi imediat 
în proprietatea locurilor vândute. Acestea sunt ideile mele, pe cari 
le-am susţinut şi în sânul comisiunii şi cari au fost respinse, îmi 
place a crede, pentrucă poate nu le-am apărat cu destul talent. La 
Art. 2 voiu arătă şi modul practic ce propun eu spre a rezolvă ches¬ 
tiunea din punctul meu de vedere. 

D-l Preşedinte: D-nii chestori declară că Adunarea nu mai este 
completă, că nu sunt decât 57 d-ni deputaţi prezenţi. 

Şedinţa se ridică la 4 ore, anunţându-se cea viitoare pe a doua 
zi, 29 Septembre. 


Şedinţa din 1 Octombrie iSjS. 

D-l Vicepreşedinte: Acum, d-lor, până când comisiunea finan¬ 
ciară se va ocupă cu creditele depuse, vom continuă discuţiunea 
asupra proiectului de lege pentru neînstrăinarea pământurilof date 
sătenilor. 

Mai înainte insă de a da cuvântul, trebue să declar onor. Ca¬ 
merei, că sunt într’o poziţiune foarte dificilă. Yoesc să propun şi eu un 
amendament la această lege, însă fiindcă nu este nici unul din 
Vicepreşedinţi, care să mă înlocuiască, şi fiindcă eu Preşedinte nu 
pot să-l propun, rog pe unii din d-nii deputaţi ca să-şi însuşească 
acest amendament, pentru ca astfel să poată fi introdus în discuţiune. 

D-l Gradişteanu are cuvântul. 

D-l P. Gradişteanu: D-lor, pentru regularitatea discuţiunii să 
stabilim mai întâiu, care este situaţiunea noastră astăzi. Nu mai este 
vorba de discuţiunea generală, nu mai putem face o critică generală 
acestui proiect. Căci ne aflăm in faţa Art. 1 din proiectul Guver¬ 
nului. Zic aceasta, pentrucă toată critica onor. d-lui Furculescu din 
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şedinţa trecută sa adresat la proiectul de lege in general, iar nu 
special la Art. i. Art. i din proiectul Guvernului nu poate da loc 
la nici o discuţiune constituţională ; el nu este decât un proiect de 
lege interpretativ, o interpretare, care se dă Art. 7 şi 8 din legea 
rurală. 

Nulitatea unor asemenea acte eră pronunţată deja de Art. 7 
şi 8 din legea rurală. Prin urmare, nimic inconstituţional nu poate 
să fie în acest articol. Ce adaogă acest articol la ideea cuprinsă în 
Art. 7 şi 8 ? Nu adaogă decât o nulitate de drept, care poate să 
fie considerată ca o nulitate relativă. Astfel fiind, chestiunea pe care 
o ridicase d -1 Furculescu poate să fie susţinută, dar nu este loc, 
după mine, a se susţine cu ocaziunea Art. 1 ci cu ocasiunea Art. 2. 

Să lăsăm dar la o parte orice nu este în limitele acestei dis- 
cuţiuni. Principiul pus de Guvern îl primeşte ca util, însă cred că 
acest principiu, formulat astfel, nu răspunde la toate cerinţele unui 
nou proiect de lege interpretativ, pentrucă a adaoge o nulitate ab¬ 
solută, acolo unde poate să fie prin interpretaţiune o nulitate rela¬ 
tivă, nu este de ajuns. Prin urmare mie mi se pare că Art. i,astfe 
cum e redactat, nu corespunde îndestul cu ideea Guvernului, şi 
nu ne duce la un rezultat satisfăcător... Am examinat cu deamă- 
nuntul toate amendamentele, propuse la Art. 1, şi astădată mă voiu 
preocupă de acele amendamente cari au o relaţiune cu principiul 
propus de Guvern. Aceste amendamente, le găsesc mai pe toate 
adunate în Art. 1, cum eră formulat de chiar comisiunea delegaţi¬ 
lor d-voastră. îmi voiu permite insă, însuşindu-mi ideea cuprinsă în 
aeeastă redacţiune a comisiunii, să-i adresez câteva critice. 

Mai întâiu, d-lor, Art. 1 al comisiunii, care avea de obiect să 
Iacă mai explicită ideea Guvernului, cuprinde în sine mai multe 
erori de redacţiune. , 

Acest articol începe astfel: 

«Toate actele de înstrăinare, închiriere sau ipotecare». Se mai 
adaogă ceva, dar ceeace se adaogă nu este destul. Mai întâiu vor¬ 
biţi de acte deghizate, şi nu daţi definiţiunea actelor deghizate, ne 
faceţi o enumeraţiune nelimitată fără să stabiliţi şi deosebirea între 
cazurile enumerate, şi deosebirea e foarte mare. In adevăr, dacă vom 
pune această enumeraţiune enunţiativă în aliniatul al doilea, vom 
avea dreptul să zicem, cum că aceasta nu priveşte decât numai la 
acele cazuri, cari se vor prezentă de aci înainte, şi numai pentru 
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dânsele are să fie luată în vedere de către autorităţile administrative 
sau judecătoreşti, când vor avea să legalizeze de aci înainte un ase¬ 
menea act. Eu doresc ca această enumerare enunţiativă să fie în 
principiu, adică să fie relativă nu numai la imposibilitate de aci 
înainte de a se legaliza asemenea acte, ci să fie relativă şi la decla- 
raţiunea de utilitate absolută. 

Dacă de altă parte vom introduce această enumeraţiune enun¬ 
ţiativă în principiul aliniatului întăiu, nu este nevoe să mai vorbim 
de închirieri, căci ele intră în întâia enumeraţiune enunţiativă. 

Vin acum la a doua critică. Vorbiţi de acte de înstrăinare sau 
ipotecări, fie particulare, fie formale; dar nu este de ajuns aceasta; 
ar rămânea încă îndoială poate dea se şti, dacă actele de înstrăinare 
făcute sub formă autentică ar trebui să fie şi ele declarate nule. 
Autenticitatea dată nu ar fi ea un obstacol ? Nu rezolvaţi chestiunea 
d-voastră prin redacţiunea ce o propuneţi. 

Eu aş zice: toate actele de înstrăinare sau ipotecare sub sem¬ 
nătura privată sau autentice, formale sau deghizate. Şi când vorbiţi 
de cuvântul deghizat, imediat deschid parenteză, pentru ca să spun 
ce înţelege legiuitorul prin acte deghizate. Se face aci enumeraţiunea 
enunţiativă, precum voiu adăugi, închirierile cari trec peste 5 ani, 
anticresa, emfiteoza, gaj, împrumut, donaţiune, testament, adop¬ 
ţiune, ori înzestrare simulată şi alte acte echivalente. 

Aceasta, d-lor, intre două trăsuri de parenteză, adică care serveşte 
la desluşirea cuvântului deghizat, interpretare pe ca**e o dă legiui¬ 
torul şi pe care trebue s’o aplice autorităţile chemate a aplica legea 
de aci înainte în interpretarea cuvântului deghizat. 

Relativ la pământurile de hrană, sau case, zice comisiunea; şi 
eu adaug: relativ la pământurile de hrană, la case, la locurile de case, 
şi la grădini; nu cedate foştilor clăcaşi, ci recunoscute ca proprietate 
a foştilor clăcaşi prin legea rurală; căci legea rurală nu a cedat nimic; 
legea rurală a recunoscut un drept preexistent, a recunoscut o pro¬ 
prietate, care există din veci a clăcaşilor asupra acelor pământuri şi 
nu aş dori ca prin o lege interpretativă să se denatureze ideea legii 
rurale. 

Continuaţi d-voastră în această redacţiune: făcute, şi mă opresc 
aci şi zic: nu cumva cuvântul făcute va lăsă loc la discuţiunea de 
a se şti, dacă autoritatea chemată a interpretă are să examineze, dacă 
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aceste acte sunt sau nu făcute prin violaţiunea Art. 7 şi 8 din legea 
ruralii, şi Art. 37 din Constituţiune. 

Eu nu voesc câtuşi de puţin ca legea să fie interpretată; ci 
voesc să stabilesc o prezumţiune furiş ei de jure în contra căreia nu 
se admite nici o probă. 

Eu nu zic să am o altă idee decât aceea a d-voastră ; eu nu 
am însuşit ideea d-voastră făcând acest amendament, pentru ca să-i 
dau o formă mai nemerită/şi mie mi se pare că redacţiunea, la care 
va aţi oprit nu răspunde la ideea, pe care o susţineţi. Nu am preten- 
ţiunea de a inventă nimic. De aceea in loc de făcute aş propune să 
se zică ca unele ce sunt făcute, adică să fie bineînţeles că legiuitorul 
le constată el şi nu mai are nevoe nimeni de aci înainte să le constate; 
el le declară că sunt făcute în contra prescripţiunilor Art. 7 şi 8. 

D-voastră ziceţi: sunt si rămân nule si de nul efect . Eu, la aceste 
cuvinte adaog: fără a se putea cere restituirea preţului numărat 
pentru dobândirea unui asemenea drept. 

D-l V. Maniu: Foarte bine. 

D-l P. Grădisteanu: D-lor, poate că se va ridică in contra 
acestei adăogiri o critică din punctul de vedere al echităţii. In adevăr, 
se va zice: este oare just, este oare echitabil, că acela care a numărat 
banii pentru dobândirea pământului sau a unui drept oarecare asupra 
acestui pământ al foştilor clăcaşi să piarză banii număraţi de dânşii ? 
Să dea pământul, pentrucă eră această înstrăinare în contra legii, dar 
să nu-şi primească acela, care a dat banii, nici preţul numărat fie el 
cel indicat sau cel real ? 

Eu voiu răspunde în mod categoric: să nu-şi primească nimic. 
In adevăr, care a fost intenţiunea legiuitorului dela 1864? El se 
află faţă cu o clasă de oameni, cu marea majoritate a acestei ţări 
cari, cu proprietarii nominali, proprietarii ideali pe pământ, nu avu¬ 
seseră însă în mâinile lor pământul, pentru ca să aprecieze beneficiile 
proprietăţii. Chemaţi deodată să se îndeletnicească cu această proprietate, 
s’a temut legiuitorul că aceşti oameni nu vor aprecia numaidecât bene¬ 
ficiile acestei proprietăţi şi că o vor cedă cu uşurinţă, după cum se 
cedase în istoria veche dreptul de primogenitură pe o strachină de 
linte şi a zis: nu voiu să fie astfel; a zis: treizeci ani să-i asigur pe 
aceşti oameni în dreptul lor de proprietari, garantându-le aceasta prin 
imposibilitatea de a înstrăina dreptul de proprietate. După 30 ani ei 
ămân în libertate absolută; dar voiu să-i pregătesc în acest spaţiu 
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de timp ca să nu înstrăineze pământul şi după 30 ani sunt sigur că 
nu vor mai înstrăina cu uşurinţă proprietatea lor. 

Dacă d-v., în loc să admitcţi opiniunea mea, aţi zice să se 
restitue preţul acelor, cari l-au cumpărat, care va fi situaţiunea? Va 
fi ca la expirarea termenului de 30 ani toţi acei, cari au profitat în 
mod fraudulos de lege, toţi acei, cari au făcut acte simulate, cari au 
stors buna credinţă a ţăranilor, cari i-au înşelat, vor avea drept la 
expirarea termenului de 30 ani să le pună în vânzare pământurile 
pentru datoriile contractate de ei în acest spaţiu de timp, aşa încât 
noi, la finele celor 30 ani, în loc sa vedem marea majoritate a lo¬ 
cuitorilor proprietari, şi în poziţiune de a aprecia beneficiile proprie¬ 
tăţii, vom vedea că atunci se vor deşteptă aceşti locuitori fără să 
aibă vre-un petic de pământ, şi nu vor avea, fiindcă li se va pune 
în vânzare pentru datorii de mai înainte. 

Eu zic: pentru datorii contractate în cursul celor 30 ani, nu 
se va putea vinde proprietatea nici unui ţăran. 

Cât pentru aliniatul 11 , care sună astfel: toate autorităţile ad¬ 
ministrative şi judecătoreşti sunt interzise de a mai da în viitor ur¬ 
mare vre-unui act de asemenea natură, găsesc că formularea lui este 
incorectă, deşi ideea este foarte corectă. Autorităţile nu sunt inter¬ 
zise, ci interzis autorităţilor . lată modificarea, pe care o propun la 
acest aliniat, care e in contra gramaticii. Aliniatele III şi IV le pri¬ 
mesc aşa cum sunt. 


AMENDAMENT. 

Propun ca Articolul 1 să fie redactat în modul următor: 

«Toate actele de înstrăinare sau ipotecare, sub semnătura pri¬ 
vată sau autentică, formale sau deghizate precum : închirieri, cari trec 
peste 5 ani, anticresă, emfiteoză, gaj, împrumut, donaţiuni, testa¬ 
mente, adopţiuni ori înzestrări simulate, schimburi şi alte echivalente 
relative la pământurile de hrană, la casele, locurile de casă, şi gră¬ 
dinile recunoscute ca proprietate a foştilor clăcaşi prin legea rurală, 
ca unele ce sunt făcute in contra prohibiţiunilor Art. 7 şi 8 din 
legea rurală, 20 şi 133 din Constituţie, sunt şi rămân de drept nule 
şi neavenite fără a se putea cere restituirea preţului numărat pentru do¬ 
bândirea unui asemenea drept. 

«Este interzis autorităţior judecătoreşti şi administrative de a mai 
da în viitor vre-o urmare unor acte de asemenea natură. 
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«Aceste dispoziţiuni se aplică şi la pământurile însurăţeilor precum 
şi la acele, cari sunt sau vor fi atribuite comunelor, conform legii 
rurale. 

«Un regulament de administraţiune publică va fiice ca să aleagă 
şi să delimiteze, în termenul cel mai scurt, pământurile cari, după 
Art. 22 din legea rurală, trec in posesiunea comunii, grăbind in¬ 
trarea comunelor în nemijlocita posesiune a acelor pământuri şi a 
beneficiilor ce dau». 

C. Lcca y 1 . Aitrelian, Petre Grddişteann, I. CmitiUe, M. E. Schina. 

In proiect şi le reproduc tale qitale în amendamentul meu, care 
sună astfel: 

Propun ca Art. i să fie redactat în modul următor: 

D-l M. Cogâlniceann, Ministru de Externe: Onor. d -1 Grădiş 
teanu a dat legii din 1864 adevărata ei interpretare; dar să-mi per¬ 
miteţi a face o mică, o singură deosebire. Deputaţii de peste Milcov 
cunosc mai bine spiritul legii din 1864 decât cei de dincoace; şi 
aceasta e natural, fiindcă legea rurală, drepturile ţăranilor, sau dis¬ 
cutat în Adunarea mumă din Moldova, şi nu s’au discutat în Adu¬ 
narea mumă de aci. Mai mult încă. Yă aduceţi aminte cum că 
revoluţiunea din 1848 din România recunoscuse ţăranilor, proprie¬ 
tatea pământului pe care l-aveau. 

Ştiţi reacţiunea ce sa făcut atunci în contra recunoaşterii acestui 
drept; ştiţi că apoi, după tratatul rusesc şi turcesc, sa făcut două 
comisiuni pentru îmbunătăţirea soartei locuitorilor. S au lucrat proiec¬ 
tele relative la aceasta, în ţară, şi apoi a venit hotărî rea cu firman 
din Constantinopole. Ei bine, ideile în Ţara Românească erau mai 
aspre mult în privinţa locuitorilor, decât erau în Moldova. In Mol¬ 
dova, fericitul întru pomenire Domn Grigore Ghica, a căutat ca în 
timpul domniei sale chestiunea ţăranilor să fiică un pas înainte, 
de aceea legea din 1851, departe de a tăgădui ţăranilor dreptul de 
a stăpâni pământurile, a mers mai departe, a dispus ca câmpurile, 
ca ţarinele locuitorilor să fie despărţite de ale proprietăţii şi a hotărît 
ca ele niciodată, sub nici un cuvânt să nu mai fie întrupate cu ale 
proprietăţii. Prin urmate în Moldova cu mult mai înainte de 64 
pământurile ţăranilor erau despărţite de ale proprietăţilor, şi dacă ici 
colo acest principiu al legii a fost călcat, aceasta a fost un abuz, o 
nedreptate, care putea să fie pedepsită cum merită. 
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In Ţara Romanească n’a fost însă aşa; aici, după cum am zis r 
a fost o reacţiune în contra ţăranilor; şi aşa prin legea dela 1851 
sa stabilit o nedreaptă teorie şi sa zis că ţăranul nare nici un drept 
asupra pământului, şi a hotărît ca ţăranul să nu fie considerat pe 
proprietăţi decât ca simplu chiriaş. Cuvântul chiriaş ajunsese o nu¬ 
mire oficială a ţăranilor. La 64, când s’a discutat în Moldova ches¬ 
tiunea locuitorilor ţărani, au fost două opiniuni. Unii ziceau ca să 
se dea ţăranilor pământ plătind despăgubire, ‘ şi aceia nu împăr- 
tăşau ideea că ţăranul eră proprietar, şi nu mai eră supus clăcii boe- 
rescului, pentru acel pământ |—alţii ziceau că să se considere ţăranul 
nostru cum fuseseră ţăranii în Austria, că adică nu eră trebuinţă ca 
să se dea ţăranilor pământ căci l-aveau, dar că numai braţele lor 
erau încătuşate, numai braţele lor sunt supuse la clacă, şi că prin 
urmare acea clacă urmă a o despăgubi ţăranul. Tot aşa şi în marea 
Adunare a Franţei, când s\a desfiinţat jugăritul, claca, sa luat şi pus 
in lege principiul acesta. Legea din 64 dela noi a luat de temeiu acest 
din urmă principiu, desfiinţarea clăcii, adică sa desfiinţat sa despă¬ 
gubit prin ea munca ţăranului, iar nu pământul ce i se da, consi- 
derându-se astfel că ţăranul eră de fire proprietar al pământului. Prin 
urmare n’ar fi drept nici bine a se zice că pământul a fost cedat 
locuitorilor de legea rurală. Legea rurală n’a dat ţăranului nimic, a 
desfiinţat numai prin despăgubire claca, ce el făcea. Şi dar aş rugă 
pe d -1 Misail să binevoiască a îndrepta acest lapsus calanii. 

Mai este apoi şi altă chestiune. Se vorbeşte de case. Ei bine, 
legea din 1864 a protestat în contra spiritului reacţionar al legii din 
Ţara Românească, care lege zicea că ţăranul nu avea voe să-şi facă 
casă decât pentru 5 ani, astfel că proprietarul îl putea da afară din 
5 în 5 ani ca pe un nomad şi astfel a restatornicit lucrul ca mai 
înainte, şi-a zis că domiciliul este al ţăranului, fără nici o despăgubire. 

Numai în oarecare localităţi, unde nu erau moşii şi unde unii 
oameni — ertaţi-mi expresiunea fără căpătâiu, mergeau pela unii 
moşneni şi cercau să facă casă, numai acolo sa păstrat principiul 
de plată; dar pe moşii nu a fost adoptat. De aceea, d-lor, să nu pu¬ 
neţi casa în rândul locurilor de hrană, căci chiar dacă veţi ceti legea 
din 1864, care este pusă sub scutul Constituţiunii, nu veţi găsi că 
casa este scutită de înstrăinare. 

Vă conjur, d-lor, să nu mergeţi prea departe cu această* ches¬ 
tiune, pentrucă in celalt Corp se va examina chestiunea, şi eu, când 
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am intervenit în această chestiune, am făcut-o silit de mulţi bărbaţi 
de acolo, precum d -1 Vicepreşedinte Bozianu, care a luat parte la fa¬ 
cerea legii din 1864 ŞÎ alţii- De aceea, vă rog, să vă conduceţi de 
principiul: qui trop embrasse mal ilreint, şi sa faceţi o lege demnă de 
o Cameră liberală. 

D -1 Ministru de Culte: D-lor, este bine să ridic o observaţiune 
asupra unei idei din amendamentul d-lui Grădişteanu, care idee mi 
se pare că nu există în Articolul comisiunii, şi care aş dori să nu 
existe nici în acel amendament. Aş rugă pe d -1 Grădişteanu să mă 
asculte, căci cred că ideia suscitată de d-sa, adică aceia de a nu se 
restitui cumpărătorului preţul vânzării, este o ideie de cea mai mare 
însemnătate, si prin urmare, trebue bine studiată, bine meditată în- 
nainte de a o transformă într’un articol din lege. 

D-sa a plecat de bună seamă dela principiul acesta că: dacă 
actul de înstrăinare făcut de ţăran către un al treilea este un act 
prohibit de un articol anume de lege, acela care a cumpărat astfel 
în contra legii, — şi poate în unele cazuri în mod fraudulos- 
nu ar avea dreptul la restituţiunea preţului. Eu cred, d-lor, că 
această idee este nedreaptă, şi cred că principiul ar fî periculos 
şi nu ar trebui nicidecum adoptat de d-v. ca măsură legislativă. 

Dar, nu este destul să zic aceasta pentru ca să ne convingem 
cu toţii de nedreptatea acestei măsuri, pentrucă cineva găseşte lesne 
argumente, ca să vină în ajutorul ideii d-lui Grădişteanu. Aşâ, nu 
avem decât să zicem unui cumpărător: tu, care te-ai servit de ma¬ 
nopere frauduloase, ca să storci din voinţa simplă a ţăranului un act 
de înstrăinare al pământurilor sale, tu să ceri restituirea preţului, mai 
cu seamă când ştim cu toţii că în asemenea cazuri cel mai puţin 
deştept cumpărător ia totdauna măsuri de a spune un preţ în ade¬ 
văr fals, pentru ca să pună pe ţăran în poziţiune de a nu mai re¬ 
vendica proprietatea sa. Cu ce drept ar mai veni el azi să ceară res¬ 
tituirea preţului ? 

Aşâ se întâmplă în toate cazurile, însă mă întorc iarăşi la ca¬ 
zul nostru şi zic că nu putem admite în regulă generală şi prin o 
dispoziţiune legislativă, că toţi acei cari vor fi posedând asemenea 
titluri, nu au în nici un caz dreptul la restituire, căci pot să fie 
mulţi oameni de bună credinţă, oameni onorabili, cari văzând că 
consăteanul lor este în imposibilitate de a-şi cultivă pământul, şi ru¬ 
gat chiar de ţăran, ca să-l scape de un pericol mare, i-a dat bani. 
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la ajutat fără ca să-l frustreze în proprietatea sa. Ei bine, întreb pe 
d-1 Grădişteanu : pentru unul din o mie este bine să decretăm noi 
spoliaţiunea ? Binevoiţi, d-lor, a luă în consideraţiune că nu este 
destul a decretă cineva legi liberale; poate să fie o lege liberală, 
poate să fie o lege necesară dintr’un punct oarecare de vedere util, 
salutar, şi cu toate acestea acea lege să păcătuiască din punctul de 
vedere al înaltei moralităţi, al înaltei ordine de Stat, şi atunci aceasta 
lege nu ar putea aduce fructe utile, ci va fi sămânţa desordinei şi 
a corupţiunii în Stat. 

Prin urmare, zic că se ne gândim bine mai înainte de a primi 
un asemenea principiu, care este învestit cu caracterul spoliaţiunii 
pentru a -1 traduce in lege. Nu este drept, nici legal a zice de mai 
înainte, că oricare din miile de cumpărători cari vor fi în ţara noastră 
şi vor fi dat bani, sunt de rea credinţă. Dacă se va admite amenda¬ 
mentul, va fi foarte rău, pe când altfel fiecare va merge înaintea 
judecătorului său, şi acolo se va vedea, dacă în adevăr sa pus un 
preţ exagerat în act, acolo judecătorul va vedea, dacă un d-n Iţic a 
spus că a cumpărat cu 200 de galbeni pogonul dela ţăran, când in 
realitate nu costă decât 10 galbeni. 

A să dar, vedeţi ca ideea mea se poate susţincâ din punctul de 
vedere al legiuirii ordinare, se poate susţineâ cu' argumente juridice, 
şi cu argument de înaltă ordine şi moralitate de Stat. Iată dar pentru 
ce susţin că nu aveţi dreptate. D-lor, dacă cineva dă bani unui 
minor sau unei femei măritate, fără autorizarea bărbatului, ştiind ca 
legea opreşte aceasta, nu poate să fie supărat, când judecătorul ii 
taxează actele de nule, şi iertaţi-mi expresia, îl lasă cu buzele umflate, 
fiindcă legea zice că oricine împrumută cu bani pe femeea măritată, 
fără autorizarea bărbatului, pierde banii. Apoi tot aşâ e şi cu sătenii ? 
Ţăranii sunt declaraţi ei de incapabili? 

D -1 P. Grădişteanu : Nu sunt; dar tocmai aci vă înşelaţi. 

D -1 Ministru de Culte: Sunt capabili, numai nu pot să înstră¬ 
ineze pământul. 

D -1 D. Gemii: Este o prohibiţiune socială. 

D -1 Ministru de Culte : D-lor, pământul ţăranilor este neînstrâi- 
nabil, precum eră proprietatea magnaţilor unguri, şi pământurile 
nobililor feudali.... 

D-l P. Grădişteanu : Noi am făcut pe ţărani nobili. 

D -1 Ministru de C.uite: Precum era în evul de mijloc deosebire 
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între proprietatea returieră sau mojică şi intre proprietatea nobililor 
şi clericalilor, ca şi alte privilegii, cum eră majoratul care nu prescriă 
că nu se poate înstrăina, tot asemenea sa făcut şi pentru ţăranii noştri, 
pentru consideraţiuni politice şi sociale, o excepţiune de a nu-şi înstrăina 
pământul, dar nicidecum nu sa ocupat legea de capacitatea ţăranilor. 

D-l Grădişteanu nu are dreptate să zică că acel, care a dat ţăra¬ 
nului un galben împrumut, nu are drept să-l ceară înapoi. 

D-l P. Grădişteanu: Nu am zis aceasta, m’aţi înţeles rău. 

D-l Ministru de Culte: Susţin dar, că dacă această idee ar ti 
transformată în articol de lege, ar ti nedreaptă, atât din punctul de 
vedere al consideraţiunilor de înaltă ordine socială, cât şi din punctul 
de vedere al argumentelor juridice. De aceea rog pe onor. Cameră 
să binevoiască a nu primi acest amendament, pentrucă se va găsi 
destul sprijin în judecători, pentru ca ţăranul să nu fie înşelat de un 
Iţic şi de un Şulem. 

D-l D. Gen ni: D-lor, sunt membru al comitetului delegaţilor, 
şi rog pe onor. d-l Ministru şi pe onor. Cameră, să binevoiască 
a-mi da puţină ascultare. 

D-lor, în ceeace priveşte amendamentul d-lui Grădişteanu, eu 
declar că -1 primesc. Rămâne însă în ceeace priveşte redacţiunea; dar 
şi acolo nu este nici o dificultate, fiindcă toate sunt prevăzute în ra¬ 
portul nostru. Aşa, în rapotrul nostru se vede ideea, care am avut-o 
şi care ne-a dominat, noi am căutat să enunţăm toate cazurile pen¬ 
tru actele deghizate, pentru ca să se ştie în viitor, cari sunt acele 
acte deghizate, şi cred că d-l Raportor le-a expus înaintea d-voastră. 
Aşa, de exemplu, sunt prezumpţiunile în ceeace priveşte forma 
acestor acte, prezumpţiuni juris et de jure; d-voastră ştiţi ca 
aceste sunt presumpţiuni prevăzute de legea ordinară, şi în contra 
lor nu se poate zice nimic, cine zice prezumpţiuni de juris el de jure 
acela are proba completă. 

Dar acuma, d-lor, ne întrebaţi despre ceeace am pus noi în 
privinţa clădirilor. Am pus fiind foarte autorizaţi de legea ruială, şi 
cu drept cuvânt, căci legea rurală arată în Art. 15, adevărata pro¬ 
venienţă a proprietăţii ţăranilor, care provine dela lege, iar nu prin 
devoluţiune dela alte sorginţi. Aşa dar, vedeţi că am avut mare drep¬ 
tate să spunem că pământurile şi clădirile constituesc această pro¬ 
prietate a ţăranului, după chiar legea rurală, şi că ele sunt nuîiu 
străi nabile. 
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Apoi, d-lor, chiar după Constituţiune este admisibilă aceasta, 
căci Constituţiunea nu zice decât: inalienabilitatea pământurilor 
foştilor clăcaşi; aşa incât atât după legea rurală, şi după Constitu¬ 
ţiune a trebuit să arătăm că pământurile consacrate în persoană ţăra¬ 
nilor sunt inalienabile. 

Acum vin la ideea cealaltă, care văd că a pus in mişcare ca¬ 
racterul foarte ferbinte a d-lui Ministru al Instrucţiunii Publice, ideea 
arătată în amendamentul d-lui P. Grădişteanu. 

Iată, d-lor, care este ideea aceea, ea este privitoare la clădiri 
şi vedeţi că Art. 20 din Constituţiune zice într’un termen generic: 
proprietatea, dată ţăranilor prin legea rurală, nu va putea fi atinsă 
niciodată şi acest articol al Constituţiunii este făcut în spiritul legii 
rurale zice proprietatea , iar nu pământul, cu deosebire prin antiteză 
de clădiri. 

D-lor, trebue să ne dăm bine socoteala de caracterul acestei 
noi legi, care se propune. După mine, unul, acesta nu este nici 
interpretativ nici, ca să zic aşa, creatoare de ceva nou, ea nu face 
decât mai mult explică ceeace eră chiar ideea legiuitorului din 1864. 
Este o sancţiune, care nu eră expresă în legea rurală, şi pentru care 
s’a crezut că, dacă nu este expresă este permisă, aceea a tăcut pe 
legiuitorul astăzi, cred eu, să vie să zică: iată ce este legea rurală. 
Şi iată pentru ce nu ar fi chiar îndoială în privinţa aceasta; pentru 
că această inalienabilitate în curs de 30 de ani, care e pusă asupra 
ţăranului, nu este cum zice Ministrul că l-ar declară necapabil, ca pe 
un minor, etc., nu e minor şi nici nu putem să-l declarăm noi minor, 
căci atunci ne-am contrazice cu principiul legii : cum am putea noi 
declară de minor pe acela, căruia îi consacram proprietatea ? Ce este 
dar această inalienabilitate ? Inalienabilitatea este de ordine publică, 
nu e numai interesul ţăranului, este interesul social, interesul tu¬ 
turor este ca el să nu ajungă la o stare de proletariat la expirarea 
celor 30 de ani, ceeace n’ar fi un rău numai pentru el, dar pentru 
întreaga societate. 

Iată ideea care a preocupat pe legiuitorul din 1864. Plecând 
dar dela această idee, vedeţi d-lor, că acea nulitate este de ordine 
publică şi este absolută. Apoi mai este încă ceva, mai este că acela, 
care se pune în contradicţiune cu un lucru de ordine publică na 
făcut nimic ; dacă dar na tăcut nimica, ce mai vorbim de preţ ? Şi 
aceasta cred că a avut-o în vedere Guvernul, ce poate să iasă dar 
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din faptul acela, pe care noi îl nesocotim prin legea aceasta şi s’a 
nesocotit şi prin legea din 1864? Ca să existe un drept, trebuia să 
•existe un fapt şi faptul na existat; şi noi ne-am gândit la acel di- 
haciu, de care a vorbit d -1 Ministru, când am tăcut legea aceasta. 
Apoi dibăcia n’are preţ. Când îi dai drept de restituţiune a acestui 
preţ, atunci neapărat ceeace îi dai ţăranului cu o mână îi ei cu 
•cealaltă; pentrucă, dacă tranzacţiunea este nulă, vine pe de altă parte 
şi zice: prea bine, dar daţi-mi preţ şi când îmi vei da preţ, îl voiu 
luă, dacă nu mi-1 dai astăzi îl voiu luă la timp, când se vor sfârşi 
acei 30 de ani. 

Atunci vă întreb, legiuitorul din 1864 şi cel de astăzi şi ar 
atinge scopul? Nicidecum. 

Dar mai este un principiu, care pe mine mă interesează foarte 
mult, şi la care m am gândit mult în comitetul delegaţilor, este ca 
nu cumva prin legea aceasta, care este o lege de restabilire a unei 
ordine normale, să nu aducem şi noi altă vătămare şi am zis să fa¬ 
cem partea justiţiei, care se cuvine pentru această afacere, pentru ca 
să nu decretăm nulităţi unor autorităţi, căci mi se pare că, după 
Constituţiune, nu suntem competinţi a face aceasta. De aceea mă 
gândesc cum să faeem, ca oamenii acei, cari in definitiv vor fi dat 
ceva, să aibă un drept. Vedeţi, este un sistem şi numai acolo dau 
latitudinea judecătorului nu însă în preţ şi această latitudine nu în¬ 
ţeleg să o dau numai pe jumătate ; acest principiu se înţelege de 
sine şi dacă voiţi să putem chiar să-l punem în lege ! este princi¬ 
piul că poate să ceară pe calea ordinară în limitele, în cari sa îm¬ 
bogăţit ţăranul în paguba altuia. Cred că la aceasta va conveni şi 
d -1 Grădişteanu. Nu admit însă restituirea preţului. Prin urmare 
acel judecător, care va pronunţă nulitatea vânzării, nu va pronunţă 
şi restituirea preţului decât numai în limitele, în cari sa îmbogăţit 
ţăranul. Zic aceasta, pentrucă nu trebue să facem legi, cari să atingă 
drepturile, pe cari judecătorul trebue să le ocrotească. Rog dar pe 
onor. redactori ai amendamentului să-l primească în sensul acesta. 

D -1 'Preşedinte al Consiliului: D-lor, această lege este una din 
cele mai importante, fiindcă are de scop să se facă să se respecte un drept, 
care ar pune populaţiunea rurală la adăpostul de a rămânea proletari. 
Cum vedeţi dar, e o chestiune din cele mai importante asupra căreia mulţi 
din d-voastră şi noi Miniştrii avem trebuinţă să ne înţelegem mai 
întâiu. Poate d-voastră să aveţi fericirea să vă înţelegeţi mai lesne. 
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însă noi Miniştrii nu suntem înţeleşi, căci în două chestiuni mai cu 
seamă sunt eu unul în neînţelegere, cu d -1 Kogălniceanu în una şi 
cu d -1 Chiţu în alta. 

De aceea, d-lor, cred că ar fi bine, fiindcă sunt nişte credite 
financiare, cari nu pot să rămână, să amânaţi această chestiune, şi, 
dacă ne vom mai întruni în această sesiune, o vom discută. Şi eu 
trăesc la ţară şi nani auzit zicându-se că un singur om ar fi cum¬ 
părat de bună credinţă acest pământ. (Aplaude). Vedeţi dar, cât de 
importantă este chestiunea şi cât de necesar este ca să ne înţelegem. 
Vă rog dar, să suspendaţi discuţiunea acestui proiect, pentru ca să ne 
daţi timpul să ne înţelegem noi, Miniştrii, între noi. 

D-l P. Grădişteami: D-le Preşedinte, mă adresez la onor. d -1 
Prim-Ministru şi îl rog să binevoească a-mi da puţina atenţie. înţeleg 
dorinţa d-sale de a suspendă discuţiunea acestui proiect de lege, din 
ambele puncte de vedere, în cari s’a pus. 

Dar, dacă este să se suspende, îl rog să-mi dea voe ca să dau 
cetire amendamentului meu şi iată dece: dacă e vorba să se facă 
o nouă discuţiune asupra acestui proiect de lege, aş dori şi eu ca 
să aibă onor. Cameră o cunoştinţă completă de întregul sistem al 
legii, căci altfel multe obiecţiuni sar puteă ridică, dar cari sar tranşă 
prin redacţiunea, ce am da Art. 2. 

Obiecţiunea de constituţionalism ridicată de d -1 Furculescu şi 
alte obiecţiuni, ce se fac de d -1 Ministru de Culte, sunt coprinse în 
Art. 2. Sistemul ce -1 propun eu la Art. 2 şi cu care cred că se îm¬ 
pacă cerinţele constituţionale, adică separaţiunea puterilor în Stat, 
este aceasta: mai întâiu, ce zice proiectul ? zice că se autoriză Mi¬ 
nistrul de Interne, etc. Dar naşte întebarea : cum va procedă Mini¬ 
strul de Interne? Este lucrarea lui o lucrare definitivă, sau rămâne 
părţilor o judecată dinaintea autorităţilor ordinare ? Pentru a tranşă 
această chestiune, eu am admis un sistem, care nu se poate atacă de 
inconstituţionalism, pcntrucă dejă exista în mai multe legi financiare, 
precum in legea băuturilor spirtoase, şi în legea monopolului tutu¬ 
nurilor, unde autoritatea administrativă serveşte de primă instanţă, 
însă cu drept de apel înaintea tribunalului şi am zis: ceeace a făcut 
legiuitorul financiar, ca să poată să încasseze veniturile sale, nu e drept 
ca să se facă o uşurare şi pentru această clasă de oameni nenorociţi, 
pe cari legea trebue să-i ocrotească ? Nu e bine să nu-i lăsăm a fi 
târâţi prin instanţele judecătoreşti ? 
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In acest scop am propus următorul amendament ca adaos 
Ia articolul Guvernului : 


AMENDAMENT. 

Propun ca la Art. 2 să se adaoge : 

«Agentul, administrativ însărcinat cu’executarea, va constată faptul 
prin proces verbal în dublu exemplar, din care unul se va remite pro¬ 
prietarului restabilit ori mănţinut în proprietatea sa, celălalt dat ţii- 
torului de pană acum al pământului sau acelui, ce sar fi cercat a 
turbură posesiunea. 

«Partea nemulţumită va avcâ dreptul de a apelă la tribunalul 
de prima instanţă în termen de 10 zile dela comunicarea procesului 
verbal. Apelul nu este suspensiv. Procedura va fi sumară şi gratuită. 
Recursul in casaţiune nu va fi admisibil decât pentru incompetenţa 
sau exces de putere. 

«îndată ce anularea acestor acte va rămâneă definitivă, tribuna¬ 
lele, din oficiu sau după cererea celor interesaţi sau după interve¬ 
ni rea Ministrului de Interne ori a agenţilor săi, vor şterge asemenea 
acte din registrele de inscripţiuni şi transcripţiuni. Cei de al treilea, 
cari vor fi având făcute construcţiuni pe aceste pământuri, declarate 
de lege inalienabile, vor fi consideraţi după Art. 494 din codul civil 
ca constructori de rea credinţă». 

Petru Grădiştea nu, C. Lee a, P. S. A urci ian, P. Ca^oti, M. E. 
Schi na. 

Adunarea încuviinţează amânarea acestui proiect dc lege. 

Şedinţa din 2 j Noenriric iSjS. 

D-l Prseediute: Acum la ordinea zilei avem continuarea discuţiunii 
asupra proiectului de lege pentru neînstrăinarea pământurilor foştilor 
clăcaşi. 

D-l Vicepreşedinte: D-l S. Pastia ocupă fotoliul preşedenţiei. 

D-l G. Misail: D-lor, legea,a căreia discuţiune se continuă, sa 
luat în consideraţie de unanimitatea Camerei în şedinţa dela 28 Sep¬ 
temvrie, şi discuţiunea pe articole sa început în şedinţa dela 1 Oct. 
Atunci onor. d-l Furculescu a luat cel dintâiu cuvântul, spre a com¬ 
bate proiectul de lege din punctul dc vedere al constituţionalităţii sale 
şi rezumandu-se a zis Adunării: «D-voastră constataţi aceste înstrăi¬ 
nări, fără să ascultaţi pe nimeni, şi în mod general prin Art. 2 zi- 
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ceţi: puterea executivă va execută acea sentinţă, pe care o pronun¬ 
ţaţi, căci trebue să ne aducem aminte cu toţii iarăşi de un principiu 
elementar de drept, acela că atunci, când o nulitate există de drept, 
nici o altă autoritate nu este autorizată a constată acea nulitate ab¬ 
solută, decât autoritatea judecătorească, care nu pronunţă acea nuli¬ 
tate ci numai constată nulitatea de drept, care există. Ce faceţi d-voastră ? 
l ; aceţi ceeace ar fiice un tibunal sau o curte, dacă ar veni în al doilea 
grad să constate nulitatea. D-voastră constataţi această nulitate prin 
Art. i şi la Art. 2 veniţi şi ziceţi că se va pune în executare această 
constatare, ceeace nu este decât a pronunţă o sentinţă în contra tu¬ 
turor acelor cari au făcut asemenea achiziţiuni. Nu puteţi face aceasta 
cu toate că sa invocat de d -1 Ministru, că de multe ori aceste prin¬ 
cipii ale separaţiunii puterilor se pot lăsă mai la o parte, când este 
vorba de un interes major, şi prin urmare am puteă să ne sustra- 
gem dela acest principiu.» 

In şedinţa dela 1 Octomvrie, continuând discuţiunea, d -1 P. 
Grădişteanu, in privinţa enumeraţiunilor tăcute de comisiune în contra 
proiectului şi pentru actele deghizate, ce ar trebui declarate ca nule, 
zice: 

«Relativ la pământurile de hrană, sau casc, zice comisiunea: 
şi eu adaog: relativ la pământurile de hrană, la case, la locurile de 
case, şi la grădini; nu cedate foştilor clăcaşi ci recunoscute ca proprie¬ 
tate a foştilor clăcaşi prin legea rurală: căci legea rurală nu a cedat 
nimic ; legea rurală a recunoscut un drept preexistent, a recunoscut 
o proprietate, care există din veci a clăcaşilor asupra acelor pămân¬ 
turi şi nu aşi dori ca prin o lege ineterpretativă să se denatureze 
ideea legii rurale. 

Fu nu voesc câtuşi de puţin ca legea să fie interpretată; ci 
voesc să stabilesc o prezumţiune juris ct de jure >în contra căreia nu 
se admite nici o probă. 

F'u nu zic să am o altă idee decât aceea a d-voastră; eu nu 
am însuşit ideea d-voastră făcând acest amendament, pentru ca să-i 
dau o formă mai nemerită, şi mie mi se pare că redacţiunea, la care 
v aţi oprit, nu răspunde la ideea pe care o susţineţi. 

D-voastră ziceţi: sunt ţi rămân nule si de nul efect. Eu, la aceste 
cuvinte adaog: fără a se putea cere restituirea preţului numărat 
pentru dobândirea unui asemenea drept. 
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Iată şi amendamentul d-lui P. Grădişteanu, la proiectul comi- 
siunii: «Toate actele de înstrăinare sau ipotecare». 

AMENDAMENT. 

Propun ca Art. i să fie redactat în modul următor: 

«Toate actele de înstrăinare sau ipotecare, sub semnătura privată 
sau autentică, formale sau deghizate, precum : închirieri, cari trec 
peste 5 ani, anticresă, emfiteoză, gaj, împrumut, donaţiuni, testa¬ 
mente, adopţiuni ori înzestrări simulate, schimburi şi alte echiva¬ 
lente relative la pământurile de hrană, la casele, locurile de casă şi 
grădinile recunoscute ca proprietate a foştilor clăcaşi prin legea rurală, 
ci unele ce sunt făcute in contra prohibiţiunilor Art. 7 şi 8 din 
legea rurală, 20 şi 133 din Constituţiune, sunt şi rămân de drept 
nule şi neavenite, jara a sc puica cerc restituirea preţului numărat pentru 
dobândirea unui asemenea drept. 

«Este interzis autorităţilor judecătoreşti şi administrative de a mai 
da în viitor vre-o urmare unor acte de asemenea natură. 

«Aceste dispoziţiuni se aplică şi la pământurile însurăţeilor pre¬ 
cum şi la acele, cari sunt sau vor fi atribuite comunelor, conform 
legii rurale. 

«Un regulament de administraţiune publică va face ca să aleagă 
şi să delimiteze în termenul cel mai scurt pământurile, cari după 
Art. 22 din legea rurală, trec în posesiunea comunii, grăbind intrarea 
comunelor în nemijlocita posesiune a acelor pământuri şi a benefi¬ 
ciilor ce dau». 

C. Leca, I. Aurelian, Petre Grădiţteanu , I. Cantilie , M. E. Scbina . 

După d -1 P. Grădişteanu a luat cuvântul d -1 Cogălniceanu, 
Ministru de Externe, şi după ce a combătut cuvântul de cedat , care 
eră întrebuinţat de Guvern în proiectul său„ zicând că legea rurală 
na cedat pământuri, ci a decretat răscumpărarea clăcii cu despăgu¬ 
bire, a venit la clauza privitoare la case şi grădini şi s’a exprimat aşa : 

«Mai este apoi o altă chestiune, se vorbeşte de case şi de 
grădini... 

Mai este apoi şi altă chestiune. Se vorbeşte de case. Ei bine, 
legea din 1864 a protestat în contra spiritului reacţionar al legii din 
Ţara Românească, care lege zicea că ţăranul nu avea voe să-şi tacă 
casă decât pentru > ani, astfel că proprietarul îl putea da afară din 
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5 în 5 ani, ca pe un nomad şi astfel a restatornicit lucrul ca mai 
înainte şi a zis că domiciliul este al ţăranului fără nici o despăgubire. 

Numai în oarecari localităţi, unde nu erau moşii şi unde unii 
oameni- iertaţi-mi expresiunea -- fără căpătâiu, mergeau pe la unii 
moşneni şi cercau să facă casă, numai acolo sa păstrat principiul de 
plată, dar pe moşii nu a fost adoptat. De aceea, d-lor, să nu puneţi 
casa în rândul locurilor de hrană, căci, chiar dacă veţi citi legea din 
1864, care este pusă sub scutul Constituţiunii, nu veţi găsi că casa 
este scutită de înstrăinare». 

A venit apoi d -1 Chiţu, Ministrul Cultelor, şi a combătut 
proiectul comisiunii zicând : 

«D-lor, este bine să ridic o observaţiunc asupra unei idei din 
amendamentul d-lui Grădişteanu, care idee mi se pare că nu există 
în articolul comisiunii, şi care aş dori să nu existe nici în acel 
amendament. Aş rugă pe d -1 Grădişteanu să mă asculte, căci cred 
că ideea sus citată de d-sa, adică aceea de a nu se restitui cumpă¬ 
rătorului preţul vânzării, este o idee de cea mai mare însemnătate, 
si prin urmare, trebue bine studiată, bine meditată înainte de a se 
transformă într’un articol din lege. 

D-sa a plecat debunăseamă dela principiul acesta că: dacă 
actul de înstrăinare făcut de ţăran către un al treilea este un act 
prohibit de un articol anume de lege, acela care a cumpărat astfel 
în contra legii şi poate în unele cazuri în mod fraudulos — nu ar 
avea dreptul în restituţiunea preţului. Eu cred, d-lor, că această idee 
este nedreaptă, şi cred că principiul ar fi periculos şi nu ar trebui 
nicidecum adoptat de d-voastră ca măsură legislativă». 

Infine a venit d -1 Preşedinte al Consiliului şi constatând pedeo- 
parte diverginţa de opiniuni, ce există între d -1 Ministru de Externe 
şi cel de Culte, şi pe de altă parte între mai mulţi d-ni deputaţi, a 
rugat pe Cameră să suspende discuţiunea acestui proiect. 

D -1 D. Giani: Am vorbit şi eu; d -1 Preşedinte al Consiliului 
a vorbit după mine. 

D -1 G. Misail: Recunosc că aţi vorbit şi d-voastră, dar nu am 
crezut de trebuinţă a vă rezumă, fiindcă d-voastră aţi vorbit mai 
mult sau mai puţin în sensul comisiunii. 

D -1 D. Giani: Dar de ce nu lăsaţi mai bine aceste desvoltăti 
să le vadă d-nii deputaţi în Monitor ? 

D -1 G. Misail: D -1 Preşedinte m a însărcinat să fac un rezu- 
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mat Adunării, de cele petrecute, pentru ca Adunarea sa reia firul 
discuţiunii de unde l-a lăsat, altminteri mie îmi eră mai lesne să nu o fac. 

Astfel d -1 Preşedinte al Consiliului a cerut amânarea discuţiunii 
pentru următoarele cuvinte: această lege este una din cele mai im¬ 
portante, fiindcă are de scop să tacă si se respecte un drept, care ar 
pune populaţiunea rurală la adăpostul de a rămânea proletari. Cum 
vedeţi dar e o chestiune din cele mai importante asupra căreia mulţi 
din d-voastră şi noi Miniştrii avem trebuinţă să ne înţelegem mai 
intâiu. Poate d-voastră să aveţi fericirea să vă înţelegeţi mai lesne, 
însă noi Miniştrii nu suntem înţeleşi, căci în două chestiuni maieu 
seamă sunt eu unul în neînţelegere, cu d -1 Cogălniceanu în una, şi 
cu d -1 Chiţu în alta. 

De aceea, d-lor, cred că ar fi bine, fiindcă sunt nişte credite 
financiare, cari nu pot să rămână, să amânaţi această chestiune, şi, 
dacă ne vom mai întruni în această sesiune, o vom discută. Şi eu 
trăiesc la ţară şi n am auzit zicându-se că un singur om ar fi cum¬ 
părat de bună credinţă acest pământ. (Aplaude), Vedeţi dar cât de 
importantă este chestiunea şi cât de necesar este ca să ne înţelegem. 
Vă rog dar, să suspendaţi discuţiunea acestui proiect, pentru ca să 
ne daţi timpul să ne înţelegem noi Miniştri între noi. 

Din cele expuse vedeţi indefinitiv că d -1 P. Grădişteanu, când 
a venit cu discuţiunea la agenţii, cari au să aplice această lege, a depus 
următorul amendament: 

AMENDAMENT. 

Propun ca la Art. 2 să se adaoge: 

«Agentul administrativ,însărcinat cu executarea,va constată faptul 
prin proces verbal în dublu exemplar, din care unul se va remite 
proprietarului restabilit ori mănţinut în proprietatea sa, celălalt dat 
ţiitorului de până acum al pământului sau acelui, ce s’ar fi cercat a 
turbură posesiunea. 

«Partea nemulţumită va aveâ dreptul de a apelă la tribunalul 
de prima instanţă în termen de 10 zile dela comunicarea procesului 
verbal. - Apelul nu este suspensiv. Procedura va fi sumară şi gra¬ 
tuită. -Recursul în casaţiune nu va fi admisibil decât pentru incom¬ 
petenţă sau exces de putere. 

«îndată ce anularea acestor acte va rămâneâ definitivă, tri¬ 
bunalele din oficiu sau după cererea celor interesaţi sau după in- 
ervenirea Ministrului de Interne ori a agenţilor săi, vor şterge ase- 
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menea acte din registrele de inseripţiuni şi transcripţiuni. Cei de al 
treilea, cari vor fi având făcute construcţiuni pe aceste pământuri de¬ 
clarate de lege inalienabile vor fi consideraţi după Art. 494 din codul 
civil ca constructori de rea credinţă.» 

Petru Grădişîeanu, C. Lcca , P. S. Aurelian, P. Ca~oti M. E. 
Schi na. 

Asupra acestui amendament se urmează discuţiunea. 

D-lor, sa vorbit în şedinţa dela 1 Octombre, de case, grădini 
şi regimul, de care se bucurau sub legile agrare dela 1851 --S’a 
vorbit despre legea din 1864, care n’ar fi pus casele sub prohibiţiunea 
inalienabilităţii prescrise de Art. 7. Hi bine, am aci şi legilediu 1S51 
şi acea din 1864. 

Legea Yalahiei din 1851, relativă la dreptăţile şi îndatoririle" 
propietarilor de moşii şi a locuitorilor lucrători de pământ aşezaţi 
pe moşii. 

Art. 13 al. a. Un loc de 10 prăjini fălceşti, pentru casă, ograda 
şi grădină, spre trebuinţa familiei lui. 

Aceste locuri vor fi date la un loc şi acolo, unde sar însemnă 
de proprietar. 

Al. b. Propietarul este îndatorit a mai da fiecărui locuitor, 
fără osebire şi fără privire către vite: 

Una şi jumătate falce loc de arat, 60 prăjini de fân, 60 prăjini 
de păşune, să lămureşte că aceste locuri de hrană urmează a se da 
nu din sărături, ponoare netrebnice, ci potrivit calităţii pământului 
moşiei, locuri potrivite trebuinţii, pentru care li se dă. 

Legiuirea Moldovii din 1S51, pentru reciprocele drepturi şi 
îndatoriri ale proprietarului şi ale lucrătorilor pământului. 

Art. 140, § 2, alin. a . La fiecare sătean fără deosebire, un loc 
de 400 stânjeni pătraţi la câmp, şi de 300 asemenea la munte, pentru 
case, pentru curte, pentru trebuincioasele împrejurimi şi pentru 
o grădină cu legumi pentru trebuinţa familiei sale. 

In fine, legea din 15 August 1864, pentru regularea proprie¬ 
tăţii rurale recunoaşte următoarele drepturi şi stabileşte următoarei* 
prohibiţiuni. 

Art. 1. Sătenii clăcaşi (pantaşi) sunt şi rămân deplini propri¬ 
etari pe locurile supuse posesiunii (stăpânirii, lor, în întinderea ce 
se hotărăşte prin legile în fiinţă. 
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Această întindere (peste locul ce au sătenii în vatra satului 
pentru casă şi grădină este). 

Art. 4. Văduvele fără copii, nevolnicii săteni, cari nu au me¬ 
serie de agricultură, şi nu au făcut clacă, şi prin urmare nu au 
avut pământ de hrană, mărginiţi fiind numai în locul caselor şi al 
îngrăditurilor lor, toţi aceştia devin propietari numai pe locurile le¬ 
giuite cuvenite pentru casă şi grădină adică : 

In judeţele de dincoace de Milcov. 

Patru sute stânjeni pătraţi la câmp, şi trei sute la munte, stân- 
jenul Ţării Româneşti. 

In judeţele de dincolo de Milcov, zece prăjini falceşti. 

In judeţele de peste Prut, zece prăjini falceşti pentru pălmaş, 
unsprezece prăjini pentru locuitorul cu doi boi şi douăsprezece prăjini 
pentru locuitorul cu patru boi. 

Nevârstnicilor unui sătean, li se va dă acelaşi pământ ce au 
avut şi părintele lor, la epoca morţii sale, dacă văduva va oferi 
a plăti despăgubirea coprinsă în acest decret. 

Art. 7 dda promulgarea decretului acestuia, în termen de trei¬ 
zeci ani, săteanul sau moştenitorii săi, nu vor putea înstrăina, nici 
ipotecă proprietatea sa, nici prin testament, nici prin acte între vii, 
decât către comună, sau către vre un alt sătean. 

Rămân dar ca d-voastră să binevoiţi a pronunţă, până unde 
merge legiuitorul din 1864 cu proibiţiunea. 

N. Furculescu: D-lor deputaţi, chestiunea, care face obiectul 
legii ce astăzi discutăm, este de o mare importanţă prin natura or¬ 
dinii de idei sociale ce conţine într'însa. D-l Raportor in rezuma¬ 
tul, ce va făcut, a arătat sau mai bine a tăcut să reiasă toată im¬ 
portanţa ce această chestiune comporta. Pentru mine unul eu o 
consider sub două puncte de vedere : 

Primo, sub punctul de vedere constituţional, ca o atingere a 
pactului nostru fundamental ; şi secundo, sub punctul de vedere so¬ 
cial al drepturilor naturale ale omului în societate,'al echităţi ce 
trebue să domnească in Stat. 

Dacă, d-lor, sar fi repus in discuţiune numai proiectul Gu¬ 
vernului şi cu diferitele amendamente, cari au rezultat cu ocaziunea 
discuţiunii acestui proiect de lege în secţiuni, poate că nu mai cu¬ 
getam a luă şi de astă-dată cuvântul, ca unul care vorbisem dejâ 
in această chestiune. Insă fiindcă în diferitele peripeţii, prin cari a 
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trecut acest proiect, sa mai produs în discuţie şi un alt amenda¬ 
ment, al d-lui Petre Grădişteanu, care în realitate nu este decât un 
contra proiect la acela al Guvernului, şi care amendament atinge 
într’un mod strigător drepturile omului în socieiate, drepturi cari 
odată violate aduc dezordine şi anarhie în Stat, m’am văzut nevoit 
a mai vorbi încă odată în această gravă şi eminamente socială ches¬ 
tiune. 

Pentru a câştigă timp, îmi voiu permite dar, ca cu ocazia dis¬ 
cutării Articolului I din proiectul Guvernului, să vă vorbesc şi să 
combat şi amendamentul d-lui P. Grădişteanu. Am zis, că primul 
punct de vedere, ce ne prezintă articolele conţinute în acest proiect, 
este o violare de Constituţie ce ni se cere: a vă constitui d-voastră 
onor. deputaţi, în tribunale şi curţi. 

Art. I din acest proiect nu conţine nici mai mult nici mai 
puţin decât aceasta. 

Dar să vedem care este scopul, ce fostul Ministru de Interne 
d -1 C. Rosetti voşte să atingă prin acest articol. 

Neapărat că trebue mai înainte de toate să cercetăm, dacă prin 
aceasta, lăsând la o parte, pentru un moment, ori şi care conside- 
raţiuni de ordine socială şi constituţionalizm am atinge puţin vre-un 
rezultat practic? Ei bine, nu cred că-mi va fi cu greu a vă probă 
că nici măcar vre-un rezultat practic nu se atinge prin acest articol. 

Şi întradevăr, d-lor, oare legea rurală, Art. 7 şi Constituţia 
Art. 20 şi 133, cari consacră principiul neînstrăinării pământurilor 
date foştilor clăcaşi, nu asigură în un mod absolut faptele ce astăzi 
se cer a fi ocrotite? 

Este evident că da ; şi dispoziţiunile acelor articole fiind, des¬ 
tul de clare şi precize, ce folos ar mai aveâ articolul acesta, ce 
d-voastră voiţi a votă ? Negreşit că nici unul. Oare pe viitor, cu toată 
legea cea nouă , dacă această lege ar fi numai ca să confirme princi¬ 
piul pus în legea rurală şi întărit prin Constituţie, nu s’ar ivi fapte 
iarăşi ca acelea, contra cărora vă plângeţi astăzi şi la cari voiţi a 
aduce remediu ? Ba da. 

Trebue oare că la fiecare dată, când asemenea fapte se întâmplă, 
să veniţi prin legi şi să aduceţi corecţiune contra lor ? •—Apoi atunci 
cu modul acesta desfiinţaţi cu totul a treia putere din Stat, puterea 
judecătorească. 

Dar să lăsăm aceasta pentru un moment. 
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Tot ce pe mine unul mă interesează este mai întăiu a vă de¬ 
monstra că această lege nare nici un rezultat practic. Şi aceasta este 
lesne de înţeles : dacă în trecut legea rurală şi Constituţia n’au fost 
îndeajuns pentru a ocroti în fapt pe ţăran de asemenea lucruri, de 
care vă temeţi, înstrăinări făcute contra principiului de înstrăinare, 
cum voiţi ca pe viitor simpla lege, care o faceţi acum, să aibă mai 
multă putere ? Cum voiţi ca în fapt să puteţi împiedică abaterile şi 
călcările făcute contra nu numai acestei legi, ci a oricării alte legi, 
oricare ar fi ea! Şi pe viitor, cu toată această lege ce voiţi a vota, 
se vor petrece asemenea fapte: aceasta este natura omului. Prin ur¬ 
mare ,legea ce ni se propune, articolul ce ni se va cere a vota, n ar 
mai avea sens, neputând avea nici un interes practic. 

Căci, legea rurala şi dispoziţia constituţională prevăd ceeace 
d-voastrâ voiţi a legifera. Acestea zise, vin acum a argumentă în 
drept, a arătă că, ceeace ne cere Guvernul, este a calcă Constituţia, 
a fiice ca Corpurile Legiuitoare să-şi aroge arribuţiuni judecătoreşti. 

Pentru a puteă mai bine urmă argumentaţia mea fie-mi per¬ 
mis a da cetire Art. i din proiect : 

«Orice înstrăinare sau ipotecare formală sau deghizată a pă¬ 
mânturilor cedate foştilor clăcaşi prin legea rurală, făcută contra 
proibiţiunilor Art. 7 şi 8 din acea lege este de drept nulă şi nea¬ 
venită». 

Mai întăiu de toate fac observaţia următoare asupra redacţiei 
acestui articol : rău se găseşte menţionat Art. 8 din legea rurală aici. 
Iată de ce: Art. 8 prevede o ipoteză specială, iar nu câtuşi de puţin 
cazul nostru de neînstrăinare; acest din urmă caz este prevăzut de 
Art. 7 al legii şi în Constituţie. Pe când art. 8 prevede că nepu¬ 
tând plăti un fost clăcaş pământul cedat lui, proprietatea trece la 
comună, care, cu voia lui, ia sarcina plăţii către Stat a datoriei răs¬ 
cumpărării clăcii şi pământului. 

Mai observ că acest articol conţine în sine principiul remediului, 
ce Guvernul crede că trebue să fie adus spre vindecarea unui rău 
social, încă poate neconstatat. Prin urmare, toate celelalte amenda¬ 
mente conţinând tot acelaş lucru, însă cu mai mari detalii, face 
ca această lege să fie şi mai im practică, după cum arătaiu. 

De aceea, tot ce am a zice asupra inconstituţionalităţii acestei 
legi se aplică în genere şi asupra tuturor amendamentelor, redijate în 
sensul Guvernului. 
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Domnilor deputaţi, simpla cetire a acestui Articol i, dacă ne 
dăm bine seama de mecanismul nostru constituţional, care consacra 
principiul separării puterilor in Stat, ne face lesne să vedem că, a 
vota acest articol e a comite o violare de Constituţie, este a face 
un arbitrar legislativ, care este cu mult mai periculos decât cel 
guvernamental ! Căci, în adevăr, ce ni se cere, sau ce face aceste 
articole in dispoziţiunile sale? Nu face nici mai mult nici mai puţin 
decât pronunţă o sentinţă ; şi aceasta pe calea legislativă, pentru fapte 
pretinse petrecute, neprobate şi necontrazise de cei în drept. 

Pentru a vă probă şi mai mult că această lege este o lege sen¬ 
tenţioasă, permiteţi-mi expresiunea, n’avem decât a aruncă ochii 
şi asupra Art. 2, ce conţine, şi care se exprimă astfel : «Ministrul de 
Interne este autorizat a supune şi a mănţineâ în posesiunea acelor 
pământuri pe legitimii lor proprietari». 

* Din claritatea termenilor acestui articol lesne se înţelege, ca 
Miniştrii se transformă in portărei pentru punerea în executare a 
acestei sentinţe pronunţată de nişte corpuri legiuitoare. 

Apoi lucrurile stând astfel, oare suntem noi competinţi a face 
una ca aceasta. 

Nu, d-lor, nu putem fi competinţi a face una ca aceasta. 

A procede astfel, după cum ni se cere, este a nu mai ţineâ nici un 
cont de pactul nostru fundamental, care prevede separarea puterilor 
în Stat. Kste a merge mai departe, decât cum se tăceâ in timpurile 
acelea barbare, când toate puterile Statului erau în mâinele unui sin¬ 
gur om; este a atribui în specie două din puterile Statului repre- 
zentaţiunii naţionale. Şi nu cred că conştiinţa d-voastră să vă poată 
permite una ca aceasta ! Orice sar zice şi cu oricât talent s’ar încercă 
unii din noi să ne convingă contrariul, nu cred că vor isbuti. Bunul 
simţ nu ne poate conduce a vedea lucrurile altfel, decât că se cere 
dela d-voastră, prin această lege, a pronunţă o sentinţă judecătoreasca. 
Şi apoi cum ? erga om nes, contra tuturor acelora, cari ar fi contraveni t 
dispoziţiunilor legii rurale şi Constituţiei, fără chiar a fi ascultaţi şi 
a fi constatate faptele. Aceasta ar fi a călcă în picioare principiile 
cele mai elementare de drept natural şi social: «Ximeni nu poate fi 
osândit , fie in criminal, fie in civil, fără să fie ascultat şi dovedit». 

In toate societăţile civilizate astăzi, nu numai în Europa , dar 
chiar şi în America şi alte continente, aceste principii civilizătoare 
sunt scrise în convenţiile naţionale. Puterea dar judiciară, când ea. 
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este în adevăr a doua putere în Stal, este singură în drept, a în¬ 
dreptă faptele, greşelele, relele, ce d-nii Miniştri voesc a îndreptă 
prin acest articol din proiectul de lege. Ea singură, după Constitu- 
ţiune şi după dreptul natural constituţional, este competinte, când o 
lege a fost înfrântă de membrii societăţii, să constate faptul şi să re¬ 
medieze răul ce ar rezultă. Ea singură este în putinţă, după meca¬ 
nismul nostru constituţional, să examineze toate condiţiunile de fapt, 
respectând drepturile sacre scrise in Constituţiunea sus citată. 

Şi într adevăr, d-lor, nici că ar puteă fi altfel: fiecare din pu¬ 
terile Statului are atribuţiunile sale proprii. 

Puterea legiuitoare fiice legile, cu alte cuvinte determină rapor¬ 
turile necesarii, ce trebuesc să prezide în diferitele relaţiuni cetăţeneşti ; 
iar cea judiciară aplică aceste legi. Acesta este mersul regulat al 
societăţilor. A procede altfel, este a periclilă existenţa Statului, in¬ 
troducând în sânul societăţii anarhie şi dezordine. 

Am zis cred în de ajuns în privinţa primului punct de vedere : 
constituţionalitatea acestei legi. Să examinăm acuma chestiunea şi sub 
al doilea punct de vedere, ce ne prezintă prin amendamentele ce o 
înconjoară, acela al flagrantei inichităţi, ca să nu zic al spoliafiunii, 
ce se cere a se decretă !• Din toate aceste amendamente, cari converg 
in acelaşi sens, am ales de preferinţă a combate pe acela al d-lui P. 
Grădişteanu, care se distinge de celelalte prin o mai mare doză de absur¬ 
ditate, în inichitatea ce conţine ! lntr adevăr, d-lor, nici că se poate taxă 
altfel un amendament ca acela care este în discuţie. 

Voci: A ! A ! . . . . absurd ; să vedem ! 

D-l Pnrculescn: Da, absurd, fiindcă, când se cere a se decretă 
inichitatea şi spoliaţiunea, cari sunt contra ordinei naturale omeneşti 
şi distrugătoare de orice societate politică civilizată, este cea mai dulce 
calificaţie ce poate da. (Mari întreruperi şi sgomotoase .). 

Ei bine, d-lor, amendamentul d-lui Grădişteanu, pe mine unul 
m’a speriat, prin monstruoasa inichitate ce conţine. Prin acest amen¬ 
dament nu numai se pronunţă o sentinţă prin o lege, dar şi mai 
mult de cât atât : partea finală a Art. i al acestui amendament cere 
decretarea spoliafiunii legale. 

Iată ce zice acea parte finală : «.sunt şi rămân de 

drept nule şi neavenite, fără a se putea cere restituirea preţului 
numărat pentru dobândirea unui asemenea drept». Drept vă spun 
că pe mine unul mă prinde mirare că în secolul al 19-lea, în care 
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trăim, secol de lumină şi civilizaţie, sa putut găsi un deputat roman, 
care să ceară să se legifereze asemenea spoliaţiuni, — şi mai mult 
d-lor, nu vedeţi că satisfăcând cerinţele acelor, cari au iscălit acest 
amendament, decretaţi incapacitatea marii majorităţi a cetăţenilor 
români? Nu vedeţi că procedând astfel ieşiţi afară chiar din dreptul co¬ 
mun, ordinar, care relativamente la incapacităţi este mult mai prejos 
de progresul secolului în care trăim ? 

Negreşit că da. 

Spre a dovedi aceasta până la evidenţă, promiteţi-mi a vă ex¬ 
pune oareşicari principii asupra incapacităţilor. 

In dreptul comun sunt două feluri de incapacităţi: 

1. Incapacităţi reale, cari sunt relative la lucruri; şi 

2. Incapacităţi personale, cari sunt relative la persoane. 

Ei bine, incapacitatea creită de Art. 7 legea rurala şi confir¬ 
mată şi de Constituţie «neînstrăinarea pământurilor foştilor clăcaşi», 
nu este decât o incapacitate reală, iar nu şi personală. Numai a 
înstrăina pământurile cedate sunt opriţi; pentru toate celalte acte 
ale vieţii civile condiţiunea lor legală este liberă de ori şi ce oprire, 
ea nu este isbită de nici o incapacitate. 

Prin urmare, nu este de crezut că, afară de subscriitorii acestui 
amendament, să se mai găsească alte persoane în aceasta onor. Cameră 
cari să susţină că foştii clăcaşi să fie trataţi ca personalmente inca¬ 
pabile, puindu-i cu aceasta pe aceiaşi linie cu minorii, femeile mă¬ 
ritate şi interzişii. 

Negreşit că nimeni nu va putea susţine cu succes, că orice 
foşti clăcaşi ar fi contractat cu cineva, actele sale să fie considerate 
ca nule sau anulabile. 

Dar ce zic! amendamentul propus merge şi mai departe decât 
atât: el ieşind afară chiar în dreptul comun, care se aplică la minori, 
voeşte ca în mod absolut şi în toate cazurile, cei cari au tratat cu 
ţaranii să fie puşi în neputinţă de a mai putea repetă preţul con¬ 
venit. Ei bine d-lor, aceasta ar fi cea mai mare injustiţie ce vre-o dată 
s’a văzut comisă de un corp deliberam în istoria omenirii în tim¬ 
puri normale şi ordinare! 

Apoi, în această onor. Cameră se găsesc 74 advocaţi, cari toţi 
sunt cenzaţi că cunosc dreptul, cum dar aţi voi d-voastră să ne fa¬ 
ceţi pe noi să admitem că foştii clăcaşi să fie mai rău trataţi decât 
minorii şi interzişii ? 
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Este evident ca, dacă am admite acest amendament ar ti a trată 
pe ţărani mai rău decât pe minori. 

Şi într’adevăr, d-lor, ce zice în privinţa minorilor dreptul civil ? 
Zice: « Restituit ur minor non tamquam minor sed tamquam laesns». 

Adică ca să ristitue, se pune minorele in poziţia sa primitivă 
nu atât ca minore ci ca lesat (vătămat). 

Acesta este un principiu juridic şi totdeodată foarte echita¬ 
bil. Neapărat că cei 74 domni deputaţi advocaţi cunosc acest prin¬ 
cipiu mai bine decât mine. (întreruperi). 

Dacă minorul se restitue numai ca lesat, neapărat că, când 
na suferit nici o vătămare nu mai trebue să fie restituire. Aşa şi este, 
căci există un principiu sacru şi social eminamente, care zice: « nimeni 
nil trebue să se înavuţească cu averea altuia ». Acest principiu se gă¬ 
seşte scris în dreptul nostru civil. 

Şi oricine dar trage din un fapt al său un folos este ţinut a 
restitui, a înapoia acelei persoane, căruia acest fapt ar aduce vătă¬ 
mare, atât cât sa înavuţit: «qualenus locupletior factus sil». Astfel să 
luăm ipoteza următoare : 

Un minor contractă un împrumut de 10.000 galbeni, şi cu 
aceşti bani, în loc de a-i risipi, cumpără o proprietate, care într’un 
moment dat are şi o plus valeur de 15.000. 

Ei bine, credeţi d-voastră că minorul sar restitui, dacă cele 
arătate în ipoteza noastră ar fi constatate, fără să fie ţinut la nimic? 
Nu, minorul ar fi ţinut atât în virtutea contractului de împrumut, 
cât şi a quasi-contractului, rezultând din faptul că 10.000 galbeni, 
avere străină, se găsesc a fi mărit averea sa. 

Dacă lucrurile stau astfel în dreptul comun pentru persoanele 
chiar declarate de lege incapabile, cum voiţi d-voastră pentru foştii 
clăcaşi să declaraţi într’un mod absolut, că există o prezumpţie legală 
(jtiris et de jure) că împrumutul făcut dânşilor este un act de în¬ 
străinare, sau care ar tinde la o înstrăinare? 

D V . Maniu : Nu există analogie între minori şi foştii clăcaşi. 

D-l G. Danieleanu: Cer cuvântul. 

D-l Furculescu : Analogia de fapt există; de drept însă, rela¬ 
tivă la capacitatea lor, nu. Dacă faptele ce examinăm fiind aceleaşi 
şi consecinţele juridice trebue să fie aceleaşi. (’Sgomot , întreruperi). 

D-le Maniu, aveţi mania de a întrerupe într’una; cu toate 
acestea eu sunt obişnuit cu această manieră a d-voastră. Dar, fiiţi 
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siguri d-le Maniu, că orice veţi zice şi oricât de mult mă veţi între¬ 
rupe nu mă veţi nici intimida, nici opri in argumentaţiunea mea. 
Cu toate piedicile ce voiţi a-mi pune, voiu reuşi să arăt ţării, cum 
stau lucrurile in această Cameră. Şi dacă este ceva, de care să mă 
tem, este mai intâiu conştiinţa mea şi apoi controlul ţării. Căci cu¬ 
vintele mele trecute in procesele verbale ale acestei Adunări, voesc 
să nu reprezinte decât adevărul şi să nu fie inspirate decât de binele 
public. Tot ce pot vedea în procedarea d-voastră este nu a mă inti¬ 
mida ci a mă împiedică a expune cu claritate ideile mele înaintea 
judecătorilor noştri, înaintea larii. 

Aceste zise, să continuam: 

Dacă relativ la împrumut faptele sunt aceleaşi, cum dar d -1 
Grădişteanu trage consecinţe juridice contrarii? Prin ce anomalie 
ajunge a confunda două lucruri cu totul distincte: capacitatea reală 
cu capacitatea personala! Principiul neînstrainării pus de legea rurală 
in un mod provizoriu, principiu anti-economic şi anti-social, nu 
poate constitui decât o incapacitate reala ; pământul dat foştilor clă- 
caşi este isbit de această incapacitate numai, nu şi persoanele, cari 
deţin acel pamân ! 

Nici logica, nici bunul simţ, nu pot admite că dela principiul 
înstrăinării să ajungem la acela al incapacităţii personale a foştilor 
clăcaşi într’un mod absolut! 

Nu vedeţi că, procedând astfel, ar fi a pune patru milioane şi 
jumătate de Români mai prejos decât minorii, decât interzişii şi 
decât femeile? 

Eu unul îmi permit a zice că acei, cari susţin asemenea lucruri, 
nu pot fi câtuşi de puţin liberali. 

A pretinde a legifera astfel, este a pretinde a face acte nelibe¬ 
rale, reacţionare şi anti-sociale. 

Cum, d-lor, chiar când este constatat di un sătean a tras un 
folos dintr’un împrumut făcut, voiţi ca să nu restitue nimic? Acesta 
este sensul amendamentului d-voastră : «împrumutul rămâne nul si 
neavenit, fără a mai putea sa se restitue preţul numărat ». 

Acesta ar constitui cea mai flagrantă anomalie şi totdeodată s’ar 
desfiinţa principiile de echitate edictate în codul civil, că : «nimeni 
un treime să se înavuţească cu banii altuia». Nu cred să ma înşel afir¬ 
mând că în legislaţiunile cele mai barbare să se poată vedea o lege 
conţinând mai multă inichitate şi absurditate în principiu. 
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Inichitatea dar, ce conţine acastă lege, este strigătoare. 

D-l V . Maniu : Ce păcat ? 

D-l Fumtlescu. Acest amendament mai are şi alt păcat. Iată 
aire este acel păcat ca să complac M-lui Maniu : logica şi inconse- 
cinţa în enumerarea actelor, cari ar constitui o atingere a principiu¬ 
lui de neînstrăinare, prevăzut în Art. 7, legea rurală. 

Zic că este illogic, fiiindcă actul de înstrăinare, vânzarea, nuse 
vede trecut în această enumerare, deşi acest act este cel mai instră- 
inător, ce poate există. Asemenea şi cu schimbul, care nu se vede 
trecut la locul ce trebue să ocupe imediat după vânzare. 

Logic şi consecvent era ai aceste acte să vină imediat în enu- 
mărarea actelor, cari pot constitui o înstrăinare directă. Dat nu, d-lor 
in loc de aceasta se pune împrumutul, care numai rare ori şi în un 
mod indirect poate constitui o înstrăinare. 

Şi mai mult, în amendament se începe cu acte de acelea, pre¬ 
cum închiriere, care în genere nu constitue decât exerciţiul drep¬ 
tului de proprietate iar nu şi înstrăinarea (distrugerea), transmiterea 
acestui drept unei alte persoane. 

închirierea, pentru mine unul, este un act din acelea, care con¬ 
stată permanenţa dreptului de proprietate asupra persoanei aceleia 
care rămâne cu jits abulendi , cu dreptul de a dispune de lucru, 
şi care este elementul esenţial al dreptului de proprietate. 

Astfel dar, acest amendament, sub orice punct de vedere se 
consideră, reiese că se păcătueşte într’un mod neauzit. 

Dar mai este şi altceva foarte curios atât într’însul cât şi în 
proiectul comisiunii delegaţilor. Iată acel ceva. In loc a se face mai 
clar proiectul Guvernului prin amplificaţiunile, ce i sau adus, s’a 
făcut mai întunecos şi mai neînţeles. Iată cum : In actele de în¬ 
străinare, fie directă, fie deghizată, se prevede şi gajul. 

Ei bine, în nici o legislaţiune gajul nu s’a văzut să fie un act 
de înstrăinare imobiliară, nici directă, nici indirectă. 

Prin urmare, rău se vede trecut în această enumerare între 
actele capabile de a operă o înstrăinare. După legislaţiunea noastră, 
după toate legislaţiunile europene, gajul nu constitue decât o ga¬ 
ranţie reală (cauţiune) pentru asigurarea plăţii unei ereanţe, unei 
datorii. 

Cum dar acest act ar constitui un act de înstrăinare imo¬ 
biliară ? 
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Aceasta să priceapă şi să explice cine poate şi cine voeşte. 

Eu unul nu pricep, cum sar putea întâmplă una ca aceasta. 

De aceea am şi zis că enumeraţiunea, astfel cum să face în 
amendamentul d-lui Petre Grădişteanu, este nu numai illogică şi fără 
sens, dăr şi că încurcă cu totul legea ce voim a vota. 

După toate cele zise, cred că vani arătat îndeajuns că amen¬ 
damentele nu se pot susţine prin nici o raţiune, şi că prin urmare 
trebuesc respinse cu desăvârşire. 

Revin acum la proiectul Guvernului, care singurul merită a 
tî luat în discuţiune şi discutat cu toată seriozitatea. Eu, d-lor, în 
combaterea ce i-am făcut, m am temut că nu Camerele noastre legiuitoare 
să alunece pe o pantă periculoasă, atribuindu-şi drepturi, cari după 
Constituţie nu le are şi nu le poate aveă. Mani temut, că să nu 
facem ca parlamentele in Franţa, cari neavând decât atribuţiuni ju¬ 
decătoreşti, se amestecau şi în acele ale puterii executive, disputând 
regilor drepturile şi prerogativele lor. 

Aceasta în Franţa a fost un isvor de turburare şi una din ca¬ 
uzele revoluţiunii celei mari a Frânţii: a fost lupta dintre legi şi 
parlamente. 

Aceasta să ne fie dar spre exemplu pentru a nu le imită! 

Ştim cu toţii că în multe judeţe s’au făcut înstrăinări contra 
legii rurale. Deşi într’un mod legal nimic nu este constatat. Cu 
toate acestea fantele se impun ! Dar, mă rog, cine este in drept sa 
remedieze acest rău? Noi, reprezentanţii naţiunii prin o lege? 

Nu, d-lor: dela început cu argumente puternice vani arătat ca 
prin o lege, în modul cum ni se cere prin proiectul Guvernului, nu 
o putem face. 

Numai puterea judiciară, dacă voim ca în realitate să fi a treia 
putere în Stat, este în drept a constată nulitatea, şi a remediă răul 
făcut. Ea singură este în drept, după mecanismul nostru constitu¬ 
ţional, a îndreptă lucrurile. 

Noi nu ne putem face judecători şi pronunţă sentinţa erga 
onnics şi pe d-nii Miniştrii nu-i putem face portărei să execute sen¬ 
tinţa noastră. 

Cu toate acestea o repet, faptele de înstrăinare se impun, răul 
există. Trebue prin urmare să facem cevâ. 

Atât eu cât şi d-voastră, cu toţii suntem de acord în acest 
punct. Trebue dar ca răul existent să-l tămăduim. Spre acest finit 
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mam gândit ce ar fi mai nemerit de făcut în aceasta privinţă, fără 
să călcăm Constitunea, atribuindu-ne puteri judecătoreşti şi pronun¬ 
ţând sentinţe. —Şi iată ce am găsit: am formulat un contra-proiect 
care il aveţi înaintea d-voastră, reprodus în raportul d-lui Raportor 
al comisiunii delegaţilor, onor. d -1 Missail. 

Acest contra-proiect, compus din trei articole, este redactat în 
modul următor : 

« Art. I. Toţi aceia, cari dela punerea in aplicaţiunea legii ru¬ 
rale si pana astăzi, au cumpărat proprietăţi dela sătenii împroprie¬ 
tăriţi, treime să-şi legitimeze drepturile lor de achiziţiune legală prin 
autoritatea judiciară. 

«Art. II. Până când se vor face aceste legitimări, sătenii de¬ 
posedaţi, vor reintră de drept în vechea lor posesiune, astfel după 
cum se constată prin tabelele de împroprietărire că au fost împro¬ 
prietăriţi. 

«Art. III. Comitetele permanente judeţene, prin autorităţile 
comunale, vor face de urgenţă această reintegrare în fiecare comună». 

După cum se poate lesne vedea din cetirea acestui contra-pro¬ 
iect, chestiunea constituţională, ce prezintă proiectul Guvernului, este 
întoarsă: totul este redus la o chestiune de procedură. Cu alte cu¬ 
vinte chestiunea de drept a fost transformată în o chestiune de pro¬ 
cedură, şi cu aceasta răul este remediat, astfel cum o doresc d-nii 
Miniştri şi unii din noi. 

Intradevăr, d-lor, ce a făcut pe d-nii Miniştrii să vină cu un 
proiect de lege şi pe unii din noi a-1 aprobă în principiu numai ? 
Oare instanţele noastre ordinare nu sunt suficiente pentru a ocroti 
drepturile călcate ? Oare nu mai avem nici o încredere la noi în 
ţară în puterea judecătorească ? Oare judecătorii noştri sunt aşă de 
răi, încât în cazul de faţă voim să sustragem pe ţărani dela jude¬ 
cata lor ? 

Nu, d-lor, nici una din aceste temeri n’ar fi justificate şi nu 
s’ar puteâ justifică. Dacă d-nii Miniştri au venit cu acest proiect de 
lege şi unii din noi în principiu l-am aprobat, este că ţăranul nostru 
din cauza ignoranţii, şi pot adaoge eu unul mai cu seamă, din 
cauza relii administraţi, nu poate să facă să prevaleze drepturile 
sale prin justiţie. Şi neputând să-şi prevaleze drepturile sale pe calea 
justiţiei, este întocmai ca cum nu le-ar aveă. Acesta este singurul 
motiv, care a făcut pe d-nii Miniştri să vină înaintea d-voastră cu 
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acest proiect de lege ; şi nici un alt motiv nu poate să fi găsit, căci 
în teză generală instanţele ordinare ar li fost îndeajuns pentru a 
ocroti drepturile sătenilor. 

Dacă dar adevărul este acesta, o lege redactată, astfel după 
cum cer eu, satisiace totul. 

Intr adevăr, d-lor, ce cere Art. i din contra-proiectul meu ? Cere 
ca acei, cari astăzi cu un mod ilegal beneficiază de pământul ţăra¬ 
nilor, sa se ducă la tribunale să-şi legitimeze drepturile lor, şi cum 
ei nu au nici-un drept, nu o să-şi poată nimic legitimă! Aceasta este 
aşa de evident întocmai ca lumina zilei. 

Prin urmare, toţi aceia, cari au înşelat pe ţăran, vor fi depo¬ 
sedaţi pe viitor fără să poata obţine nimic dela tribunale decât res¬ 
tituirea preţului real. 

Ceeace cer în Art. 7 al contra-proiectului meu, nu este nici¬ 
cum anti-constituţional, şi iată dece: 

In teză generală, în materie de probaţiune şi de procedură, 
aceluia, cate pretinde ceva contra ordinei naturale a lucrurilor, in¬ 
cumbă probaţiunea înaintea instanţelor judecătoreşti. Aceasta este de 
stricta logică: ordinea naturală, starea normala a omului, este că 
membrii unei societăţi sunt consideraţi fără nici o legătură juridică 
între dânşii. Prin urmare, cel ce pretinde trebue să probeze. 

Insa temerea că ţăranii nu pot sta în justiţie ca demandori, din 
cauza lipsii de cultură, sa apărăm noi drepturile lor în alt mod, fă¬ 
când pe dânşii, cari ar trebui să fie demandori să fie defensori, şi 
aruncând proba asupra acelor, cari i-au înşelat. 

Astfel dar, introducând această excepţiune la dreptul comun, 
ocrotim toate interesele ţăranilor. Nu cer nici mai mult nici mai puţin 
eu, decât a trimite pe înşelătorii ţăranilor să-şi legitimeze drepturile 
lor înaintea instanţelor judiciare, in loc de a fi nevoiţi ţăranii a se 
duce’să-şi revindice drepturile lor răpite contra dispoziţiunilor legii 
rurale. 

Nimic dar nu se operă prin Art. 1 al proiectului meu decât o 
schimbare de procedură ; înşelătorul ţăranului trebue acum să meargă 
să facă toate cheltuelile de instanţă, probând drepturile sale asupra 
pământului dat ţăranului. 

Şi până când să se facă aceasta de către înşelătorii săţpneşti, 
cari niciodată nu vor putea obţine vre-un drept contra legii rurale, 
sătenii vor fi puşi de urgenţă în posesiunea de fapt (nn.ia pjsscsio) 
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prin comitetele parmanente şi autorităţile comunale. Astfel vorbesc 
Art. 2 şi 3 din contra-proiectul meu. 

Zic, d-lor, ca ţăranii să fie puşi în posesia de fapt, căci posesia 
legală este tot a sătenilor, înşelătorii nefiind decât nişte detentori de 
rea credinţă şi cu titlul precar. 

Apoi reintegrarea ţăranilor în posesia pământurilor lor, după 
tabelele de împroprietărire, de comitetele judeţene şi autorităţile co¬ 
munale, să nu vi se pară ceva straniu şi ilegal, fiindcă tot prin aceste 
autorităţi sa pus în aplicare şi legea rurală creiatoare de drepturi 
ţăranilor. 

Prin urmare, vedeţi că în sistemul meu nu fac decât să dau 
o altă formă mai constituţională ideii Guvernului. Ceea ce în sis¬ 
temul de legiferare al Guvernului ar fi anti-constituţional, se evită 
cu totul, dacă s’ar admite contra-proiectul propus de mine. Cu acest 
chip se respectă atât principiul de separare a puterilor in Stat, cât 
şi principiul de echitate eminamente social «că nimeni nu treime să 
e inmutească in detrimentul altuia». 

Asemenea se respectă şi principiul de a nu se pune cetăţeanul 
român sub o perpetuă incapacitate relativă mai la toate actele vieţii 
civile. 

Cu acest sistem armonia este păstrată între interesele atât ale 
săteanului cât şi între acelea ale celorlalţi cetăţeni. 

Eu cred că nimic nu este periclitat, dacă s’ar admite ideea mea : 
trimiţând la autorităţile judiciare pe detentorii de pământuri contra 
Art. 7 al legii rurale nu s’ar face decât un act de dreptate, respec- 
tându-se cu aceasta principiile sacre, cari sunt fundamentul oricărei 
societăţi politice. Şi cu aceasta se ridică şi moralul autorităţilor noa¬ 
stre judiciare, căci nedându-se executarea (aplicarea) acestei legi pu¬ 
terii executive, numai ar fi un act de defienţă contra acestor autorităţi. 

Până la rezolvarea chestiunilor de drept înaintea autorităţilor 
judiciare^ interesele sătenilor sunt asigurate prin reintegrarea lor în 
vechea lor posesie prin comitetele judeţene şi autorităţile comunale, 
autorităţi cari şi cu punerea în aplicare a legii rurale, au instrumentat 
în un mod legal. 

Acestea simt, d-nii mei, tot ce aveam de zis atât contra pro¬ 
iectului Guvernuluicât şi'tuturor celorlalte amendamente. Mi-am tă¬ 
cut datoria în conştiinţă, şi ţara, judecătorul suprem al nostru al tu¬ 
turor, va judecă. 
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Dc aceea îmi place să cred că nu veţi admite nici unul din 
amendamentele combătute, nici chiar proiectul Guvernului astfel după 
cum ecte redactat, ci veţi face să treacă în lege ideile, aşa cum se 
găsesc rezumate în amendamentul meu contra-proiect. 

Şi făcând aceasta, credeţi că veţi ocroti interesele tuturor ce¬ 
tăţenilor. 

Am zis. 

D-l Ministru tic Finanţe: D-lor, cred că toţi în această Cameră 
suntem inspiraţi de aceiaşi dorinţa de a face ca beneficiul legii rurale 
sa fie un ce adevărat, un ce serios şi ca opera legiuitorului din 1864 
să nu pericliteze în 1878, şi să nu pericliteze şi sub un regim liberal 
ca acela, sub care ne aflăm. Yoiu căută să arăt mai la vale, cuvintele 
de înaltă importanţă, cari militează în favoarea dorinţei, pe care o 
exprim înaintea d-voastra, dorinţa de a vă pune de acord ca să votaţi 
cât mai neîntârziat acest proiect şi să înlăturaţi toate amendamentele ; 
fiindcă din cetirea lor aţi putut vedea că, deşi ele sunt inspirate de 
nişte preocupări legitime ale multor d-ni deputaţi, cari vor să aducă 
o ameliorare proiectului Guvernului, însă, pe de altă parte să nu 
pierdem din vedere că, îndată ce vom intră pe calea de modificări, 
avem să aducem o con fuziune în această lucrare, şi în loc să obţinem 
un rezultat bine chibzuit, cum am dori cu toţii, vom ajunge a aveă 
o lege, care poate nu ar fi atât de practică ca aceea pe care Guvernul 
a avut onoarea a vă o prezentă. 

S’a vorbit mult aci, s’a vorbit mult prin presă despre împie- 
tarea puterii legiuitoare asupra atribuţiunilor puterii judiciare, şi sa 
zis că această lege ar fi o uzurpare de atribuţiuni. 

Yoiu cată să dovedesc că nu este nici o împictare din partea 
puterii legiuitoare asupra celei judiciare. 

Sa zis că prin această lege se consacră principiu! că ţăranul 
este un minor, că este un incapabil... (întreruperi). Nu pot ca în 
acelaşi timp, când apăr proiectul Guvernului, să răspund şi la între¬ 
ruperi, mai cu seamă că nici nu le aud bine. Eu voiu să arăt că 
nu este exact ce s’a zis, că în specie ar fi o impietare a puterii le¬ 
giuitoare asupra celei judiciare. 

D-lor, mai întâiu de toate îmi fac întrebarea : când prin Art. 

7 din legea rurală s’a stabilit inalienabilitatea pământurilor date fra¬ 
ţilor clăcaşi, in interesul cui sa legiferat atunci aceasta? 

Oare eră interesul pur şi simplu al ţăranului, interesul său 


Digitized by CjOOQle 



447 


individual? Evident că nu; fiindcă, dacă ar fi fost această idee, care 
ar fi inspirat pe legiuitorul din 1874, putea prin alte mijloace, şi 
chiar prin mijloace băneşti să vină în ajutorul ţăranului. 

Prin urmare, nu s’a preocupat de fiecare ţăran individual, s’a 
preocupat de fracţionarea proprietăţii, sa preocupat de un principiu 
politic întreg, s’a preocupat de ordinea generală a ţării, şi prin urmare 
eră o idee generala aci, aşa încât Statul chiar eră interesat să se 
mănţina pământurile în mâinile acelora, carora sau dat. Dacă interesul 
meu, Statul, s’a legiferat atunci, trebue ca cu, Statul, să mă apăr 
acum in contra încălcărilor acelei legi; şi aceasta este atăt de adevărat 
că, dacă am urmă pe acei, cari zic că aci este numai competinţa 
puterii judecătoreşti, am fi reduşi la această parte rea, ca să vedem 
că executarea, că sfinţenia acestei legi ar atârnă numai dela inteli¬ 
genţa ţăranului, dacă el este destul de cult, sau dacă are destui bani 
ca să reclame la judecătorul de ocol pentru locul răpit. 

Nu vedeţi că prin aceasta, dacă am încredinţa ţăranului paza 
legii rurale, am ajunge la distrugerea operei legiuitorului din 
1864? Eiindcă, ca să urmărească cineva un proces, trebue să aibă 
mijloace şi ţăranul neavând mijloace, el nu poate urmări un proces, 
spre a reintră in proprietatea lui. 

Iată calea principală dela care plec, şi voesc să stabilesc o idee 
generală că aci nu este numai un interes individual, ci şi al Sta¬ 
tului. 

Prin urmare aparţine puterii executive să vază totdeauna, dacă 
s’a înlăturat sau nu legea rurală. 

Odată stabilit aceasta, ce voim să cerem prin acest proiect de 

lege ? 

Vă cerem să vă constituiţi d-voastră, judecători, între ţăranul 
expropriat şi aceia, cari au cumpărat pământurile lor ? Evident că 
nu; fiindcă atunci in adevăr ar fi o uzurpare din partea puterii le¬ 
giuitoare ; ce vă cerem noi ? Vă cerem să daţi ţăranului beneficiul 
posesiunii, şi cine se crede că arc un drept asupra ţăranilor, acela 
să meargă la judecată. 

D-l Fum desen : Legea nu zice aşa. 

D-l Ministru de Finanţe: D-voastră aţi mers până la legile ro¬ 
mane. Ei bine, chiar acolo, ca şi în dreptul modern, când eră vorba 
de turburarea posesiunii, eră un caz de legitimă apărare şi se chemă 
puterea publică, ca să vină să-1 ajute; aceasta se petrece şi în dreptul 
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vechili şi în cel uou. Şi când era cineva isgonit din posesiunea sa 
pe un timp de 3 ani de zile, atunci la Romani se adresa la Pretor, 
care îi da un interdict ,prin care îl punea în posesiune şi în urma 
se angaja procesul; căci acela care vrea să reclame, el trăgeă în ju¬ 
decată pe adversarul său ; avea prin urmare, beneficiul posesiunii. 
Ce vă cerem noi prin această lege ? Consideraţi pe ţăran cu bene¬ 
ficiul posesiunii, şi oricine va crede că are un drept asupra ţăranului, 
acela să aibă sarcina, şi sarcina probaţiunii şi sarcina reclamei; acela 
să meargă să tragă pe ţăran în judecată. Acestea sunt adevăratele 
principii ale legii noastre. Hi, d-lor, va zice d -1 Furculescu, ca şi 
adineaori, că : la Romani pretorul eră şi judecător. 

D -1 A 7 . Fmrnlesni: Da, eră şi judecător. întrebaţi pe d -1 Da¬ 
ni el ea nu. 

D -1 Mi ni sini de Finanţe : Sunt încredinţat că nu voiu fi in di- 
verginţă cu d -1 Danieleanu, asupra acestei opiniuni, asupra faptului 
material al procedurii, la romani. 

D-lor, s’a vorbit în privinţa aceasta şi despre incapacitatea ţăra¬ 
nului. Hră o idee greşită, şi dacă vreunul din d-voastră, voind să 
discute şi să-şi dea votul în această privinţă, ar ezită numai pentru 
cuvântul ca, prin această lege se constată principiul incapacităţii ţăra¬ 
nului, dacă aceasta ar fi în lege, şi eu m aşi uni cu cei cari o com¬ 
bat; însă nu e exact aceasta, căci legea rurală nu a zis decât ca 
pământurile date ţăranilor sunt inalienabile. 

D-lor, să luam un caz de incapacitate. Femeia, minorul şi in¬ 
terzisul sunt incapabili şi nu pot face în mod valabil, niciun act 
tara a fi completat prin reprezentantul lor, bărbatul sau epitropul. 
Aşa e,‘însă notaţi că tot prin aceiaşi lege se prevede că femeea în 
unele cazuri are o parte din averea ei, care este inalienabilă, in¬ 
dependent de capacitatea sau necapacitatea ei. Apoi a zis oare legea 
rurală că ţăranul e incapabil? Aţi văzut în aceea lege ceeace vedeţi 
în regimul dotai, că, fondul ţăranului a fost isbit de inalientabili- 
tate. D-lor, aci vine regula, dela care am pornit la început; aci vine 
Statal şi zice: cer ca sa se respecte principiul de inalienabilitate a 
pământului ţăranilor. Din acest punt de vedere dar, cred că ar tre¬ 
bui să înlăturăm toate enumeraţiunile, cari s’au pus în diferitele 
amendamente, prin cari se zice, că şi închirierile sunt nule, pentrucă, 
dacă aţi merge şi mai departe decât actele de înstrăinarea proprie¬ 
tăţii, aţi m'erge mai departe decât a voit legea rurală, aţi declară 
nule şi de nul efect orice act, ce a făcut ţăranul. 
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O voce: Se zice acte deghizate... 

D-l Ministru de Finanţe : Apoi administraţiunea nu are să se 
preocupe, după legea pe care a propus-o Guvernul, decât de un sin¬ 
gur lucru, nu ar avea Guvernul decât să ia tabela de împroprietă¬ 
rire, şi ori unde găsiâ un lot dat cutărui sau cutărui şi nu-1 va avea, 
să pună pe acel locuitor în stăpânire, şi dacă deţinătorul ar pretinde 
că are un contract de arendare, acela să meargă la tribunal, şi, dacă 
tribunalul va găsi că este o înstrăinare, il va pune în stăpânire; 
atunci tribunalul va vedea, dacă contractul este deghizat sau nu, iată 
cum fac eu dreptate puterii executive şi puterii judecătoreşti, fără să 
impieteze una asupra alteia; d-lor, vă fac o mărturisire; când m am 
întors în ţară, nu eră trebuinţă să se mai discute chestiunea rurală, 
eră un fapt împlinit de mai mult de doi ani; prin urmare, această 
chestiune nu mai avea decât un interes doctrinal, nu aveam o idee 
preconcepută nici pro nici contra, dar dela un timp încoace mi-am 
format o idee completă; am văzut că proprietatea mare intră din 
mână in mână şi de aceea nu se ştie, care va fi soarta proprietăţii 
celei mari în ţara noastră; dar este ceva regretabil că poate să treacă 
toată, sau mai toată din mâna Românilor. Atunci am zis să venim 
cu toţii să ‘dăm un mijloc Guvernului, ca, cât se poate de iute să 
împroprietărească pe acei, cari au avut proprietatea şi au pierdut-o, 
ca, atunci cănd proprietatea mare va fi în mâini străine, să rămână 
proprietatea mică, ca, măcar acolo să rămână scăparea ţării. (Aplaude). 

Aşa dar, d-lor, dacă nu găsiţi proiectul Guvernului bun, amen- 
daţi-1, dar lăsaţi discuţiunile doctrinale acolo unde nu-şi au interes; 
nu e bine să facem controversa la infinit, când este vorba de inte¬ 
resul Statului. Votaţi această lege, şi votaţi-o în condiţiuni, ca să fie 
primită şi de corpul celălalt. 

Pentru aceste cuvinte, vă rog, să binevoiţi a primi proiectul 
Guvernului, şi a înlătură amendamentele, pe câtă vreme nu au un 
interes esenţial. 

O mică amintire care v’o fac, este că in starea de astăzi îm¬ 
plinirile la plata pentru rurali se face foarte greu, fiindcă perceptorii 
nu pot să urmărească pe debitori neavând proprietate, şi posesorii 
proprietăţilor, deşi au obligaţiune prin contract de a plăti sarcinele 
către fisc, totuşi nu le plătesc. . .. 

D-l loan Ionescu : Este boală cu leac. 

D-l Ministru de Finanţe: Este leac, dar până ajungem acolo 
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trebue să se facă o nouă clasificare şi nu ştiu cât timp vai trece 
până atunci; ceeace ştiu, este că mult timp a trecut şi ei nu au 
plătit. 

D-l G. Danielopohi : D-lor, voiu îmbrăţişa această chestiune în 
toată întinderea ei şi mă voiu pune atât sub punctul de vedere al 
Guvernului când a redijat proiectul primitiv, cât şi sub punctul de 
vedere al deosebitelor amendamente propuse, pentrucă nu ştiu, dacă 
îmi va mai veni timpul să discut aceste amendamente. 

Ceeace îmi propun înainte de toate, este ca să vă declar că şi 
eu sunt din acei, cari doresc să se găsească un mijloc în această 
chestiune, dar mijlocul acela să fie şi drept, şi echitabil, şi practic, 
pentru ca astfel să fie folositor tuturor şi în deosebi ţăranilor, cari 
recunosc şi eu, că sunt năpăstuiţi. Voiu ţine socoteală de tot: şi de 
ţăran şi de lege, pe care legiuitorul poate s’o modifice, dacă o găseşte 
defectuoasă. Mă voiu’sili să cOmbin dispoziţiunile legii cu principiile 
generale de drept, de sfinţenie şi de respect în privinţa actelor, cari 
sunt petrecute mai dinainte, păstrând în acelaş timp şi principiul 
neretroactivităţii în materie. Voiu căută să combin toate aceste idei şi 
voiu căută să fac ţăranului partea cea mai bună, fără însă să violez 
nici principiile eterne de drept nici principiile echităţii. 

Deaceea voiu zice: admit orice articol şi orice amendament cât 
de favorabil pentru ţărani, şi primesc să zic că înstrăinările, fie di¬ 
recte, fie indirecte, fie deghizate, vor fi nule pe viitor, şi-mi voiu 
permite chiar să fac ceeace na făcut legiuitorul, a întinde limita 
alienărilor deghizate, pentrucă pe viitor îmi este permis tot. De¬ 
aceea primesc fie proiectul de lege, la care se află raportor d-l Mis- 
sail, fie un alt proiect de lege, care sar face şi în care s’ar zice ca 
toate înstrăinările formale sau deghizate sunt pe viitor hule în vir¬ 
tutea Art. 728 din legea rurală, şi primesc să se declare nule toate 
alienările deghizate, toate ipotecile, toate închirierile, cari vor trece 
peste cinci ani ; şi dacă voiţi mai mult decât atât, declar că aceste 
ipoteci vor fi întru totul nule, în cât ţăranul să nu fie nici măcar 
dator a restitui suma, pe care a primit-o fie ca împrumutată, fie ca 
chirie. Primesc toate acestea, d-lor, pentrucă ele ar privi viitorul, 
şi oricine ar voi să trateze cu ţăranul ar putea să aibă în vedere legea, 
şi ţăranul ar putea să-şi revendice proprietatea pe calea acţiunii po¬ 
sesorii, rămânând însă ca posesorul să fie respectat până în mo¬ 
mentul revindecării. Aş primi toate acestea, pentrucă legiuitorului îi 
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este permis să facă orice legi pentru viitor, pentrucă nu sacrifică nici 
un principiu şi pentrucă el este cel mai hun apreciator al utilităţii 
sociale. 

Dar, d-lor, fac apel la cunoştinţele de drept, şi nu numai de drept 
strict, dar chiar de drept natural, — căci voiu arătă că principiul 
neretroactivităţii este un principiu de drept natural; fac apel la cu¬ 
noştinţele de drept natural ale d-lui Câmpineanu, care este om de 
legi, şi-l rog atât pe d-sa cât şi pe colegii d-sale din minister, cari 
sunt oameni de legi, şi sunt mulţi acei colegi, zic un apel şi rog 
să nu facă o răsturnare periculoasă a principiilor eterne pentru iu¬ 
birea ce au către ţărani, fiindcă pentru aceasta le-ar face mai 
mult rău decât bine; căci este un principiu etern că, dacă cei slabi 
trebue protejaţi, cei tari nu trebue furaţi (Aplaude). 

Trebue dar să combinăm aceste două principii, pentru a nu 
viola pe nici unul din ele. Deaceea voiu zice pentru actele făcute în 
trecut să nu luăm o dispoziţiune cu putere retroactivă, căci nu puteţi 
d-voastră, putere legiuitoare, sub pretext de a interpretă o lege, să 
faceţi o nouă lege, care ar răsturnă fapte petrecute dejă sub imperiul 
altei legi ; nu puteţi să veniţi şi să ziceţi în un mod arbitar, căci este 
arbitar când ziceţi că închirierile pe cinci ani sunt nule, fiindcă, 
d-lor, închirieri sau putut face în Vlaşca pe 3 franci pogonul, în 
Ialomiţa pe 5, în Brăila pe 6, în Ilfov pe 10, astfel că pot să fie 
închirieri şi avantajoase pentru ţărani şi nu puteţi d-voastră să le 
declaraţi pe toate de viţioase şi de deghizate înstrăinări. Nu vedeţi 
că cu modul acesta impietaţi asupra puterii judecătoreşti ? Aceasta 
nu e nimic mai mult nimic mai puţin decât o lovitură de Stat le¬ 
gislativă. 

Apoi nu puteţi face aceasta pentru respectul, care trebue să 
vă datoriţi d-voastră înşi-vă. Şi Guvernul, ca protector şi nepărtini¬ 
tor al tuturor, nu poate admite o asemenea lege, şi până în cele 
din urmă se va convinge de aceasta şi va retrage proiectul. Vă con¬ 
jur să nu stăruiţi a face aceasta, căci înainte de toate d-voastră sun¬ 
teţi oameni de Stat, şi protectori egali ai tuturor, iar nu protectori 
ai unora şi asupritori ai altora. 

De aceea zic : cât pentru actele din trecut, să le lăsaţi să fie 
apreciate de către puterea judecătorească; nu vă desfideţi de puterea 
judecătorească, de a o lăsă să le judece. Dacă vor fi câteva tribu¬ 
nale rele, ignorante, aceasta este excepţiunea; acele nedreptăţi. 
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ce le-ar face sătenilor, nu le-ar face numai sătenilor, ci pentru toată 
lumea, pentruca cel ignorant sau de rea credinţă nu alege pe 
acela, căruia nu ştie sau nu voeşte să-i dea dreptul, ci face într’un 
fel pentru toţi. Prin urmare, dece pentru câteva cazuri izolate, să 
nu trămitem pe toţi înaintea instanţelor judecătoreşti ? 

Deaceea vă conjur încă odată să nu admiteţi ideea coprinsă 
în articolul întâiu al proiectului, ce ne-a cetit d -1 Raportor. Eu nu 
sunt din acei cari, dacă nu se găsesc în acord cu majoritatea gu¬ 
vernamentală, cu majoritatea parlamentară, voesc a pune beţe în roate; 
aceasta nu intră în caracterul meu. Sunt din aceia, cari mă raliez în 
totdeauna cu majoritatea, când sunt convins că chestiunea, pe care 
ea o susţine, este dreaptă, şi tot astfel majoritatea ar trebui să 
ţină cont de o voce individuală, oricât de izolată ar fi, când ea 
are pentru sine dreptatea şi echitatea. 

Aşa dar, voiu zice pentru actele din trecut înstrăinate, deghi¬ 
zate sau directe, sunt nule întrucât ele vor fi declarate astfel de 
către puterea judecătorească, şi până la anularea acestor acte, şi de¬ 
clararea ca deghizate de puterea judecătorească, dispoziţiunile coprinse 
în acele acte vor fi respectate. 

Prin urmare, cel care este declarat ca locatar sau ca posesor 
va rămânea ; şi acela care pretinde din contra, că acesta e un locatar 
deghizat, va cere anularea, şi când sentinţa de anulare se va da şi 
va rămânea definitivă, atunci acea sentinţă va fi executorie. Pentru 
viitor, pentrucă nu aduce nici un pericol, nici o tulburare în or¬ 
dinea tranzacţiunilor, sunt şi eu foarte larg în privinţa nulităţii unor 
asemenea acte. Şi iată cum aş redijâ eu Art. i din proiectul d-lui 
Missail ; aş zice : orice înstrăinare sau ipotecare formală sau deghi¬ 
zată a pământurilor cedate foştilor clacaşi de legea rurală, făcute 
contra prohibiţiunii Art. i, 7, 8, din legea rurală, sunt de drept 
nule şi neavenite. 

Art. 2. Puterea judecătorească, mai jos determinată, va judeca 
în chipul şi după procedura mai jos determinată. Şi în privinţa 
aceasta voiu adoptă Art. 2 al d-lui Missail, nulitatea acestor acte, fie 
că ele conţin alienaţiunca directă sau indirectă, să fie de drept. Apoi 
aliniatul 2 al acestui Articol va zice : pe viitor vor fi considerate ca 
alienaţiuni deghizate, orice acte de ipoteci, orice acte de închirieri, 
cari vor trece peste 5 ani de zile, şi toţi acei, cari vor fi primit 
sume dela acei, cari au închiriat sau ipotecat, vor fi pasibili de a 
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pierde sumele, ce vor fi numărat. Ce voiţi mai mult ? Vă dovedesc 
că în limitele posibilului voesc să dau cea mai mare garanţie. 

Pe urmă, în loc de Art. 2 al Guvernului, aş propune amen¬ 
damentul următor: voiu zice: Guvernul va face din oficiu prin or¬ 
ganul Ministerului public de pe lângă tribunalele locale a se declară 
de către tribunale nulitatea actelor, fie deja trecute, sau ce se vor 
trece pe viitor. Vedeţi, nu zic a reintegra în pământurile lor, ci a 
declară nulitatea actelor. In limitele şi spiritul Art. 1 şi 2, nulitatea 
va fi pronunţată fără apel, procedura va fi gratuită; toate acestea le- 
primesc. 

Vedeţi, d-lor, că mi-am dat toată osteneala ca să combin în 
limitele posibilului principiul echităţii cu principiul de neretroacti- 
vitate. Şi nu vă temeţi că puterea judecătorească nu-şi va fiice dato¬ 
ria, că văzând o închiriere pe termen de 25 de ani nu va fi nici 
un tribunal serios, şi majoritatea tribunalelor este compusă de oameni 
serioşi, cari să o încuviinţeze. Ele vor declară că aceste închirieri şi 
aceste preţuri sunt simulate. De exemplu, un ţăran a încheiat cu un 
particular convenţiunea următoare: închiriez 10 sau 15 pogoane de 
pământ ale mele după legea rurală pe 15 ani, şi am primit câte 50 
de franci chirie pe an, pentru toţi 15 ani. Apoi credeţi că tribunalul 
va încuviinţă aceasta şi nu va declară actul de simulat ? Nu, d-lor, 
va reduce chiria conform cu principiul de echitate dela 50 de franci, 
la adevărata chirie de 4, 5 sau 6 franci, şi îi va zice : şarlatanule, 
ceeace îţi dau dreptul să iei îndărăt nu este altcevâ decât 15 înmulţit 
cu 5, pentru rest... (întreruperi). 

Nu vă temeţi că tribunalele nu vor şti ce se fac. Câte ali- 
enaţiuni se tac şi tribunalul le anulează, câte închirieri se tac pe un 
preţ de jumătate şi cu toate acestea tribunalul le anulează, zicând 
că acela nu este preţul adevărat. Nu credeţi pe judecători atât de 
stupizi; nu credeţi că dreptate nu se va face. Voiţi să aveţi drep¬ 
tate bună şi să nu aveţi trebuinţă de asemenea legi ? Faceţi bine să 
măriţi bugetul Ministerului Justiţiei ; reduceţi numărul judecătorilor, 
dar renumăraţi-i mai bine ; declaraţi inamovibilitatea magistraţilor, 
şi atunci nu veţi fi siliţi să faceţi lovituri de stat, lovituri în con¬ 
tra principiilor de echitate. 

D-l Ministru de Finanţe : D-lor, nu voiu să se acrediteze o 
eroare, fiindcă această eroare a făcut pe d-l Danieleanu să fie in con¬ 
tra proiectului Guvernului. A zis d-sa că se vorbeşte de închirieri. 
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şi dacă intervine aci puterea legiuitoare, neapărat că se face o îm- 
pietare asupra puterii judecătoreşti; însă în proiectul Guvernului nu 
eră vorba de închirieri; acolo recunoaştem şi noi că rămâne limitat 
dreptul judecătorului să vază, când este o închiriere (Sgoniot, între¬ 
ruperi), ideeea noastră eră să lăsăm pe judecător la înalta sa înţe¬ 
lepciune să vadă când este un contract deghizat, când el ar fi o în¬ 
chiriere, care în realitate ar fi o înstrăinare. D-l Danieleanu este.de 
acord că trebue ceva de făcut în această materie, însă vrea să re¬ 
guleze materia pentru viitor. 

Mai întâiu de toate nu avem trebuinţă să regulăm materia pen¬ 
tru viitor, şi al doilea, dacă s’ar prevedea că sancţiunea e nulitate 
pentru viitor, atunci aţi intră pe tărâmul incapacităţilor ţăranului, 
incapacităţi de cari noi totdeauna am fugit. Nu este vorba să zicem 
că ţăranul nu va puteâ de aci înainte să închirieze decât în cutare 
şi în cutare mod, căci am creiâ o incapacitate; şi din momentul ce 
veţi zice că ţăranul nu poate de aci înainte să-şi închirieze locul de¬ 
cât pe j sau io ani, din acel moment sunteţi arbitrari, şi pot 
zice mai mult, că sunteţi nedrepţi, când aţi prevedea că ar fio 
alienare, atunci când ţăranul ar face cutare şi cutare act (întreruperi). 

D-lor, în ce condiţiuni sa dat ţăranului proprietatea aceasta ? 
sau mai bine în ce condiţiuni i sa constituit acest drept ? I s’a dat 
această proprietate ca ea să fie inalienabilă, acesta este un principiu, 
de care nu vă puteţi depărtâ un minut. 

Iată ce zice legea: Dela promulgarea decretului acestuia, in timp 
de 30 ani, săteanul sau moştenitorul său nu va puteâ înstrăina, nici 
ipotecă, etc. 

Vedeţi dar, că atât de adevărată eră ideea aceasta înaltă, căci 
incapacitatea de a instrăinâ, mergeâpânăla moştenitorii săi. 

Articolul din Constituţiune vine a da o nouă şi mai tare con¬ 
sfinţire acestei legi şi noi nu facem alt, decât să reintegrăm pe ţărani 
în proprietatea lor şi acela care a tranzijat în contra legii rurale, 
care având mai multă cultură decât ţăranul a cumpărat întrun mo¬ 
ment de mizerie a ţăranului, acela să aibă sarcina să meargă la tri¬ 
bunal să dovedească că contractul lui este un contract de închiriere, 
iar nu o vânzare, şi atunci tribunalul va vedeâ, dacă este un contract 
de închiriere sau o vânzare deghizată. 

Apoi ce vă cerem noi mai mult decât ceeace se întâmplă 
totdeauna în materie de posesiune ? 
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Vă cerem beneficiul posesiunii pentru ţăran: fiindcă, nu numai 
interesul fiscului este în joc, ci şi acela al detentorilor de bonuri 
rurale, cari trebue să-şi ia banii şi cari prin urmare au interes de a 
nu vedea pe ţăran desbrăcat de orice avere. Vă cerem să binevoiţi 
a declară ca principiul pus în legea rurală, ca principiul pus în Con- 
stituţiune să-şi găsească o sancţiune utilă. 

Apoi, dacă am urmă pe d -1 Danieleanu în sistema d-sale, nu 
vedeţi că am face o lege, care cel puţin nu ar avea nici un efect 
practic pentru viitor? Noi cerem ca aceia, cari au cumpărat aceste 
locuri să meargă ei să reclame la tribunal, iar nu ţăranii; căci ori¬ 
cât de puţin costisitor ar fi pentru ţărani urmărirea unui asemenea 
proces, totuşi ar avea cel puţin un inconvenient, acela de a supune 
pe ţăran la vexaţiuni. 

Eram magistrat şi când câştigă un ţăran, vă mărturisesc că nu 
dam cheltuieli de judecată, fiindcă pentru 20 sau 30 lei, el trebuiă 
să umble mult, să-şi piardă un timp preţios. 

Daca nu veţi adoptă proiectul Guvernului, vă declar că supu¬ 
neţi pe ţărani la vexaţiunile cele mai mari, îi veţi vedeă pentru do¬ 
bândirea lucrurilor lor cu desăvârşire smulşi dela interesele lor şi nu 
vor mai puteâ produce nimic. 

Dacă Camera nu acordă Guvernului mijlocul de a pară la acest 
inconvenient, este o sancţiune prin anticipaţiune la toate alienările, 
ce se vor face de aci înainte. 

Voci: Nu, nu! 

D -1 L Ionescu : Este oprit de lege, de Constituţiune. Ce vorbă 
este aceasta? (Sgotnoî). 

D -1 Ministru de Finanţe: Onor. d -1 Danieleanu adineaori a ter¬ 
minat zicând că, deşi nu este din majoritate, este însă dator să-şi ri¬ 
dice vocea, şi atât mai rău pentru aceia din majoritate, cari nu as¬ 
cultă vocile luminate. Apoi, d-lor, dacă onor. d -1 Danieleanu ar fi 
văzut că din această chestiune facem o chestiune de guvern, că cerem 
dela amicii noştri să voteze neapărat cum propunem noi, aş înţelege 
observaţiunea d-sale; însă veţi mărturisi, d-lor, că din această lege nu 
am tăcut decât o chestiune de conservare naţională. Nu întărim Gu¬ 
vernul prin această lege; şi voim numai să reintegrăm în stăpânirea 
lor pe cei deposedaţi, să dăm o lecţiune de înaltă moralitateacelora, 
cari au speculat asupra neştiinţii şi mizeriei ţăranului, şi în fine. 
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voim ca proprietatea mică să fie garantată chiar şi atunci, când pro¬ 
prietatea mare ar dispărea. 

De aceea, d-lor, vă rugăm, fără să alunecaţi pe terenul ches¬ 
tiunilor de majoritate şi de minoritate, şi uitând cine e la guvern 
şi cine a făcut această lege, să binevoiţi a vă inspiră de cuvintele, pe 
cari am avut onoare să le invoc şi să votaţi această lege, pe care în 
deplină conştiinţă şi împăcat cu mine însumi o cred şi justă şi echi¬ 
tabilă. 

D-l B. Maniu : D-lor deputaţi, am făcut parte şi eu din co- 
misiunea delegaţilor şi trebue să vă murturisesc că preocupaţiunea 
comitelului delegaţilor în prima linie a fost de a-şi da seama, care a 
fost ideea domnitoare a acestui proiect de lege. Să nu ne disimulăm 
caracterul şi gravitatea consecinţelor ce ar decurge din înlăturarea 
acestei legi. 

D-lor, ştiţi bine că în 1864, legiuitorul a voit să pună o or¬ 
dine socială în ţară, să scutească ţara de frământările, cari ar fi putut 
conduce la disoluţiune; să pună o temelie naţionalităţii române; căci 
un popor fără pământ este un popor ilot, şi dacă ar putea naţiunea 
română, prin reprezentanţii ei, să fiică ca pământul românesc să fie 
perpetuu în mâna Românilor, numai sub această condiţiunc voiu avea eu 
credinţă in viaţa şi viitorul naţiunii române; numai pe cât timp po¬ 
porul român va avea pământuri, numai pe atâta timp naţiunea ro¬ 
mană, ţara românească mai poate exista, altcum, ea e pierdută, ea 
va peri. Cum, d-lor? Şi din punctul de vedere social, şi din punc¬ 
tul de vedere politic şi din punctul de vedere economic, fiscal, frac¬ 
ţionarea pământului, punerea lui în mâincle a sute de mii de mun¬ 
citori, de agricultori... căci, d-lor, poporului român nu i-a mai ră¬ 
mas decât plugul, sapa şi baioneta ca să-şi verse sângele... şi, acum, 
când un Guvern vine şi recunoaşte că tăria ţării este poporul român, 
că această tărie o face pământul în mâna lui, atunci trebue să facem 
discuţiuni bizantine ? (Aplaude). 

D-l Danidopolu: Nu este conform dreptului. 

D-l B. Maniu: Nu voiu contestă înaltele cunoştinţe de drept 
ale onor. d-l Danieleanu precum şi înaltele d-sale sentimente în bine 
către această ţară, către ţara părinţilor săi. 

Recunosc că în ordinea regulată, în ordinea comună a drep¬ 
tului şi principiului de drept, d-l Danieleanu are prea mare dreptate; 
însă asupra unui drept comun există un alt drept, dreptul existenţa 
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pământului românesc în mâna Românilor şi acest drept trebue să 
prevaleze asupra celorlalte chestiuni de procedură, asupra tuturor 
celorlalte chestiuni de formalităţi ale dreptului comun. 

Ni s’a vorbit despre incapacitate personală şi reală, ni s’a vor¬ 
bit despre impietarea asupra unor atribuţiuni judiciare, ni s’a vor¬ 
bit despre confuziunea acestor atribuţiuni. 

Ei bine, nimic din toate acestea. Legiuitorul din 1864 a zis: 
pământul este inalienabil. Ce urmează de aci ? 

Pământul dat poporului este al ţării, el nu poate fi înstrăinat, 
prin urmare nu poate fi vândut. 

O Voce: Şi Basarabia a fost a ţării. 

, D-l B. Mania : Nu tot călăriţi pe calul d-v. de predilecţiune, 
d-le Pache Protopopescu, pentru că numai neunirile, diviziunile din¬ 
tre voi au adus pierderea Basarabiei. 

D-l Panta^i Ghika : Aceasta este o acuzaţiune foarte gravă. 

D-l B. Mania : Nu de eri, nu de alaltăeri, nu sub acest Gu¬ 
vern s’a făcut aceasta, greşelile acestui Guvern pot să fie foarte mari; 
dar acestui Guvern nu i se poate impută, cum ca a făcut sau că a 
putut să facă să se înstrăineze un pământ al ţării: Basarabia. 

O voce: Ce are aface Basarabia cu chestiunea de faţă ? 

D-l B. Mania : întrebaţi pe d-l Protopopescu. 

D-l Protopopescu Pache: Eu nu ştiu, ce ai d-ta cu mine. 

D-l Mania: Noi, d-le Protopopescu, rămânem tot amici, «anii- 
rus personac, inimicas causae». 

Să vedem, dacă este adevărat că poate să fie înstrăinat acest pă¬ 
mânt? Sub orice formă şi sub orice punct de vedere, eu nu pot să 
zic altfel, decât că el nu poate să fie înstrăinat; ţăranul român nu 
este decât un simplu deţiitor în timp de 30 ani după legea din 64. 
Apoi, dacă el nu este decât simplu deţiitor, cum se poate prin 
analogie, cu totul străină de specie, să se susţie cum el ar putea 
să meargă să ceară revendicarea acestui pământ în stăpânirea lui, 
când el nu era adevăratul şi deplinul proprietar al acestui pământ ? 
D-lor, legea i-a dat lui acest pământ şi este o chestiune de supremă 
ordine socială şi politică ca acest pământ să fie în mâna lui cu voe 
sau fără voe. 

Iată dar, d-lor, că această chestiune înlătură cu totul aceste 
formalităţi de drept comun, cari nu au aface cu chestiunea ce dis¬ 
cutăm acuma. 
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Dar, d-lor, Camera d-voastră a voit şi a trebuit să ţie seamă de 
chestiunea ce sa pus. Astfel, d -1 Danieleanu a zis, dece să înlăturăm 
justiţia, dece justiţia să nu aibă cuvântul său, dece ea să nu zică 
că este sau nu este o disimulată înstrăinare ? Ei bine, acest deziderat 
s’a satisfăcut, căci legea prevede clar aceasta; ea zice, că numai lo- 
caţiunile, cari vor fi făcute pe un period de 5 ani, vor fi bune; nu 
e vorba aci de doi, fraudă sau amăgire, că e vorba de aceea ce quod 
plcrumque fit. Vasăzică dar, preocupaţiunea d-lui Daniileanu este 
satisfăcută, căci aci se vorbeşte numai de acele locaţiuni, cari nu 
trec peste 5 ani, dacă nu şi de acelea, cari trec peste 5 ani şi asupra 
cărora este chemat tribunalul să se pronunţe. 

D -1 Tiriachiu : Nu există în lege această restricţiune. 

D -1 B. Maniu : Eu vorbesc de ceeace sa preocupat legiuitorul 
în 1864, care a zis că ţăranul nu poate să dispue în timp de 30 
ani de proprietatea sa, căci el nu este deplin proprietar, cl are numai 
uzul iar nu şi abuzul, nu are dreptul de a înstrăina ; prin urmare, 
nefiind proprietar complet, şi aceasta o. zic faţă cu dreptul comun, 
căci este diferinţă între proprietatea după dreptul comun, şi aceea 
acordată după legea din 1864. Aşa dar, pentru asemenea cazuri şi 
şi pentru asemenea stare de lucruri, legiuitorul a pus un termen 
de 5 ani, ca să se crează că nu este loc de doi sau fraudă. 

O voce: Unde se zice aceasta ? 

D -1 Maniu ; d-lor, chiar prin Art. 2 comisiunea d-voastră a 
regulat şi a chemat pe tribunal să decidă, iată ce zice, (Ceteşte). 

Vedeţi dar, că a divizat puterea şi acţiunea în două părţi; comi¬ 
siunea d-voastră a dat o parte, aceea pentru reintegrarea, în sarcina 
ministerului public, şi altă parte, aceea pentru apreciarc, pentru pro¬ 
nunţare, pentru darea unei sentinţe judecătoreşti, a lăsat-o cu totul 
tribunalelor. 

Prin urmare, mai satisfăcătoare dispoziţiune nu poate fi decât 
aceasta. Dece dar vă turburaţi, când din contră trebue să vă con¬ 
vină d-voastră, părinţi ai poporului român, trebue să vă convină tot 
ce este pentru fericirea ţării, pentrucă altfel nu am avea nici sens, 
nici logică ca să fim aici ? Dacă vom admite că pământul poporului 
să treacă în mâinile veneticilor, în mâinile uzurierilor, nu mai avem 
loc în această incintă. (Aplaude). 

D -1 P. Grădiştcanu : D-lor, în critica care s’a făcut până acum 
atât în contra proiectului Guvernului, cât şi în contra amendamen- 


Digitized by CjOOQle 



459 


tului propus de mine, amendament care dealtminteri nici că sa 
cercetat de oratorii cari l-au combătut, sunt două părţi : deoparte 
este opiniunea d-lui Furculescu, că acest proiect de lege şi amenda¬ 
mentele toate, câte sau adus la dânsul laolaltă, toate împreună con¬ 
ţin un viţiu fundamental, sunt contrarii Constituţiunii, fiindcă creiază 
o impietare a puterii legislative asupra puterii judecătoreşti. 

La această, opiniune a d-lui Furculescu nu am să opun nimic 
mai bun de cât zisele întâiu ale d-lui Danielopolu. In adevăr, d -1 
Danielopolu recunoaşte că pentru viitor se poate foarte bine legifera, 
astfel cum fii cern astăzi, atât în proiectul Guvernului cât şi în amen¬ 
dament, şi ca aceasta nu ar constitui o impietare a puterii legislative 
asupra puterii judecătoreşti, sau că acea lege nu ar fi contra Con¬ 
stituţiunii. 

Aşa dar, toată doctrina d-lui Furculescu cade în apă. Nu se 
poate susţine doctrina d-lui Furculescu nici chiar în mintea d-sale 
şi voiu avea onoarea să vă probez că d -1 Furculescu, care a făcut 
atât de mult sgomot de principiile sale constituţionale, când a venit 
la concluziune, a conchis tot aşa de inconstituţional ca şi noi; după 
d-sa dar să vedem, dacă proiectul d-lui Furculescu este apărat de ne- 
constituţionalitate. Ce propunea d -1 Furculescu ? obligaţiunea pentru 
toţi aceia, câţi au titlul dobândit dela ţărani, să meargă numaidecât 
să ceară legalizarea la tribunal, apoi din două lucruri unul; ori titlul 
sub semnătură privată este valabil, şi este valabil după dreptul comun, 
şi atunci lace se mai cere legalizarea dela tribunal, ori nu este valabil 
după d -1 Furculescu, şi atunci pentruce să vină tribunalul şi să-i dea tă¬ 
ria care-i lipseşte ? 

Al doilea, că până se vor face aceste legalizări, ţăranii depo¬ 
sedaţi vor intră de drept în posesiune; apoi aceasta nu este în con¬ 
tra Constituţiunii, ci a dreptului comun ? 

Al treilea, d -1 Furculescu zice că comitetele permanente să 
facă de urgenţă această reintegrare. Apoice este această reintegrare 
a acestor locuitori, dacă nu un act neconstituţional ? Vedeţi dar, că 
între cuvintele d-lui Furculescu şi între ideile d-sale, a trebuit să 
fie o luptă crâncenă în creeri, ca să scoaţă acest rezultat (Râsete). 

Las la o parte cu desăvârşire această teză, care na avut noro¬ 
cirea să fie susţinută decât de d -1 Furculescu, care în concluziune 
ajunge cu totul la opozit de ceeace a susţinut, şi nu mă voiu ocupă 
decât de ceeace s’a zis in serios de d -1 Danieleanu. Opiniunea d-lui 
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Danieleanu trebue să fie discutată serios, căci este o opiniune serioasă, şi 
serios exprimată. D-l Danieleanu zice: pentru viitor puteţi face asemenea 
legi, dar legea care se face azi ar violă principiul de eternă justiţie al 
neretroactivităţii legii. Ei bine, voiu căută să demonstrez, şi nu ştiu 
dacă voiu convinge pe această Cameră, dar voiu demonstra că nu 
e câtuşi de puţin o violaţiune a acestui principiu. In adevăr, d-lor, 
Art. 7 şi 8 din legea rurală au pus în principiu ca pământurile, cari 
se recunosc prin această lege, ca proprietate necontestată a ţăranilor 
sunt şi rămân nealienabile în timp de 30 ani ; ce a voit legiuitorul 
să facă prin această dispoziţiune ? Creiat-a el o incapacitate în per¬ 
soana aceastor locuitori ? Nu, d-lor. Legiuitorul a zis: deşi locuitorii 
ţărani au avut această proprietate în totdeauna, însă n au avut-o de¬ 
cât nominal, căci nu sau bucurat de fructele acestei proprietăţi, în¬ 
cât să poată să aprecieze avantajele proprietăţii, şi a asigurat această 
proprietate prin inalienabilitatea ei, nu numai în interesul fiecărui 
ţăran, ci în interesul ordinei sociale. Iată idei, cari au scăpat în exa¬ 
menul d-lui Danieleanu, dacă în adevăr această nealienabilitate ar fi 
fost înscrisă în legea rurală numai în vederea interesului particular 
al locuitorilor, atunci comparaţiunea d-sale între inalienabilitatea 
acestor proprietăţi şi inalienabilitatea imobilelor dotale ar fi fost bună ; 
când însă noi ne aflăm în faţă cu o nealienabilitate creiată în vir¬ 
tutea unor consideraţiuni de o ordine socială, ni se pare că chesti¬ 
unea se schimbă. D-lor, eu cred că chiar dacă aş susţine acest pro¬ 
iect de lege înaintea unei Camere reacţionare, conservatoare, sunt 
convins că aş găsi o mai mică opoziţiune, decât cum găsesc în a- 
ceastă onor. Cameră, care este liberală. . . . 

D-l P. Ghica : Negreşit, fiindcă o Cameră reacţionară ar trebui 
să sprijine un asemenea proiect de lege reacţionar. .. 

D-l P. Grâdifteanit ... Şi eu, care reprezint întâiul colegiu de 
Ialomiţa, cred că, susţinând acest proiect, susţin interesele proprie¬ 
tăţii mari, pentru că, ceeace a făcut pe legiuitorul dela 64 să edic- 
teze această nealienabilitate, nu este atât interesul ţăranilor cât este 
interesul proprietăţii în general, care serveşte de bază la întregul 
edificiu social, căci înţelegeţi d-voastră în ce situaţiune s’ar află ţara, 
când peste 30 ani, toţi locuitorii săteni sar află deposedaţi de această 
proprietate. Legiuitorul rural nu a voit să dea sătenilor o proprie¬ 
tate iluzorie, încât la expirarea termenului de 30 ani să se pome¬ 
nească cu chestiunea rurală ridicată din nou, chestiunea socială, care 
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ar fi mişcata şi susţinută de o populaţiune cu mult mai deşteaptă, 
care ar veni să ceară în numele dreptului proprietatea, pe care i-o 
dăduse legea rurală şi pe care noi nu am ştiut să ’io păstrăm. 

. O voce: Acestea sunt fraze. 

D-l Grădisteanu: Nu fraze, d-lor, ci o prevedere serioasă despre ce 
se poate întâmplă în ţara aceasta pe viitor, despre ceeace poate să aducă 
o perturbaţiune gravă, care ar fi în stare să răstoarne tot şi care nu 
s’ar putea, poate, împăca numai cu o simplă lestituţiune. Dacă 
d-voastră nu vă uitaţi decât la apărarea principiilor cutare sau cutare, 
să-mi fie permis şi mie a rupe pentru un moment vălul viitorului 
şi a mă îngriji despre dânsul, precum îmi impune datoria mea de 
mandatar al ţării. 

D-lor, ceeace doresc eu, ceeace doreşte proiectul Guvernului, 
precum şi amendamentele, cari sau propus, este ca la expirarea ace¬ 
lor ^o de ani, locuitorii ţărani să aibă în mâinile lor într’un mod 
efectiv această proprietate... 

O voce: Desfiinţaţi atunci şi Art. 5 din legea rurală. 

D-l P. Grădisteanu: Mi-aţi mai făcut această întrerupere şi eu 
v’am răspuns că nu avem înaintea noastră de modificat decât Art. 7 
şi 8 ; proiectul de lege al Guvernului nu vorbeşte de modificarea 
Art. 5. 

Aşa dar, d-lor, când legiuitorul dela 1864 a venit să zică : dela 
promulgarea acestui decret în termen de 30 de ani săteanul să nu 
poată înstrăina sau ipotecă proprietatea sa, a înţeles oare că vor fi 
permise înstrăinările deghizate, când el nu permitea nici pe cele for¬ 
male ? Nu, şi cu toate astea înstrăinări de asemenea natură sau fă¬ 
cut. Ce remediu este dar de adus la acest rău ? 

Se răspunde de d-l Danieleanu : ne aflăm faţă cu două drepturi 
deopotrivă, şi nu trebue să fim părtinitori pentru unul în detri¬ 
mentul celuilalt, 

Voiu răspunde d-lui Danieleanu numai atâta: Da! Cel slab ca 
şi cel tare are drepturi egale la protecţiunea legii; însă cel de bună 
credinţă nu poate avea acelaşi drept ca şi cel care este spoliator şi 
de rea credinţă... 

D-l N. Furculescu : De unde -1 ştii ? 

D-l P. Grădisteanu: II ştiu din aceasta, că el cunoaşte legea, că 
el a venit şi a fraudat legea, şi a adus prin frauda sa o vătămare 
din acelea, care se resfrânge asupra bazei chiar a societăţii; şi atunci 
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nu mă mai ocup de el Sahis reipublicae suprema Iex. y ci mă ocup de 
suprema lege. Şi faţă cu această supremă lege n’am să ţin seamă de 
faptele oamenilor de rea credinţă (Aplaude). 

D-l G. Daniileanu: Multe crime s’au comis în numele salatei 
publice. 

* D-l P. Grădiştecmn : Să comitem dar şi noi un act de justiţie 
în favoarea acelora, cari sufăr din cauza acestor spoliaţiuni. 

O voce : Nu e spoliaţiune. 

D-l P. Grădiştcanu: Cum nu este spoliaţiune? Dacă pe tărâ¬ 
mul acesta se pune onor. d-l Daniileanu, îi răspund cu partea a doua 
a discursului d-sale, îi răspund : dar d-ta pentru viitor nai declarat 
că primeşti... 

D-l G. Daniehpol: O primesc pentru că-i dau de ştire, 11 ves¬ 
tesc . .. 

D-l P. Grădiştcanu : Dar până acuma nu a avut în ştire, nu a 
fost anunţat prin lege a nu face asemenea tranzacţiuni? Legea rurală 
dela 64 a fost promulgată, aplicată în toată ţara, şi cum ei nu o ştiau? 
(AphiH~e). Apoi, când acele principii din legea rurală au fost reamin¬ 
tite în Constituţiune, că aceste pământuri nu sunt alienabile nic 
într’un mod direct, nici într’un mod indirect, şi când în două rân¬ 
duri Constituanta atrage atenţiunea prin Art. 20 şi prin Art. 123, 
aşa de mult Constituanta noastră a fost preocupată de această idee, 
încât nu sa mulţumit să o zică numai în Art. 20 ei a zis-o şi în 
Art. 123 ; şi d-voastră invocaţi buna credinţă a aceluia, care a voit 
să fraudeze legea şi să spolieze pe ţăran, şi nu aveţi decât cuvinte 
de tinereţe, dar numai simple cuvinte pentru nenorocitul acela de 
ţăran, ale cărui interese trebue să fie apărate de toţi? (Aplaude). . 

D-lor, nu este acest proiect de lege o sfială din partea cuiva, 
că justiţia n’ar există în ţara românească; nu este această lege câtuşi 
de puţin îndreptată în contra judecătorilor, pe cari d-l Daniileanu 
îi găseşte buni in majoritate, şi eu sunt de acord cu d-sa; aci este 
cu totul altceva. 

Ce voiţi d-voastră, d-lor ? Să lăsaţi fiecărui ţăran spoliat dreptul 
individual de a merge să se plângă la justiţie? Vă răspund intâiu că 
nu se va duce niciun ţăran să intenteze proces, pentrucă nu ştie, 
cum să-l intenteze. Voiu răspunde al doilea că, daca se va găsi un 
ţăran, care să intenteze proces, va trebui să formuleze cererea sa 
într un mod juridic, căci tribunalele, oricât de bune ar fi, nu pot 
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să dea justiţia decât aşa cum se cere, şi credeţi d-voastră că şi ba¬ 
roul este luminat în toată întinderea ţării, încât fiecare ţăran să gă¬ 
sească un advocat luminat şi dezinteresat ca d-v., pentru ca să pue 
chestiunea pe adevăratul tărâm şi să lumineze conştiinţa judecătorului? 

Dar apoi, d-lor, este vorba oare numai de interesul fie-cărui 
ţăran în parte? Iată ceeace pierdeţi din vedere. Nu este aci vorba 
de acele alienări profitabile numai persoanei; nu este aci vorba de 
femeea măritată, care nu poate să-şi înstrăineze dota sa, căci dota sa 
serveşte la susţinerea sarcinelor căsătoriei, ci este vorba de un interes 
de ordine socială, naţională, şi astfel fiind, această inalienabilitate nu 
poate fi lăsată numai la discreţiunea aceluia, ce ar avea dreptul să o 
facă sau să nu o facă. 

D-lor, care este deosebirea între proiectul Guvernului şi amen¬ 
damentul ce am avut onoare a propune? Şi mai întâiu, care este deo¬ 
sebirea între amendamentul ce am avut onoare a propune şi rezo- 
luţiunea comitetului de delegaţi? Nimic alta, nici o deosebire de 
principiu; am crezut numai să dau o redacţiune mai nimerită ideilor 
comisiunii. Diferenţa dar între proiectul Guvernului şi amendamentul 
meu, care nu este decât traducerea din nou a opiniunii comisiunii 
este aceasta : 

Guvernul zice: orice înstrăinare sau ipotecare, formală sau de¬ 
ghizată, a pământurilor cedate foştilor clăcaşi etc. 

Două critice am adresat acestei redacţiuni: una că se zice: pă¬ 
mânturile cedate foştilor clăcaşi , ceeace este o idee incorectă. Nici un 
pământ nu sa dat foştilor clăcaşi, legea rurală a recunoscut proprie¬ 
tatea de veci existentă a ţăranului asupra acestui pământ. 

O voce: A emancipat-o. 

D-l P. Grădişteanu: A emancipat numai munca, dar proprie¬ 
tatea eră a lor. 

Al doilea, Art. i din proiectul Guvernului ar deveni oarecum 
inutil, căci nu este decât repeţirea aceluiaşi principiu pus în Art. 7 
şi 8 din legea rurală. Ce trebuia să se aducă prin acest proiect nou ? 
Trebuia să se aducă o lumină mai multă, să se înţeleagă aşa încât 
să nu mai fie loc la îndoială. 

Ce facem noi ? 

Noi explicăm ideea legiuitorului, cum a fost dela început. Eu, 
în amendamentul meu, asupra cuvântului de închiriere mă opresc 
mai mult. 
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Onor. d-1 Danieleanu sa servit cu textul comisiunii, care vor- 
biâ de închirieri Iară fixare de timp, şi a zis: ce fel? închirierea, 
oricum ar fi, nu poate fi considerată ca o înstrăinare deghizată? 
Nu, tocmai de aceea am fixat un termen, şi la noi este acest obi- 
ceiu, că termenul cel mai lung pentru închirieri este acela de 5 
ani. Acolo unde se va găsi o închiriere pe un termen mai lung, 
fiţi siguri că nu este o închiriere sinceră, ci simulate, care are să 
ducă la o adevărată înstrăinare ; ce veţi zice d-voastră de o închi¬ 
riere de 30 sau 40 ani? Nu ştiţi că faţă cu legea rurală, care nu 
permite înstrăinare, sunt mulţi, cari au făcut asemenea contiacte şi 
unii din acei, cari nu aveau dreptul să dobândească proprietatea, zic : 
dar eu nu sunt proprietar, ci închirietor, închirietor pe 80, 90 ani. 

Vă întreb, trebue să lăsăm pe ţăran să se judece cu aceşti oa¬ 
meni, cari au în mâinile lor actele, şi să stăpânească până când jus¬ 
tiţia se va pronunţă ? Ei bine, acest sistem ne va conduce la şter¬ 
gerea radicală a Art. 7 şi 8 din legea rurală; mai bine ca această 
lege să nu existe, şi să nu ne mai facem iluziuni. 

Mai departe, amendamentul meu zice; Emfiteoza, anticresa, 
schimbul care pretinde d-1 Furculescu că nu l-am prevăzut, şi alte 
acte echivalente. 

Inzist asupra acestor cuvinte şi alic acte echivalente, căci s’a fă¬ 
cut o critică de către d-1 Ministru de Finanţe. D-sa a zis că enu- 
mcraţiunile sunt primejdioase; nu se ştie, dacă este o enumeraţiune 
generală sau limitativă. 

Ei bine, nu poate să mai fie vorba de această îndoială, căci 
când pe lângă enumeraţiunca coprinsâ se adaogă : şi alte acte echi¬ 
valente se vede că enumeraţiunea este dată ca exerriplu, şi că coprinde 
orice act de alienaţiune, făcut cu scop de a travesti înstrăinarea în 
detrimentul ţăranului. 

Cetesc mai departe Relativ la pământul de hrana, la pământul 
de case , ele. 

Şi sunt aci nevoit să fac proiectului Guvernului o critică, 
căci el nu zice nimic în privinţa caselor, şi când în şedinţa trecută 
s’a suspendat discuţiunea acestui proiect, s’a ridicat o obiecţiune; sa 
zis: dar casele nu sunt protejate la Art. 7 şi 8 din legea rurală, 
ele nu sunt declarate inalienabile. Eroarea este profundă. Locurile 
de case sunt şi ele garantate dc Art. 7 şi 8 ca şi pământurile de cul¬ 
tură. Probă este că legea rurală, ca şi Constituţiunea, nu vorbeşte 
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numai de locuri de muncă ci zice: proprietate, şi proprietate însemnează 
tot aşa de bine casele ca şi locurile de muncă; a face o asemenea 
discuţiune, este a veni numai în ajutorul acelora, pe cari i-aş numi 
pişicheri, dacă cuvântul ar fi parlamentar, cari nu au întrebuinţat 
modul viclean, ca să ia întreaga proprietate a ţăranului, ci s'ar fi mul¬ 
ţumit, pentrucă interesul său comercial şi.industrial îl fiice ca aceasta 
să-i fie de ajuns, sar fi mulţumit să cumpere numai locul de casă. 

Acesta voim noi? Voim să lăsăm pe ţăran cu proprietate asupra 
locurilor de cultură şi fără cămin ? Vedeţi dar din ce punct de ve¬ 
dere era datoria noastră să adăogăm aceste cuvinte la Art. i din lege. 

Mai departe, în partea finală a amendamentului zice : 

Fără a se putea cere restituirea preţului numărat pentru depozi¬ 
tarea unui asemenea drept. In adevăr, în ce situaţiune puneţi d-voastră 
pe ţăran ? Aveţi aerul de a -1 proteja şi nu -1 protejaţi; aveţi aerul de a 
voi să mănţineţi în mâinele sale proprietatea şi nu o faceţi. Dacă 
d-voastră nu puneţi acest principiu ca o consecinţă indispensabilă 
a Art. 7 şi 8 din legea rurală, iată ce se întâmplă: Guvernul, con¬ 
form legii pe care aţi votat-o azi, va luă pe ţăranul deposedat pe 
nedrept în virtutea unui act deghizat de înstrăinare şi-l va stabili 
în posesiunea sa. D-I X, d -1 Y, d -1 Z, acela care beneficiase până 
aci de această împroprietărire, şi care odată se va vedea depărtat prin 
mijloace administrative, va rămânea oare el cu braţele încrucişate ? 
Nu. Ci el, care are mijloace, va chiemâ la judecată pe ţăran, îl 
va străgăni prin toate instanţele judecătoreşti cu trimiteri peste tri¬ 
miteri, şi după ce se va judecă 5, 6 ani, când judecata va fi pen¬ 
tru ţăran şi va condamnă pe acela, care beneficiase de proprietate, 
neapărat că proprietatea se va lăsă în mâinele ţăranului, dar totdeo¬ 
dată i se va da drept lui X să-i se plătească banii număraţi împreună 
cu clauzele penale, cari au putut fi stabilite. Iată dar pe X in drept 
de a primi dela ţăranul Neacşu sau Vlad, prin hotărîre definitivă 
şi învestită cu titlul executoriu 5.000 galbeni, de exemplu, adică de 
500 ori mai mult decât face pogonul de pământ. Iată ce veţi face 
^d-voastră. Prin urmare, veţi da ţăranului o proprietate aparentă, îl 
veţi mănţineâ în această proprietate 30 ani şi in ziua când el va 
fi deprins cu această proprietate, în ziua aceea îl veţi deposedâ 
dându -1 în mâna lui X prin mijlocirea clauzelor penale. Iată justi¬ 
ţia d-voastră, justiţie înaltă şi bazată pe principiile de drept. 

Dar ce e de făcut? Iată ce e de' făcut: Exploatatorul, care 
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ştie foarte bine că legea rurală şi Constituţiunea îl opreşte de a da 
parale pentru asemenea lucru, să nu o fi făcut; daca însă a tăcut-o, 
atât mai rău pentru dansul. (Aplaude). 

In amendamentul meu se află o inovaţiune, care nu este co- 
prinsă în proiectul Guvernului, şi pe care eu aş rugă pe onor. Gu¬ 
vern să binevoiască a o adoptă, pentru că această protecţiune o me¬ 
rită şi însurăţeii, căci legea rurală trebue să le profite şi lor. 

Acum, d-lor, trec la Art. 2. 

D-l Vicepreşedinte : Vorbiţi asupra unui articol, care nu este în dis- 
cuţiune. 

D-l P. Gradişleauu : Dacă d-voastră credeţi că nu este loc de a 
discută şi Art. 2, foarte bine; decât, eu am văzut că după ce sa în¬ 
chis discuţiunca generală, acum se fiice o nouă discuţiune generală, 
şi de aceea am crezut că pot să urmez şi eu pe tărâmul acesta dis¬ 
cuţiei nea. Este însă mult mai corect ceeace ziceţi d-voastră, să ne 
oprim aci, să votăm An. 1, şi apoi să procedăm la Art. 2. 

Voci: închiderea discuţiunii. 

D-l P. Ghica : D-lor, vă rog să nu închideţi discuţiunca, pentrucă 
această chestiune este una din cele mai importante, ce avem să dis¬ 
cutăm în sesiunea această. Este adevărat că noi suntem grăbiţi şi că 
trebue să lucrăm foarte mult; dar nu este un cuvânt pentru acesta 
ca să lucrăm cu aşâ pripeală. 

Apoi, d-lor, vedeţi că aci se discută principii de drept, se fiice, ca 
să zic aşâ, o lege excepţională, draconiană, se face o lege, care în 
loc de a fi în folosul ţăranilor, este sugrumarea lor, este interzicerea 
lor. De aceea, vă rog, când este vorba de o lege aşâ de importantă, 
să lăsaţi discuţiunea deschisă, pentru ca să ne luminăm cu toţii şi 
să putem votâ în cunoştinţă de cauză. 

D-l A. Holbau : D-lor, eu voiu rugă să binevoiţi a închide discu¬ 
ţiunea, cu toate cele zise de d-l Pantazi Ghica, căci d-voastră vă adu¬ 
ceţi aminte că a urmat un interval de trei luni de zile între discu¬ 
ţiunea generală petrecută în sesiunea trecută şi această sesiune şi cred 
că şi amendamentul acesta şi argumentele reproduse, cari sunt ace¬ 
leaşi, au avut tot timpul ca să fie studiate cu maturitate, mai mult 
decât pentru oricare altă lege în acest lung interval. 

D-l P.Ghica : Da, decât d-l Preşedinte al d-voastră nu a dat cu¬ 
vântul decât acelora, cari au vorbit pentru proiect, iar celor, cari erau 
în contra, nu le-a dat cuvântul. 
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D-l D . Holbau : Rog pe d-I Pantazi Ghica sa fie tolerant pentru 
mine, precum eu am fost tolerant pentru d-sa, l-am ascultat cu 
multă pacienţă şi, deşi poate să-i fie displăcute argumentele mele, îl 
rog să aibă pacienţă şi să mă asculte cum l-am ascultat şi eu, deşi 
aveam alte vederi şi nu-mi conveniau argumentele d-sale. D-lor, în 
privinţa argumentului, cum că este o lege exorbitantă, cum că se 
despoaie pe ţăran.... 

O voce: Aseasta este pentru închiderea discuţiunii ? 

D-l D . Holbau : Eu cred că da, căci înţelegeţi foarte bine că nu 
pot zice numai că am cerut cuvântul pentru închiderea discuţiunii, 
să vă rog să o închideţi, ci trebue să o şi motivez, trebue să argu¬ 
mentez pentru închiderea discuţiunii şi să combat argumentele acelui, 
care a vorbit mai înainte decât mine contra închiderii. D-l Pantazi 
Ghica zice: nu închideţi discuţiunea, pentrucă sar vota o lege dra- 
coniană, care ar face o mare nedreptate. Ei bine, când aceşti 30 de 
ani se cereau în beneficiul fiscului, când se punea această prohi- 
biţiune, pentru ca să fie asigurată plata pământului, nu eră exorbi¬ 
tantă, şi când se cere această prohibuţiune, ca să se garanteze această 
proprietate, pe care legiuitorul a voit s’o dea ţăranilor, ca să facă din 
ei nişte proprietari adevăraţi, găsiţi că este exorbitantă ? Apoi, d-lor 
din practica legii rurale, toţi cari trăesc la ţară ştiu aceasta, rezultă 
că numai este îndoeală că legiuitorul a trebuit să dea această pro- 
tecţiune, că trebue astăzi să se dea explicaţiuni acestei prohibiţiuni, 
trebue să se spue, cum are să se înţeleagă legea, ca să nu rămână la 
jocul acelor, cari voesc să eludeze legea şi să facă ca ea să nu pro¬ 
ducă adevăratele ei efecte. 

Prin urmare, din modul cum s’a urmat această discuţiune mult 
laborioasă până acum, am avut destul timp ca să ne convingem despre 
ceeace avem să facem, şi de aceea vă rog să binevoiţi a închide 
discuţiunea. 

— Se pune la vot închiderea discuţiunii şi se primeşte. 

D-l Vicepreşedinte : Acum onor. comitet să binevoească a se pronunţă. 

D-l G. Missail: D-lor deputaţi, comitetul delegaţilor, în ma¬ 
joritatea sa, compusă de d-nii Maniu, Eraclide şi subsemnatul, a 
primit amendamentul d-lui P. Grădişteanu fără nici o modificare 
(Aplaude). 

Se pune la vot amendamentul d-lui Grădişteanu şi se pri¬ 
meşte. 
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D-l Furcnlcsctt : Cer cuvântul în chestiune personală. 

D-l Vicepreşedinte: Aveţi cuvântul. 

D-l Fnrculescu : D-lor, nu înţeleg, pe când apărăm o cauză de 
o ordine atât de serioasă ca aceasta, să venim şi să credem că ne 
aflăm înaintea tribunalelor, şi să ne aducem insulte reciproce. 

D-l P. Grădişteanu, pe care totdeauna l-am găsit om inteligent,, 
nu mă aşteptam azi ca să vină şi să lanseze în această adunare nişte 
cuvinte ofensătoare la adresa mea. Nu mă aşteptam, zic, la aceasta, 
dacă nu pentru respectul deputaţilor, cel puţin pentru respectul a- 
dunării (Râsele). . Mă întrerupeţi de geaba şi eu vreau să vorbesc 
pentru ţară ca să ştie, cu ce doză de capital o să vă prezentaţi îna¬ 
intea alegerilor Constituantei. 

D-l Grădişteanu a zis că eu in argumentaţiunea mea am fost 
în contradicţiune dela început până la sfârşit, şi că această contradic- 
ţiune a fost nu numai în cuvintele dar şi în creerii mei. Ei bine, 
voiu arătă că d-l Grădişteanu a fost în contradicţiune, şi nu mă aş¬ 
teptam dela d-sa, care şi-a făcut cel puţin studiile elementare de 
drept, să nu ştie ce va să zică a legitimă un drept. A legitimă un 
drept va să zică a se duce înaintea tribunalului spre a obţine c> 
hotărire, iar nu a se certifică semnătura. Ei bine o asemenea ano¬ 
malie numai în creerii d-lui Grădişteanu s’a putut vedea (Râsete): 

D-sa ’ma pus în contrazicere cu d. Danielopolu, dar, d-lor, 
dacă vă veţi fi dat osteneala să comparaţi bine zisele d-lui Danie- 
lopol, nu zisele mele, veţi fi crezut că d-sa a fost alături cu mine- 
Eu, examinând faptele sub un punct de vedere, am găsit că legea 
este neconstituţională, şi d-l Danielopolu, examinând aceleaşi fapte 
sub alt punct de vedere, a găsit ca şi mine că legea este neconsti¬ 
tuţională căci a zis că legea asta ar aveă un efect retroactiv. 

(întreruperi). 

Voci: Aţi ieşit din chestiune. 

D-l Fnrculescu : Nu am ieşit din chestiune, pentru că voesc să 
arăt că nu am fost în contradicţiune (Sgomot). 

D-l Grădişteanu : D-lor deputaţi, a zice cuiva că e în contra¬ 
dicţie cu el, pare-mi-se că nu e o injurie sau o insultă personală, 
fie aceasta zisă sau înaintea unui parlament sau înaintea unui tri¬ 
bunal, şi nu cred că d-l Furculescu putea să ridice o chestiune per¬ 
sonală din expresiunea mea, că în creerii d-sale ar fi o contradic¬ 
ţiune. A zice că în creerii cuiva se petrece ceva nu este o injurie;. 
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a-i zice însă că în creerii săi nu se petrece nimic, aceasta mi se 
pare că ar fi o injurie (Mare ilaritate) 

Şedinţa din 27 Nocmvrie , iSyS. 

D-l Vicepreşedinte : D-lor, la ordinea zilei avem continuarea dis- 
cuţiunii asupra proiectului de lege pentru neînstrăinareapământurilor 
date de legea rurală foştilor clăcaşi. 

D-l N. Furculescu: D-lor, văd ca s-a strecurat în Monitor o 
greşală, şi o greşală foarte mare, atât în dezavantajul d-lui Mi¬ 
nistru de Finanţe cât şi în dezavantajul meu. 

D-sa zice cum că eu aş fi zis că la Romani pretorul a fost 
judecător, pe când eu am zis cum că a fost legiuitor. Vorbind de 
interdicte am zis că pretorul nu făcea decât să corecteze dreptul cel 
strict roman, şi am făcut apel la d-l Daniileanu în privinţa aceasta. 

Trebue dar să se zică că pretorul era legiuitor, corectă dreptul, 
iar nu că era judecător. 

D-l G. Missail: D-lor deputaţi, după cum am avut onoare a 
vă spune eri, când sa început discuţiunea, vă aduc la cunoştinţa 
d-voastră că baza discuţiunii de faţă sa admis a fi proiectul Guver¬ 
nului, care este proiectul tip. Insă la proiectul Guvernului comitetul 
delegaţilor a adus un coutra-proiect. Deasemenea în comitetul dele¬ 
gaţilor sa prezentat un contra-proiect şi din partea d-lui Scarlat 
Pastia. La Art. 2, care este azi în discuţiune, este un amendament 
al d-lui Eraclide, unul al d-lui C. Grigorescu şi un altul al d-lui 
Rădescu. De asemenea este un amendament al d-lui Furculescu, şi 
mai multe altele. Deaceea vă rog să binevoiţi a pune în discu¬ 
ţiune întâiu articolul din proiectul Guvernului, şi pe urmă articolul 
din proiectul comisiunii, şi după aceea a trece la diferitele amenda¬ 
mente propuse. 

D-l P. Grădisteann: D-lor, daţi-mi voe să întrerup pe onor. 
d-l Raportor. Am avut onoare a depune şi eu un amendament. 

D-l G. Missail: Acela este în discuţiune încă de alaltăeri, şi 
nu l-am menţionat, pentrucă punctul de plecare este chiar dela amen¬ 
damentul d-voastră. Astfel, d-lor, Art. 2 din proiectul Guvernului 
sună astfel: 

«Art. II. Ministrul de Interne este autorizat a repune şi a 
mănţineâ în posesiunea acelor pământuri pe legitimii lor proprietari». 
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Art. 2 clin proiectul elaborat de comitetul delegaţilor este 
acesta : 

«Guvernul va face, din oficiu, prin organul ministerului pu¬ 
blic, de pe lângă tribunalele locale, a se reîntregi în pământurile 
lor, toţi sătenii deposedaţi în contra legii rurale şi a se declară, de 
tribunalele respective, nulitatea tuturor actelor de verice natură, in¬ 
tervenite contra legii, precum şi ştergerea unor asemenea acte din 
registrele de inscripţiuni şi transcripţiuni. 

Nulitatea va fi pronunţată fără apel prin procedură sumară şi 
gratuită. 

Cei dc-al treilea, cari vor fi având tăcute construcţiuni pe pă¬ 
mânturile inalienabile ale sătenilor, vor fi consideraţi, după Art. 494 
din codul civil, ca constructori de rea credinţă». 

D-l Vcrncscu : Ce a făcut comitetul delegaţilor cu amendamen¬ 
tele ce i sau trimes ? 

D-l G. Missail: Comitetul a primit amendamentele dela Art. 1. 
Asupra celorlalte amendamente nu ne-am pronunţat. 

D-l Vicepreşedinte G. Hasnas ocupă fotoliul preşidenţiei. 

D-l G. Danielopoht: D-lor deputaţi, proiectul Guvernului este 
scurt şi cuprinzător, atât în Articolul 1 cât şi în Articolul 2 . In 
Articolul 1 cuprinde o dispoziţiune, care nu mar ofuscâ câtuşi de 
puţin, pentrucă nu conţine alt decât un pleonasm şi iperbole, dacă 
au defect ca stil n’au nici un defect sub punctul de vedere al rea¬ 
lităţii. In adevăr, Articolul I din proiectul Guvernulu nu zice decât 
că toate actele de înstrăinare a pământurilor cari aparţin locuitorilor 
săteni după legea rurală, ca pământ de cultivat, de casă sau grădină 
sunt nule şi neavenite ca unele ce sunt contrarii Articolelor 7 şi 8 
din legea rurală. Nimic mai simplu, nimic mai clar nu e decât o 
reproducţiune a legii rurale şi eră inutil de a se mai pune. Dar 
în fine mai multă critică decât aceasta nu s’ar putea face Artico¬ 
lului 1. 

Articolul însă al 2-lea din pi oiectul Guvernului este acela, care 
m’a ofuscat şi care mă face să combat acest proiect de lege, căci almin- 
trelea n’aş fi mers până acolo încât să nu las Guvernului nici chiar 
plăcerea de a crede că fiice ceva, când fiice simple pleonasme. 

Acest articol m’a otuscat pentru toate acele cauze, cari m’au tă¬ 
cut să-l combat din toate puterile mele în secţiuni. Articolul 2 de 
astăzi dispune aşa: «Ministrul de Interne este autorizat să pună în 
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posesiune pe toţi ţăranii, cari vor fi încetat de a posedă pământu¬ 
rile, ce li-se cuvin după legea rurală». 

Acest articol este eliptic, s ar părea la prima cetire că nu con¬ 
ţine decât ceeace se zice în Art. i, că acela, care a înstrăinat un 
pământ ce nu eră liber a-1 înstrăina, nu poate fi lipsit de proprietatea 
acelui pământ; prin urmare puterea executivă, care în cazul de faţa 
e Ministerul de Interne va împosesui pe toţi locuitorii, cari şi-au 
înstrăinat pământurile cedate lor, după legea rurală. Insă cetind mai 
adânc Art. 2, cuprinde în sine un germen de turburare în tot me¬ 
canismul şi constituţional şi legislativ şi social, şi în fine o turbu¬ 
rare şi o răsturnare a tot ceeace cunoaştem ca principii de echităţi şi 
de drept. 

In adevăr, un ţăran a înstrăinat ceva, care nu avea drept sa 
înstrăineze; dar pentru această înstrăinare a primit un preţ oarecare, 
a primit o compensaţiune oarecare, fie în bani fie de altă natură. 
Ce trebue să facem noi ? Trebue să decidem că ţăranul are drept să 
ceară anularea unei asemenea înstrăinări. Nimic mai natural, mai simplu. 
Unde trebue să facă el această cerere ? Acolo unde se fac toate ce¬ 
rerile, înaintea tribunalului. Insă prin acest articol văd că Ministrul 
este transformat într’un judecător al acţiunii posesorii. Dar ţăranul 
va fi el considerat măcar ca fiind turburat în posesiune? Nu, pen- 
trucă ministrul nu joacă nici măcar rolul de judecător de pace, nu 
are măcar obligaţiunea de a chemă pe părţi, de a fiice să se discute 
chestiunea înaintea lui şi de a pronunţă contradictoriu în această ma¬ 
terie. Ce se va face cu acei, cari vor fi tratat cu ţăranii ? Aceia cari 
vor fi numărat sume de bani ? Nimic. Aceştia, cari vor fi dat bani 
ca cumpărători, ca închirietori sau cu ipotecă, ce vor face ei ? Ce 
se va face cu toate aceste drepturi ale unor oameni, cari au dat bani, 
cari măcar că nu aveau dreptul a cumpără, dar cari nu e mai puţin 
adevărat că nu trebue să fie spoliaţi de sumele numărate fie cu ori¬ 
ce titlu ? In secţiune eu am întrebat pe autorul acestei legi, ce se 
va face cu aceşti oameni, şi răspunsul ce mi sa dat cam echivalează 
ca ei să se ducă să se plimbe. Aceasta este, d-lor, atâta de adevărat 
că acesta este chiar sensul, sentinţei care se va da de Ministrul de 
Interne când va procede în virtutea Art. 2, încât d -1 Grădişteanu, 
ca să parafrazeze şi mai bine ceeace i se păreâ că nu reiese îndestul 
din Articolul i; ca nu cumvâ să vie un judecător, care să zică: foarte 
bine, dar cu toate acestea, dupăce ţăranul sa restabilit în posesiu- 
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nea sa, cel ce a numărat banii să nu piardă acţiunea sa pentru res- 
tituţiune în virtutea principiului de drept comun că nimenea nu 
trebue să se îmbogăţească în paguba altuia, fie acel altul cel mai 
mare hoţ; dar d -1 Grădişteanu vrea să fie generos cu ceeace a- 
parţine altora. 

D -1 P. Grădisteanu: Cer cuvântul. 

D -1 G. Danielopolu : D-sa nu lăsă nici măcar dreptul de resti- 
tuţiune pentru ceeace în realitate se va fi numărat, pentrucă, zice 
d-sa, cel ce afirmă că a plătit, poate că nu a plătit decât pe jumătate 
sau pe sfert, că acel care afirmă că a împrumutat suma cutare, să nu 
fi împrumutat decât a zecea parte ; că aceia cari afirmă că au plătit suma 
cutare ca chirie, să nu fi plătit decât a zecea parte. Dar cel puţin acel 
ceva, care sa numărat, să nu se întoarcă ? Ei bine, mă mir de d -1 Gră¬ 
dişteanu că cel puţin na lăsat acest proiect aşa cum era, căci atunci încă 
sar fi putut susţinecă ar fi rănns deschis drumul de despăgubire pentru 
suma ce în realitate sa numărat măcar fără dobândă şi fără cheltueli ; ar fi 
rămas deschis în mod tacit, implicit un drum pentru acela, care a 
numărat banii. Ei bine, permiteţi-mi să vă spun d-le Grădiştene, că 
nu vă mai cunosc ; sunteţi prea extraordinar dispuitor al averii altuia; 
d-v., unul din amicii mei cei mai buni, unul din amicii pe cari 
lam cunoscut ca unul din cei mai buni cugetători, d-v., pe care 
nici odată nu v’am crezut că veţi avea asemenea idei turburătoare 
de orice garanţii la respectul muncii şi averii altuia, permiteţi-mi sa 
vă spun că mă speriaţi, şi când văd că şi d-v. aţi putut să vă în¬ 
doctrinaţi cu asemenea erezii neliniştitoare, permiteţi-mi să vă spun 
că mă speriu şi nu ştiu unde vom ajunge şi unde vor ajunge spiri¬ 
tele acelea, cari nu cugetă atât de matur precum am crezut eu că 
cugetaţi d-voastră. 

De aceea, zic, d-lor, că acest articol, aşa precum este el amen¬ 
dat, nu poate fi admisibil şi mai că aş fi dispus să rog pe înaltul 
Guvern să binevoească a decide că nu primeşte amendamentul d-lui 
Grădisteanu şi să se milostivească a restabili proiectul, astfel precum 
eră; fiindcă, d-lor, dacă ţăranul trebue să fie reintegrat în posesiunea 
sa, tot aşa trebue să fie reintegraţi în averea lor şi acei, cari au nu¬ 
mărat banii, pentrucă oricine ar fi acei oameni, nu e mai puţin 
adevărat că nu se pot despuia de averea lor, fiindcă nici chiar hoţii 
nu trebue a fi despuiaţi; principiul dreptului şi al legii de care se 
guvernează societatea în timpurile moderne e de a corige şi pe cei 
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mai răi oameni, iar nu de a-i spolia. Principiul, ce d-v. voiţi să-l 
puneţi, este un principiu nou şi aştept să-l înscrieţi întrunnou corp 
de pandecte, într’un nou codice, fiindcă asemenea principii nu există 
nici măcar pentru cuvântul de ordine publică, căci aceasta ar fi or¬ 
dine pentru unii şi dezordine pentru alţii. 

Aceasta este novac invenlionis, novac speciei (Râsete), o nouă re¬ 
gula jtiris , şi cred că o minte sănătoasă nu va putea înscrie niciodată 
într’o lege un asemenea principiu de dezordine. 

Aşa dar, d-lor, să revenim la cele drepte şi cel puţin în Art. 

2, pe care îl propune Guvernul să îndreptăm ceeace s’a început să 

se tacă rău încă dela Art. i şi în acest scop rog pe onor. Cameră 

şi pe Guvern să binevoească a primi un amendament la acest Art. 

2, care va fi că această lege nu va avea putere retroactivă , în acest 

sens că va fi permis judecăţii să aprecieze, dacă o închiriere făcută 

peste cinci ani este sau nu serioasă, dacă cutare act de împrumut 
nu va cuprinde în sine o alienaţiune deghizată, aşa ca să fie permis 
justiţiei, după principiul dreptului comun, a primi înaintea sa o ac¬ 
ţiune reconvenţională în acest sens. 

Ştiu ce-mi va răspunde onor. d -1 Grădişteanu, îmi va răspunde 
că cu modul acesta răul nu va fi vindecat, pentrucă ţăranii, cari vor 

fi primit asemenea sume, fie cu titlu de închiriere, fie cu titlu de 

împrumut, nu vor avea mijloace ca să restitue aceste sume, şi la 
expirarea’ celor 30 ani proprietăţile lor se vor pune din nou în 
vânzarea. 

. D -1 P. Grădişteanu : Numai atât voesc să pun în vederea d-lui 
Deniileanu, că dacă face critică, fie ori-cum ar voi, să binevoească a 
face critica întregului sistem ce am propus şi să nu piarză din ve¬ 
dere amedamentul meu dela Art. 2. 

D -1 Daniileanu: Am în vedere amendamentul d-voastră dela 
Art. 2, prin care introduceţi o putere judecătorească. Ei bine, dacă 
d-voasttă introduceţi o putere judecătorească, atunci, d-le Grădişteanu, 
vă propuin o tranzacţiune d-voastră şi Guvernului în această seamă, 
ca cel puţin să daţi acestei puteri judecătoreşti dreptul de a aprecia 
actele, cari sunt făcute înainte de promulgarea acestei legi, ca să se 
vadă, dacă în]acele acte există sau nu alienaţiune deghizată; daţi-le 
cel puţin acest drept acestor judecători, indicaţi o normă şi ziceţi, 
cum că închirierea făcută pe un timp foarte lung şi pe un termen 
mai mare decât cel obişnuit, va fi presupusă, până la proba contrarie 
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ca alienaţiune deghizată; dar nu stabiliţi o prezumpţiune jtiris el de 
jure, pentrucă veţi face atunci nedreptate chiar acelora, cari vor fi 
fost de bunăcredinţă şi cari vor fi iuchiriat pe 6 sau 7 ani, cu un 
adevărat preţ de închiriere, şi pe cari îi faceţi să piardă preţul închi¬ 
rierii, căci Art. 1 nu distinge numai între cei de bună şi rea cre¬ 
dinţă, ci zice pur şi simplu că toate închirierile, toate... (ceteşte ar¬ 
ticolul pană la preţul numărat). 

Prin urmare, după d-v. un pământ al unui locuitor, închiriat 
în Brăila cu 2 fr. pogonul pe 6 ani, va fi considerată ca nulă, şi ea 
conţinând o alienaţiune indirectă şi deghizată şi acel nenorocit care 
va fi plătit pentru 11 pogoane 2 2 fr., nu va avea nici dreptul să-şi 
ia îndărăt ceeace în realitate a numărat.[ 

Vă mărturisesc că, dacă nu veţi cugetă mai adănc, şi dacă nu 
veţi determină să faceţi îndreptarea cuvenită, veţi ajunge la un re¬ 
zultat atâtde inie, în cat va veni timpul cănd d-v. înşi-văvă veţi căi. 

Prin urmare, vă rog, şi mă adresez la echitatea d-v., să bine¬ 
voiţi a primi amendamentul în sensul indicat mai sus. 

Dacă se va primi acel amendament, va fi permis acelui ce va 
fi numărat bani ca să silească pe ţăran să restituiască măcar suma 
ce se va găsi că în realitate a primit-o. 

Şi să numi se obiecteze că ţăranul nu are cu ce plăti aceasta 
sumă, şi că cu modul acesta pământul,.pe care-1 declarăm inaliena¬ 
bil în timp de 30 ani, împlinindu-se 30 ani va fi urmărit pentru 
o datorie contractată înainte de împlinirea celor 30 ani (întreruperi) 
căci ţăranul poate avea şi altă avere de cât pământul, cel puţin va 
putea fi urmărită cealaltă avere a sa‘ dacă daţi dreptul natural de 
despăgubire aceluia care a tractat cu dânsul. 

Iată ceeace vă rog, d-le Grădişteanu, să binevoiţi a admite. 
Uitaţi tot ceeace am spus cu sever în aceste chestiuni la adresa 
d-v. şi faceţi cum este bine. Nu căutaţi să faceţi asemenea legi, 
pentrucă vă spun mai dinainte nu vor 3 vea durată, abstracţiune 
făcând de chestiune dacă va fi sau nu primit acest proiect şi de Se¬ 
nat. In adevăr, mâne vor veni alte Guverne şi alte reprezentaţiuni na¬ 
ţionale, cari vor fiice din această lege ceeace merită, o va desfiinţa. 

Ceeace nu e bun nare durată, chiar când este făcut în inte¬ 
resul mai multora. 

Pentru aceste cuvinte vă rog să binevoiţi a admite amenda¬ 
mentul, care am avut onoare să vi-1 propun, că această legen’arepu- 
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tere retroactivă, cu acest amendament fac şi tranzacţie pentru a vă 
dovedi că şi eu mă interesez de ţărani. Altmintrelea, dacă nu veţi ad¬ 
mite acest amendament vă profetizez că legea d-voastră nu va avea durată. 

D-l Ministru de Justiţie: Eu cred, cu toate cele zise de onor. 
d -1 Daniileanu, că in legea această, aşa cum s’a prezentat de Guvern 
nu e nimica care să poată ofusca pe un om de bine şi pe o cunoş- 
ştinţă dreaptă, nu e nimic care să introducă în lcgislaţiunea noastră 
ceva exorbitant şi care să nu legitimeze prin cele mai mari interese 
sociale şi de justiţie. 

Onor. d-l Daniileanu contestează şi pare a recunoaşte că în 
dispoziţiunea aceea a legii rurale, care declară nealienabile în timp de 
30 de ani pământurile ţăranilor, cari li sau dat de lege, ar fi ceva 
de care să interesează ordina socială. D-sa plecând de aci voeşte şi 
cere ca dreptul comun, şi numai dreptul comun să se aplice în toată 
integritatea lui şi să se reguleze raporturile dintre aceşti împroprie¬ 
tăriţi şi detentorii actuali ai acelor loturi de pământ. 

Domnilor, mi-se pare că a susţinea o asemenea idee, este a 
mencunoşte cu totul caracterul acelei dispoziţiuni din legea rurală, 
pe care această lege are de obiect să o reînoiască şi să-i dea de se 
poate o sancţionare. 

In adevăr, domnilor, ce e mai contrazicător dreptului comun 
şi principiilor generale ale dreptului, decât această neînstrăinare în 
timp pe 30 ani, înscris în legea rurală. Cu toate acestea nu cred că 
onor. d-l Daniileanu va veni, în numele şi în virtutea dreptului comun, 
să ceară ştergerea acestei dispoziţiuni din legea rurală. D-sa a recunoscut 
şi recunoaşte că este aci o dispoziţiune, care interesează societatea în 
treagă, interesează Statul Român, ca pământurile date ţăranilor ro¬ 
mâni să fie ocrotite în mâinile lor. Aşa dar, onor. d-l Daniileanu 
se pune pe o cale care nu a fost a legiuitorului, când vine să in- 
voace aplicaţiunea dreptului comun în chestiunea de faţă. Vă rog 
să binevoiţi a observă că, în tot ce priveşte daraverile şi interesele 
sătenilor, dreptul comun este înlăturabil. Ce este altceva legea în- 
voelilor agricole, dacă nu o derogare dela dreptul comun ? Venita-ţi 
d-voastră, cari vă arătaţi astăzi toarte zeloşi de a ţine cumpăna 
dreptăţii, să cereţi în regularea acestor raporturi aplicarea dreptului 
comun ? Când a fost chestiunea de învoelile acestea, cari nu sunt în 
cele din urmă decât nişte contracte ca toate contractele, prin cari 
o parte sa obligat a tace ceva şi cealaltă a plăti, ceruta-ţi d-v. apli¬ 
carea dreptului comun ? Ridicatu-vaţi vre-o dată contra unei dis- 
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poziţiuni,care permite sase exercite un contract cu forţa, înainte de 
a se fi pronunţat justiţia ? 

D-l Furcukscu : Mani ridicat eu, dar nu m’a ascultat nimeni. 

D-l Ministru al Justiţiei: Nu aveam de scop săridico chestiune 
caren’are raport cu legea de faţă; voiam numai să arăt d-lui Dani- 
ileanu că aci suntem întro materie, unde nu se invoacă dreptul 
comun, întro materie ca să zic aşa sui generis , care are raport la 
interesele şi daraverile sătenilor. Din momentul ce d-sa recunoaşte 
un interes major al Statuiui ca pământurile acestea să stea în mana 
celor împroprietăriţi, ar primi d-sa ca în practică Mispoziţiunea să 
se eludeze şi proprietatea aceasta, suh o formă sau alta, şi, într’un 
interval oarecare, să ajungă să nu mai fie în mana sătenilor ? L-aş 
înţelege atunci; dar de sigur nu e aceasta dorinţa d-lui Daniileanu 
şi d-sa va fi împreună cu noi toţi de a dori un remediu la o stare 
de lucruri care e contrarie legii. 

D-lor, starea aceasta de fapt există, din nenorocire. Dacă nu ar 
fi existat, nici Guvernul, nici Corpurile Legiuitoare nu s’ar fi mişcat 
şi nu s’ar fi simţit necesitatea unei legi, care să vină să proclame din 
nou nişte principii, cari sunt deja scrise în legea rurală şi să le dea 
o sancţiune mai eficace. Care eră dar mijlocul pentru a restabili lucrurile 
precum trebuiau să fie, dacă legea rurală s’ar fi respectat în această 
privinţă ? Onor. d-l Daniileanu zice: au fost săteni cari în mare 
parte au înstrăinat în mod direct sau sub o formă deghizată, că 
aceste acte în puterea legii sunt nule şi neavenite, în puterea pro- 
cedurei dreptului comun. Cu alte cuvinte d-l Daniileanu ar voi ca 
aceşti săteni deposedaţi să fie puşi în poziţiune de a întinde o ac¬ 
ţiune de revendicare Ja tribunal, cu drept de apel şi recurs în 
casaţiune. Aceşti oameni să meargă, prin urmare, să plătească o taxă 
pentru judecată, o taxă pe care nu ştim dacă o au, să plătească 
procedura şi pe advocatul, care să-i susţină în toate fazele procesului 
şi la toate instanţele judecătoreşti. Apoi credeţi d-v., d-lor, că ar fi 
a ne manifestă măcar voinţa de a face ceva serios, când ar veni în¬ 
scris în lege ideea d-lui Daniileanu, ca conform dreptului comun să 
se dea dreptul de revendicare ? Dar atunci nu mai eră nevoe ca 
Corpurile Legiuitoare şi Guvernul să vină într’un mod special a se 
ocupă de această chestiune, fiindcă dreptul de revendicare există dejă. 

Insă, dacă Guvernul a simţit trebuinţa de a veni cu această 
lege, dacă d-voastră simţiţi, necesitatea de a face cevă în această pri¬ 
vinţă, fiindcă sunteţi convinşi că a lăsă pe sătenii aceştia să-şi re- 
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vendice drepturile în virtutea dreptului comun, tăcând cum cere d-1 
Daniileanu, veţi pune pe aceşti săteni în imposibilitate de a mai 
putea reintră vre-odată în posesiunea pământurilor lor, puindu-i pe 
o cale de cheltueli, cari poate vor fi înzecite decât valoarea pămân¬ 
tului pe care l-ar câştigă. 

Aşă dar, dacă d-voastrâ simţiţi necesitatea de a tace cevă în 
privinţa aceasta, atunci trebue să recunoaşteţi că în conformitate cu 
principiile de echitate şi dreptate, aceşti oameni au necesitate de pro- 
tecţiunea Statului, căci protecţiunea legilor nu este suficientă pentru 
aceşti oameni, deoarece ei nu sunt în poziţiune a se bucură de avan¬ 
tajele, de protecţiunea lor, şi trebue ca solicitudinea puterilor Sta¬ 
tului să le asigure bucuria drepturilor ce li se conferă prin lege. 

Aceasta a fost raţiunea Articolului 2 din proiectul Guvernului* 
articol care pare că a ofuscat atât pe d -1 Daniileanu, fără cuvânt, 
după noi, fiindcă noi voim să facem cevă serios, şi atunci trebue 
să derogăm dela dreptul comun în favoarea locuitorilor săteni, ce 
şi-au înstrăinat pământul lor; ori nu voim să facem nimic, şi atunci 
mai bine să o spunem pe faţă, şi să retragem cu totul acest proiect, 
care nu mai însemnează nimic, când ar lăsă pe ţăran să-şi revendice 
el dreptul său. 

Acum, am auzit că unii din d-voastrâ tot plâng pe nenorociţii 
— după dumnealor—cumpărători, cari şi-au dat banii lor şi au cum¬ 
părat de bună credinţă ? La aceasta mă voiu adresă la d-voastră toţi, 
să spuneţi în conştiinţa d-voastră, dacă credeţi atât de nevinovaţi pe 
acei cumpărători, dacă ei nu au cumpărat ştiind că nu au dreptul a 
cumpără. Sunt sigur că conştiinţa d-voastră va răspunde că nu de 
bună credinţă au cumpărat aceia. Eu ştiu după acei, cari în general 
au cumpărat asemenea locuri, că nu au cumpărat de bună credinţă* 
şi d-voastră toţi ştiţi de asemenea că au cumpărat fraudulos,* nelegal. 
Ei bine, cum tratează legea pe acei ce stăpânesc pe nedrept, nelegal 
o proprietate? O ştiţi; legea zice acelora: ia-ţi munca ta, ia-ţi fruc¬ 
tele de pe acea proprietate, şi dute cu Dumnezeu. Aşa zic şi autorii 
din dreptul roman, de care a vorbit d-1 Daniileanu, autori cari în 
această privinţă sunt cu totul în contra opiniunii d-sale. 

Mai este cevă, e chestiunea adevăratului preţ, cu care cumpă¬ 
rătorii au cumpărat pământurile, este modul de a se constată ade¬ 
văratul preţ, cu care au fost cumpărate pământurile. In privinţa aceasta 
proiectul de lege de faţă răstoarnă relaţiunile juridice aie părţilor de 
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cum sunt stabilite prin legile existente; adică ar face ca ţăranul, care 
a vândut într’un mod ilicit să fie pus în posesiune, iar cumpără¬ 
torul să-şi revindice dreptul lui. . . 

D-l G. Daniileanu: Cu alte cuvinte d-voastră respingeţi amen¬ 
damentul d-lui Grădişteanu. 

D-l Ministru de Justiţie: Onor. Cameră este liberă, n’am tre¬ 
buinţă s’o spun eu, să ia orice modificări va crede de cuviinţă. Ideea, 
pe care am avut-o noi însă, este că dreptul de a revendică preţul pe 
care l-au dat, cumpărătorii îl au . . , 

Voci: Aceasta s’a votat. 

D-l Ministru de Justiţie: Dar cu acest temperament, care tre- 
bue să fie trecut în lege, cu temperamentul ca cumpărătorii să nu 
poată a se prevala la constatarea acelui preţ de conţinutul actelor 
relative la acel preţ, şi ca săteanul vânzător să poată dovedi adevă¬ 
ratul preţ, cu care a vândut şi cu martori, o altă derogaţiune dela 
dreptul comun, care cere ca constatarea în asemenea materii cu mar¬ 
tori să nu se poată face decât până la suma de 150 lei. 

D-l G. Daniileanu: Dar d-l Grădişteanu nu este de această 
opiniune. 

D-l Ministru de Justiţie : Onor. d-l Grădişteanu, preocupat să 
ajungă la un rezultat practic, serios şi să facă dreptate, să restabilească, 
ca să zic aşa* părţile în drepturile lor reale, să nu supuie pe unii 
la discerţiunea celorlalţi, nici să facă pe una din părţi să fie victima 
intereselor ilicite a celeilalte, a propus acel amendament. Cred dar că 
în privinţa restituirii preţului s’ar putea introduce în lege o dispo- 
ziţiune, care ar rezerva dreptul cumpărătorului deposedat de a reclama 
preţul adevărat, însă dând dreptul săteanului să dovedească pe toate 
căile, care este adevăratul preţ care l-a primt. 

Legea este bine cugetată, şi dacă onor. d-l Daniileanu, din se¬ 
siunea trecută până astăzi na avut timpul să cugete asupra ei, aceasta 
nu este vina nimănui. 

Legea aceasta şi discuţiunile urmate asupra ei au pus în lumină 
toate speciile de fapte şi onor. Cameră trebue să le coordoneze în 
articole de lege şi să decidă odată că această proprietate a sătenilor 
să fie respectată şi stabilită (Aplaude). 

D-l Vicepreşedinte: D-l Furculescu are cuvântul. 

D-l N. Furculescu: Nu pot vorbi, căci nu sunt aci prezenţi 
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60 d-ni deputaţi, şi dacă d-voastră aţi voi să călcaţi regulamentul, 
eu nu-1 voiu călca. 

D-l Vicepreşedinte : Sunt dincolo în sală, şi i-am invitat să 
vină în şedinţă. D-voastră, pană atunci, vorbiţi în prezenţa acelor 
ce sunt aci. 

D-l N. Fitrculcscii: Atunci ridicaţi şedinţa. 

D-l Vicepreşedinte : Ba voiu da cuvântul altui d-n deputat, dacă 
d-voastră nu voiţi a vorbi. 

D-l N. Fnrcnlescn: Eu voiesc a vorbi, însă nu înaintea bănci¬ 
lor, ci înaintea deputaţilor. 

D-l Vicepreşedinte : D-le Furculescu, voiţi ori nu să începeţi ? 

D-l N. Fnrcnlescn : Voiu începe a vorbi, când d-nii deputaţi vor 
veni aci. 

D-l Vicepreşedinte : Atunci renunţaţi la cuvânt ? 

D-l N. Fnrcnlessn : Nu renunţ, însă nu pot să vorbesc în con¬ 
tra legii. Eu vorbesc conform cu regulamentul. 

D-l Vicepreşedinte : Sunt prezenţi 60 d-ni deputaţi. 

D-l N. Fnrcnlescn : Sunt, dar dincolo, nu aci. Legea nu 
zice aşa. 

D-l Vicepreşedinte : D-le Yernescu, este acum rândul d-voastră. 

D-l G. Yernescu : Nu e rândul meu, ci al d-lui Grădisteanu. 

D-l Vicepreşedinte : Sunt dator să vă întreb, dacă vorbiţi pen¬ 
tru sau contra. 

D-l G. Vernescn : Nu este rândul meu. (Sgomot) Astfel de în¬ 
scrieri se fac la biurou ? 

D-l*Vicepreşedinte : Aşa văd înscrierea la biurou. 

D-l Eni, Protopopescn Pache : Să vă daţi d-voastră seama cum 
aţi scris, iar nu noi. 

D-l Vicepreşedinte : Vorbiţi, d-le Vernescu. 

D-l G . Vernescn : Am renunţat de a vorbi. 

D-l Vicepreşedinte : Atunci, d-l Grădişteanu are cuvântul. 

D-l P. Grădişteanu : D-lor, luând cuvântul, nu voiu înapoia 
graţiozitate pentru graţiozitate, mă voiu ţinea în discuţiunea aceasta 
cu totul departe de orice personalităţi, pentrucă nu voesc să intru 
pe tărâmul personalităţilor ca onor. d-l Daniileanu, care, dacă mi-a 
arătat simpatie, amiciţie până acum, se crede autorizat azi, pentrucă 
suntem în divergenţă de opiniuni, a mă trată în mod aşa de liber, 
precum a făcut-o. Eu nu -1 voiu urmă pe această cale. 
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D-lor, răspunsul meu îl voiu împărţi în două părţi. Mai întâiu 
voiu face atent pe onor d -1 Daniileanu asupra unei chestiuni de re- 
gulament, dacă m’aş putea exprimă astfel. Toată critica d-sale de azi 
nu este decât o repetiţiune amplificată a criticii făcută de d-sa eri. 
Acea critică însă se adresă la principiul pus în amendamentul coprins 
în Art. i. Dar mai puteă fi permis azi ca discuţiunea să urmeze 
asupra unui amendament dejă votat? Iată ceeace supun la sagacitatea 
intelectuală a d-lui Daniileanu însuşi. Mi se pare că din momentul 
în care Camera a votat un amendament, orice discuţiune este inu¬ 
tilă, imposibilă asupra acestui amendament. 

Legea negreşit nu este perfectă numai prin votul nostru, pentru- 
că trebue ca acest proiect de lege să treacă şi prin celălalt corp. Ne¬ 
greşit în Senat va puteă să se facă din nou o critică acelui amen¬ 
dament, dar nu cred că ea se va puteă ivi din nou în sânul acelei 
Camere, din momentul în care un vot sa dat. Sa votat acel amen¬ 
dament cum se votează orice amendament, şi votul prin bile se da 
numai în privinţa admiterii în total ; nu avem în regulamentul nostru 
ceeace este în regulamentul altor Camere : o discuţiune din nou, ge¬ 
nerală, asupra întregului pioiect după votarea pe articole. Aceasta nu 
o avem în regulamentul nostru. Regulamentul nostru nu prevede 
decât o discuţiune generală anticipată, înainte de a veni la discuţi¬ 
unea pe articole. Odată însă făcută discuţiunea pe articole şi arti¬ 
colele votate, nu se mai pot discută din nou acele articole votate 
de Cameră. 

D -1 N. Fiuxuleseu : Dar cum sa votat ? 

D -1 P. Grădiţxcanu : Sa votat şi sa primit, onor. cf-le Furcu- 
lescu, aşă cum am avut onoarea a-1 propune. 

D -1 A r . Fu mile seu : Dar zicerea de gaj există în amendament ? 

D -1 P. Grâ di steni iu: Nu se vorbeşte de gaj prin amenda¬ 
mentul meu; nu am propus aceasta. 

D -1 N. Furculescu: Aţă a fost propus. 

D -1 P. Grădisteanu : Aş rugă pe d -1 Furculescu să binevoească 
a încetă cu întreruperile acestea, cari nu conduc la nimic. 

Aşă dar zicem şi repetăm încă odată, că toată această discuţiune 
asupra chestiunii de a se şti, dacă este dreapta sau nedreaptă modifi¬ 
carea introdusă de mine, ca aceia, cari vor fi numărat Banii pentru 
dobândirea unor drepturi, pe cari nu le puteau dobândi, să piarză 
aceşti bani, chestiunea zic de a se şti, dacă această modificare este 
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dreaptă sau nedreaptă nu se mai poate ridică astăzi înaintea d-voastră 
ea este terminată. Ce avem astăzi în discuţiune? Nimic alt decât 
amendamentul propus de mine la Art. 2 din proiectul Guvernului, 
şi asupa acestui amendament nam văzut din partea d-lui Daniileanu 
nici o critică tăcută; nu am văzut nici o obiecţiune la sistema pe 
care eu o propuneam ca modificatoare sistemei propuse de Guvern. 
Din contră, mi sa părut că d-sa este de acord cu mine, că adică 
acolo unde Guvernul dădea administraţiunii puterea de a face totul 
într un mod definitiv, eu în amendamentul meu introducând justiţia 
ordinară, mă puneam în cercul idejlor d-lui Daniileanu. 

D-lor, dacă ne-ar fi permis nouă astăzi să mai discutăm asu 
pra unui amendament ce odată sa votat, aş pune în vedere onora¬ 
bililor preopinenţi că nu ne aflăm aci cât de puţin într’un cerc de 
idei abstracte juridice; nu este vorba să formulăm aci principii, cari 
să fie înscrise între regulile juridice, ne aflăm într’o materie cu totul 
specială şi dacă e justă, poate să fie fondată din punctul de vedere al 
dreptului absolut, critica d-lui Daniileanu; îmi aduc aminte că tot 
asemenea se făcea critica întregii legi rurale, când ea s’a produs, se 
zicea că este o spoliaţiune a dreptului de proprietate, care nu poate 
consideră pe ţăran decât ca pe chiriaş. Apoi eră oare drept să se în¬ 
fricoşeze cineva după cum făceau aceia, cari veniau cu principiile 
d-lui Daniileanu, susţinând că legea rurală este o spoliaţiune, lege la 
discutarea căreia îmi tac glorie că am luat parte şi eu ? Dar, d-lor, 
dreptul ordinar, când e vorba de protecţiunea ce trebue să dăm ţă¬ 
ranilor nu îl invocăm, pe când din contra îl invocăm când este 
vorba de obligaţiuni ce voim a le impune. 

Aţi văzut cum onor. d -1 Ministru de Justiţie adineaori va adus 
aminte că este o lege, legea tocmelilor agricole, unde stă scrisă obliga¬ 
ţiunea, ca ţăranul să se supună judecăţii administrative. Nu este aceasta 
o derogaţiune la dreptul comun ? Cine s’a ridicat în contra acestei de- 
rogaţiuni ? Şi când este vorba de o protecţiune de dat acestor ne¬ 
norociţi ţărani,, noi, în interesul lor invocăm, nu aplicaţiunea unui 
drept comun, ci a unui drept mai mare, interesul social, şi atunci 
d-voastră ne spuneţi că se violează principiile din pandccte. Ei bine, 
de pandecte ne ocupăm noi astăzi ? Nu. 

S’a ziş de onor. d -1 Daniileanu că d-sa propune un amenda¬ 
ment ca tranzacţiurie, care este identic cu ceeace a propus Guvernul, 
adică că tot ce am legiferat la Art. 1, se anulează; vasăzică d-sa 
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ne propune abrogarea Art. i. Este aceasta cu putinţă? Ziceţi că ve¬ 
niţi în numele celor de bună credinţă. Noi vă răspundem că facem 
această lege ca să serve de remedia re la un rău. Care este situaţiunea ? 
Nu ştim noi, cum s’au petrecut lucrurile ? Cred că nu este unul, 
unul singur de bună credinţă între toţi aceşti cumpărători de pă¬ 
mânturi de pe la ţărani. Aci se înşelă d -1 Daniileanu. Răspundem 
într’un mod pozitiv, cu o convicţiune fermă şi profundă, că toţi acei 
cari au tins la spoliarea ţăranilor de pământurile recunoscute lor prin 
legea rurală, sunt toţi de rea credinţă, şi dacă bani au dat, au dat 
ştiind că ţăranul nu putea să vândă. 

D -1 Furculescu : Dar ţăranul nu ştia ? 

D -1 P. Grădiştea nu: întreruperile nu sunt permise decât atunci 
când le-aşi provoca eu însumi, după cum am făcut adineaori adre- 
sându-mă d-lui Daniileanu. 

Pentruce dar mă întrerupe d -1 Furculescu, când eu nu l-am în¬ 
trerupt pe d-sa, ca să aibă dreptul să uzeze de represalii în contra mea ? 

D-lor, nu este vorba astăzi decât a aduce un remediu la un 
rău latent, dar imens, pentrucă binevoiţi a observă ca, dacă cu drept 
cuvânt s’a zis că ţăranul este talpa casei că dacă e drept că toate 
dispoziţiunile noastre politice sunt fondate pe proprietate, cum veţi 
lăsă să intre proprietatea în mâinele unor oameni, cari să vină apoi 
a se bucură de drepturile politice în virtutea unei achiziţiuni de pro¬ 
prietate contra legii ? Eu am această convicţiune că dintr’o mie 
de cazuri, din o mie de oameni, cari au făcut tel de fel de acte 
de această natură cu ţăranii, unul nu se va găsi, care să fi tratat 
cu bună credinţă, şi dacă va fi unul eu aş răspunde onor. d-lui 
Daniileanu, că nu am eu ca legiuitor să sacrific interesele a o mie 
pentru unul, şi voiu zice mai mult, că noi ca legiuitori nu avem să 
ne preocupăm de interesul nici a o mie, nici de acela al unui sin¬ 
gur individ, ci noi trebue să ne preocupăm de interesul cel mare, 
care se răsfrânge asupra întregii societăţi. 

Am auzit pe onor. d -1 Daniileanu zicând că şi dacă vom votâ 
noi această lege şi chiar de se va primi astfel şi de Senat, să nu ne 
facem iluziuni că am făcut ceva durabil ; căci mâine, când va veni 
o altă Cameră, va desfiinţa această lege. Să-mi permită d -1 Danii¬ 
leanu a nu fi nici în această privinţă de acord cu d-sa, căci ceeace 
tăcem noi astăzi este o lege în interesul cel mai adevărat al conser- 
vaţiunii proprietăţii, după cum toţi proprietarii din această ţară tre- 
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bue să o înţeleagă, şi după cum mulţi proprietari mau încredinţat 
că aceasta este o lege foarte salutară; şi prin urmare orice Cameră 
ar veni după aceasta, tocmai dacă ar fi o Cameră conservatoare, 
va căută să respecte şi să mănţie intactă această lege, iar nu să o 
înlăture, ca să se consacre spoliaţiunea, ce s’a făcut ţăranilor de pă¬ 
mânturile recunoscute lor de lege. 

Iată, d-lor, ceeace aveam eu de răspuns în această privinţă, deşi 
încă odată repet, toate aceste sunt inutile, de oarece nu mai suntem 
în discuţiune asupra Art. i. 

La Art. 2, eu am adus o modificare în sistemul Guvernului. 
Guvernul zice că, Ministrul de Interne e autorizat a repune în po¬ 
sesiune,—şi nimic mai mult. Eu însă am zis în amendamentul meu: 
da, recunosc Guvernului dreptul acesta de a servi de primă instanţă 
în aplicarea legii rurale, dar totdeodată, partea nemulţumită să se 
poată adresă la justiţie pe cale de apel. Cu modul acesta, cred că 
am satisfăcut şi la cerinţele constituţionale, cari se ridicau. Nu s’a 
lăsat toată aplicaţiunea acestei legi numai în mâinele puterii execu¬ 
tive ; şi aceasta nu e o derogaţiune dela Constituţiune, darea în mâna 
Guvernului a primei instanţe; ca probă este că legea rurală deja pre- 
vedeâ instanţe administrative ; ca probă, e că în sistemul nostru le¬ 
giuitor, avem şi alte legi, în cari prima instanţă e puterea adminis¬ 
trativă. D-voastră, când aţi avut un interes fiscal numai, acela când 
a fost vorba de băuturile spirtoase şi de monopolul tutunurilor, aţi 
admis ca primă instanţă puterea administrativă; aţi tăcut această 
derogaţiune dela dreptul comun; şi la aceasta nu va îndemnat decât 
urgenţa de a da acele dispoziţiuni; eră un interes mai mult fiscal. 
Apoi, dacă interese fiscale justifică o asemenea derogaţiune dela drep¬ 
tul comun, interesele cele mari, sociale, să nu justifice şi ele această 
procedură? Mi se pare dar, că nu mai e nevoie să inzist asupra 
acestui punct din momentul în care totul revine tot la atribuţiunile 
judecătoreşti pe cale de apel. 

D-lor, s’a mai zis că în această privinţă trebue să băgăm de 
seamă că avem a da cont alegătorilor noştri, când ne vom prezentă 
înaintea lor. Cu ceeace am făcut astăzi, eu unul, de ar fi să mă 
prezint, nu înaintea alegătorilor, dar nu ştiu la al câtelea cer, unde 
să mă întrebe: ce ai făcut pe acest pământ?... Voiu răspunde: am 
adus şi eu contingentul meu la această lege, şi sunt sigur că prin 
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aceasta, înaintea a tot Puternicului mi se vor ierta 99 de păcate- 
( Aplaude). 

D-l P. Giatii: D-lor, daţi-mi voe să vă expun în scurt şi eu 
opiniunea mea, opiniunea pe care am susţinut-o şi in sânul comi¬ 
tetului delegaţilor, şi pe care aţi fi fost dispensaţi de a o mai auzi r 
daca onor. d-l Raportor ar fi relatat în raportul d-sale cele ce sau 
petrecut în privinţa opiniunii mele. Discuţiunea aceasta s’a urmat 
când cu punerea în desbaterea pentru prima oară a acestui proiect 
de lege, în urmă, cu ocaziunea cuvintelor zise de mine atunci, dis¬ 
cuţiunea legii s’a suspendat, după zisele chiar ale d-lui Prim-Minis- 
tru din banca aceea, şi cari au fost acestea : «nu suntem chiar noi 
Miniştrii, bine înţeleşi asupra întinderii ce trebue să se dea dispozi 
ţiunilor acestei legi; lăsaţi dar mai bine timpul necesar casă ne în¬ 
ţelegem. Şi acum, astăzi cu mirare am auzit zicându-ne că suntem- 
înţeleşi. Nu, şi dovadă pipăită că înţelegere nu există, e chiar faptul 
că comitetul delegaţilor propune un alt proiect deosebit de acel al 
Guvernului. 

Ce am spus eu atunci, când s’a suspendat discuţiunea proiec¬ 
tului ? Vedeţi că eră vorba de conciliaţiune, nu pierdeţi din vedere 
aceasta, erau în plină tranzacţiune atunci. In adevăr, toţi recunoscu- 
răm că cumpărările făcute într’un mod ilegal, în contra legii tre¬ 
buiau a fi desfiinţate. Facem o parte largă vederilor d-lui Grădiş- 
teanu în această chestiune, dar recunoaştem drept de a se face o 
părticică unui drept legalemente constatat recunoscând că nu este le¬ 
gal, nici moral ca cineva să se îmbogăţească din banii altuia, chiar 
când acela ar fi cumpărat în contra legii. 

Iată ideea mea, iată tărâmul, pe care urmă a se face tranzac- 
ţiunea, s’a zis atunci ceva mai mult, s’a zis că acest proiect delege 
este un prisos, pe cât timp legea din 1854 prevede explicit cazul, şi 
s’a arătat, cu drept cuvânt, temerea, ca nu cumva prin legea de faţă 
să nu se slăbească principiile categorice prevăzute în legea din 1864. 

Ei bine, d-lor, este un ce constant că la facerea acestui acţ, care 
este nul au cooperat amândouă părţile ; dar ce a ieşit din această 
cooperaţiune ? a ieşit că una din părţi s’a îmbogăţit în detrimentul 
celeilalte. Aşa dar, aş rugă pe d-l Daniileanu să lase acea prezum- 
ţiune de drept care nu există, dar să permită părţii, care şi-a vărsat 
banii săi, fie chiar în contra voinţei legiuitorului, să-i permită a pu¬ 
tea reclamă banii pe cale legală, să permită ca judecătorul să poată 
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aprecia, nu dacă e bună sau rea vânzarea, dar că în adevăr acela, în 
contra căruia se face cererea de bani, a profitat de banii ce a primit; 
pentrucă n’ar fi bine, tocmai când voim să salvăm o proprietate, în 
numele căruia vorbim totdeauna, să sdrobim o altă proprietate; nu 
este bine, nu este salutar din punctul de vedere al intereselor so¬ 
cietăţii, al intereselor mari, de cari ne preocupăm, nu este bine să 
însuflăm acelui proprietar, pe care voim să-l protejăm, ideea că el 
poate împunamente să bage în buzunar nişte bani, cari nu sunt ai 
săi (Aplaude). Şi dacă vă zic aceste cuvinte, vă rog să aveţi în ve¬ 
dere că ele au fost spuse Guvernului în comitetul delegaţilor, şi au 
fost agreate de către Guvern ; şi d -1 Ministru ne-a spus atunci că 
şi d-sa de această preocupaţiune se îngrijiâ, tocmai legitimă, şi ne 
.zicea că noi prin amendamente să căutăm a concilia aceste două 
interese, astfel cum să nu se aducă o sguduire şi să se comită o 
injustiţie; căci, d-lor, nu trebue să pierdem din vedere că proprietate 
nu este numai pământul ci este şi bunul şi munca omului. 

Astfel dar, scopul primului nostru amendament a fost ca să le¬ 
giferăm astfel, cum să putem ajunge la a concilia aceste două idei, aceste 
două interese, cari amândouă au drept la solicitudinea noastră. Iar 
cât pentru amendamentul propus de d -1 Daniileanu, cred că nu trebue 
să lăsăm ca o idee care este bună să scape, că actele acele sunt desfi¬ 
inţate, însă partea care se va constată de judecată că a dat bani, 
să-şi poată luă înapoi, căci din banii aceştia sa îmbogăţit ţăranul, poate 
că şi-a plătit birul, că şi-a cumpărat vite, şi a întâmpinat multe alte 
trebuinţe, la cari poate nu se gândesc acei cari vorbesc în numele 
lor, dar la cari poate că sa gândit acela, care a dat bani ; poate că 
să se fi gândit cu cuget de speculă; dar pentru aceasta nu este drept 
ca să nu i se înapoieze banii, cu cari sa îmbogăţit ţăranul ? Iată dar, 
d-lor, cnm am înţeles eu ideea şi amendamentul d-lui Grădişteanu. 

Trecem acum la Art. 2. 

In Art. 2 o idee ne-a preocupat, ideea aceea a conflictului de 
atribuţiuni a puterilor din Stat. Aţi văzut articolul din proiectul pe 
care l-a propus Guvernul, căci pe acela l-aţi luat d-voastră în considera- 
ţiune, iar nu pe al comitetului delegaţilor; aţi văzut că Ministrul de 
Interne restabileşte pe ţărani în posesiunea pământurilor, de cari sunt 
deposedaţi. Noi ne-am preocupat de aceasta şi ne-am întrebat, dacă 
mijlocul ce propune nu este un mijloc violent, nu este un mijloc 
chiar neconstituţional, dacă nu dăm aci puterii executive nişte atri- 
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buţiuni, pe cari numai justiţia poate să le aibă ? Şi în această privinţă 
noi, comitetul delegaţilor, am formulat un alt articol şi am zis că 
aceasta nu se poate face decât de tribunal, după mijlocirea procurorului; 
procurorul, care este reprezentantul Guvernului să sesizeze pe tribu¬ 
nal de o atare chestiune. Noi am mers mai departe şi am zis ca o 
asemenea hotărîre nici să nu fie supusă apelului, pentru că o ase¬ 
menea acţiune trebue să se judece în adevăr în mod sumar, de 
oarece ea nu tinde la alt nimic decât la restabilirea unei stări nor¬ 
male care a fost schimbată prin o stare anormală. Iată dar sistemul, 
care l-am admis noi. Amendamentul ce admite ? Amendamentul 
admite un sistem analog cu acela, care este în legea licenţelor, unde 
puterea administrativă dă o hotărîre şi pe urmă vine justiţia să 
se pronunţe; d-voastră restabiliţi starea de fapt anterior, adică adu¬ 
ceţi toată sguduirea stării de fapt existente actualmente, aduceţi în 
starea normală, şi daţi dreptul de a face acţiune ordinară în contra 
acelora, pe cari i-aţi stabilit d-voastră de fapt în această posesiune... 
(întreruperi). Apoi, vedeţi că nu este analogie; la licenţe se face un 
proces verbal pe care -1 confirmă Ministrul de Finanţe, şi are dreptul 
de apel, pentrucă nu se poate închipui o juridicţiune, unde una din 

părţi să fie judecător în propria sa cauză. 

Acest act este un act eminamente extra-judiciar şi justiţia, când 
se pronunţă asupra lui, se pronunţă ca primă instanţă, şi dovadă 

despre aceasta este că, asupra acelor acte d-v. mergeţi în apel la 

curte şi la curtea de casaţiune. 

D-l P. Grădişteami: La tutunuri nu este cum am spus eu ? 

D-l D . Giatii: La tutun este altceva; acolo este interpusă Regia 
Monopolului. 

D-lor d-v. aci nu faceţi juridicţiune, dar într’un mod mai di- 
baciu voiţi să restabiliţi teoria Guvernului. Guvernul zice: Ministerul 
de Interne va pune în posesiune pe acei, cari au fost expropriaţi prin 
nişte acte de tranzacţiune, pe cari le calificăm de nelegale. Apoi Gu¬ 
vernul oare prin aceasta a împiedicat pe părţi ca să alerge la instan¬ 
ţele judecătoreşti spre a-şi reclamă drepturile lor în virtutea princi¬ 
piului de drept comun ? Evident că nu. 

D-l G. Daniileanu: Atât numai că restabilirea eră 'simplă ad¬ 
ministrativă. 

D-l D. Giani: D-v. restabiliţi lucrul pe calea administrativă în 
starea, pe care o credeţi că este legală şi pe urmă, în loc să ziceţi 
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că partea cealaltă poate să meargă pe calea regulată înaintea justiţiei 
ca să-şi restatornicească dreptul său, dacă îl va avea, d-voastră ziceţi 
că va merge înaintea justiţiei in apel. 

D-lor, pe comitetul delegaţilor l-a preocupat ideea de a nu 
amestecă puterea executivă în asemenea materie, şi de aceea am propus 
ca să meargă pe calea justiţiei, după rechiziţiunile procurorului şi 
astfel să se pronunţe nulitatea unor asemenea acte; iar pentru ceeace 
priveşte viitorul, justiţia, care este chemată să legalizeze nişte ase¬ 
menea acte, să-i fie interzis de a le mai legaliza. 

Iată cum am cugetat noi, iată cum am conciliat noi interesele, 
şi cum am crezut noi că este bine să se facă, de acord cu Guvernul; 
şi sunt dezolat că nu este aci fostul Ministru de Interne, actualul 
preşedinte al Camerei, ca să mă sprijine în ceeace vă spun. 

D-lor, legea nu trebue să aducă nici o sguduire; legea trebue 
numai să restabilească interesele, unde sunt sguduite, şi in sensul 
acestor idei am crezut să propunem un amendament, pe care puteţi 
să-l adoptaţi ca Art. 2, şi prin care să zicem că prin această lege 
noi nam înţeles că derogăm la principiul că nimeni nu se poate 
îmbogăţi cu averea altuia, şi reclamaţiunile acelora să se facă pe calea 
jnstiţiei, cale care va fi şi regulată şi constituţională. Eu nam avut 
tericirea să fiu prezent când sa discutat Art. 1, fiindcă de atunci 
puteam să fiu de acord, încât să facem o lege bună şi echitabilă, 
căci nici o lege nu este bună atunci când cade din o nedreptate 
in alta. 

D-l G. Vernescu: D-lor deputaţi, să lăsăm la o parte afirma- 
ţiunile mari de principii şi celelalte declaraţiuni de felul acesta, făcute 
dela banca Ministerială sau din altă parte, căci dacă ni se vorbeşte 
de legea rurală şi de intenţiunea celor, cari au împroprietărit pe 
ţărani, oricare ar fi ei, ar fi mulţi dintre noi care ar putea să răs¬ 
pundă cu mai multă autoritate celor care pun astăzi aceste principii, 
pentrucă mulţi dintre noi au luptat pentru această lege şi pentru 
prosperitatea ţăranului în genal; nu sunt acei cari ridică vocea astăzi, 
cari au luptat la facerea acestor legi. Să lăsăm dar la o parte ceeace 
ne spune Ministerul în privinţa legii agricole, în privinţa relaţiunilor 
dintre proprietar sau arendaş şi ţăran, căci sunt mulţi din noi, cari 
au luptat unii pentru alţii contra acestei legi, când ea sa făcut, şi 
nu ar trebui să ne punem chiar noi în poziţiune ca să ne lăudăm. 
Aşa dar să vedem chestiunea în sine. 
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D-lor, înainte de toate este o chestiune, care mă preocupă; 
când o lege se face pentru un interes oarecare, este destul ca să 
zicem numai că sa făcut legea? Poate ea să trăiască prin sine? Şi 
nu trebue să fie cineva, care să garanteze acest interes, să aplice această 
lege ? Neapărat că da. 

Voci: Aşa este. 

D-l G. Verncscu : Şi eu sunt de părerea d-voastră, şi cutez atunci 
să întreb pe Ministru ce a făcut, cu această lege rurală ? Nu mă 
ocup de altă chestiune, ci de singura această chestiune de înstrăi¬ 
nate. Ce a făcut Ministerul cu principiul din această lege? Când tri¬ 
bunalele în contra legii dau autenticitatea actelor de înstrăinare si¬ 
mulată, ce a făcut Guvernul ? 

D-l Mania: Aci aveţi dreptate. 

D-l G. Verncscu: Se fac legi astăzi, d-lor, ca să cadă în apă 
cum a căzut atâtea altele? Apoi ziceţi că pământurile date ţăranilor 
sunt inalienabile şi că toate înstrăinările sunt nule şi neavenite; ei 
bine, este de trebuinţă să ziceţi aceasta ? Aţi zis-o dela 1864, şi dacă 
aceasta nu este o realitate, culpa este nu numai a acelor, cari au 
înşelat pe ţăran, dar şi a puterii executive, care nu şi-a făcut datoria. 
De câte ori eu singur am denunţat foştilor miniştri de justiţie acte 
de asemenea natură, ce se petreceau înaintea tribunalelor ? Văzut-am 
vre-un judecător dat în judecată, pentrucă a dat autenticitate unor 
asemenea acte? Nu! Nepăsare completă, absolută. Şi credeţi că cu 
legea aceasta nu se vor mai petrece în viitorr acte de asemenea na¬ 
tură? Pentrucă aţi zis din nou că toate înstrăinările sunt nule şi 
neavenite, lucruri cari sunt cunoscute de toată lunlea? Se vor pe¬ 
trece din nou asemena fapte, căci se vor găsi şireţi, cari să facă acte 
cu ţăranii şi să le dea autenticitate, când judecătorii vor şti că sunt 
nepedepsiţi, ba şi de multe ori vor fi poate înaintaţi. 

Aşa dar, să binevocască puterea executivă într’o chestiune de 
asemenea natură, întâiu să pună acţiunea sa în joc şi când va vedea 
că nu este eficace să se adreseze atunci la noi, la puterea legiuitoare. 
Văzut-am noi acţiunea puterii executive pusă în joc şi neputând să 
ajungă la nici un rezultat ? N’am văzut. Dar ziceţi că faceţi această 
lege în contra puterii executive ; aceasta nu este exact; căci Guvernul 
a venit cu acest proiect de lege, iar nu d-voastră. 

D-l B. Mania: Este din iniţiativa Camerei; în urmă a venit 
Guvernul. 
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D-l G. Va nescit: Nu credeţi că este numai o chestiune de actua¬ 
litate. Eu vorbesc dela 1864 şi până la 1878, şi nu aş voi să fiu 
întrerupt. Eu zic numai atât, că paza legii este mâna puterii execu¬ 
tive şi puterea executivă nu poate zice că a venit o nenorocire, un potop 
peste noi că nu poate apără legea, şi să ceară o lege extraordinară spre a pune 
capăt unui fapt nenorocit. Eu văd din contră, că puterea executivă 
n-a făcut nimic ca să pună capăt acestor fapte. Sunt sigur că, dacă 
puterea executivă îşi făcea datoria, se punea capăt unor asemene fapte 
şi numai eră trebuinţă de o măsură extraordinară legislativă. Numai 
doi, trei judecători de se dădeau în judecată şi se condamnau la 
despăgubiri către părţi, atunci şi-ar fi deschis ochii ceilalţi, şi când 
ar fi venit alţii cu acte deghizate, ca să le dea autenticitate, i-ar fi 
făcut să renunţe la această idee. 

Iată ca chestiune generală. Şi pentruce fac această discuţiune ? 
O fac pentru ca să rog pe Guvern, ca cel puţin în viitor să nu 
lase să rămână şi această lege o literă moartă, căci dacă va arătă 
aceeaşi indiferenţă ca şi în trecut, va rămânea în adevăr şi această 
lege o literă moartă. 

Iată preambulul. Deşi nu sunt obişnuit a face preambule, însă 
sunt chestiuni, peste cari nu poate cineva trece fără a zice două, trei 
cuvinte mai nainte. 

Să vedem ce este această lege: ea este un singur lucru, că 
puterea executivă, şi anume Ministerul de Interne, este autorizat 
să strice toate actele petrecute între particulari, după propria sa 
judecată, şi să execute această sentinţă; căci, încă odată repet, 
in privinţa nulităţii, de care se declară că sunt lovite aceste 
acte, nu eră trebuinţă de această nouă declaraţiune, căci nu¬ 
litatea lor există în legea rurală şi este şi o nenorocire, după pă¬ 
rerea mea, trebue să o spunem între noi, este o greşală de a enu- 
mărâ cazurile de nulitate; oricine le enumără, acela greşeşte, căci 
poate să nu le aibă pe toate în vedere, şi astfel ar mărgini pe Mi¬ 
nistrul de Interne numai într’însele. 

D-l P . Grădişteanu: Se zice şi altele asemenea. 

D-l G. Vernescu: Punând şi altele asemenea, nu aşi zis nimic. 

Dacă vă veţi mărgini numai la actele de asemenea natură 
puteţi greşi, căci aţi putea să nu le prevedeţi pe toate, şi astfel re¬ 
nunţaţi la legea dela 1864. 

Dar mai vorbiţi şi de gaj.... 
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D-l P . Grădistcann : Nu am vobit de gaj. 

D-l G. Vermscu: Aţi vorbit, căci aşa e tipărit în Monitorul de azi. 

D-l P. Grădistcann: Mă iertaţi, nani vorbit de gaj, în a- 
mendamentul meu, şi dacă însă în Monitor se zice şi de gaj a- 
tunci este o greşalâ în Monitor. 

D-l G.Vcrnescu: Se vorbeşte de emfîteoză, de împrumuturi 
simple. Ei bine, toate aceste pot fi greşeli şi se dă o armă teribilă 
în mana administraţiunii cu această lege. 

Aşa dar iată ce sa făcut în partea întăia, care nu trebuia 
pipăită; aţi permis a se face un amendament, care poate aduce con- 
iuziune, şi apoi este şi ceva în contra ştiinţei; dar din nenorocire 
această parte s’a votat. Mani mirat însă de d-l Ministru al Justiţiei; 
care susţinea sistema d-lui Danliieanu şi principiul d-!ui Giani, prin¬ 
cipiul că nu trebue să se despoae cineva pe nedrept de averea sa 
auzindu -1 cu toate acestea zicând că în toate părţile Ministerul este 
de acord cu d-l Grădişteanu, şi cu amendamentul d-sale şi astfel a 
tăcut să voteze această parte a legii, care zice că nu se mai restitue 
preţul dat. 

Acest principiu l-aţi consacrat prin votul ce aţi dat. Ce se 
propune azi ? Se propune să reveniţi asupra votului. Dar este oare 
aceasta permis ? S’a zis să nu mai modificăm partea întâia a artico¬ 
lului, dar să adăogăm un amendament. 

D-l D. Giani: Articol deosebit. 

D-l G. Vermscu: Ziceţi că să faceţi un articol deosebit ! Apoi 
se poate ca într’o lege să puneţi un articol care să contrazică pe un 
altul ? Nu vedeţi că este tot una, orică aţi modificat partea întâia, 
orică aţi face un nou articol ? Nu vedeţi că prin aceasta reveniţi a- 
supra unui vot ce aţi dat ? 

D-lor, să vedem partea a doua a acestei legi, care e mult 
mai simplă. Ce este ea ? Este că voiţi ca ţăranii să reintre în pose¬ 
siunea locurilor lor, şi faceţi ca această reintegrare să se execute 
imediat şi fără plată, căci altfel nu va fi cu putinţă. 

Să vedem acum, dacă acest principiu e de utilitate socială, căci 
nu poate să fie alt motiv, de oarece nu este nici drept nici conform 
cu Constituţiunea, nici cu umanitatea; dar să vedem că utilitatea 
practică nu sar putea evită prin aceasta? D-v. ziceţi : cum are să meargă 
ţăranul să fiică apel ? căci trebue să plătească taxe, să angajeze ad¬ 
vocaţi, etc. Ei bine, nu se pot scăpă de toate acestea ţărânii ? 
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Nu se poate veni cu un articol de lege, unde să se zică că 
în chestiuni de asemeni natură, ţăranul va avea pe procuror de apă¬ 
rător ? nu se poate tace aceasta ? unde vedeţi inconvenientul? pentru- 
ce săriţi peste toate regulile, cari formează astăzi baza societăţii ? 
D-lor, încă odată, în articolul acesta, pe care l-a redactat d -1 Grădiş- 
teanu, se formează două instanţe; dar să-mi permită d-sa să-i spun 
că nu şi-a formulat bine ideea. D-lui zice că instanţa întâia, este 
administraţiunea, cum este în chestiunile rurale; uită însă d-sa, că 
aci nu este decât o chestiune de drept comun. Nu se precizează bine 
competinţa primei instanţe, aşa încât se va da loc la atâtea anor¬ 
malii. D-voastră ziceţi că Ministrul de Interne execută prin agenţii 
lui, şi partea nemulţumită în termen de io zile poate apela la 
tribunal. Dar în ce privinţă să apeleze ? în privinţa interpretării 
contractului ? Eu cred că apelul la tribunal nu se poate face, după 
opiniunea chiar a autorului amendamentului, decât în privinţa exe¬ 
cutării ; că rău a fost executat şi tribunalul va veni să zică, dacă 
bine sau rău a executat Ministrul. Apoi atunci aceasta este a pune 
foc între administraţie şi justiţie. Ei bine, aşa trebue să tranşăm 
lucrurile ? Iată două persoane interesate, unul care a cumpărat un 
loc, la a cărei vânzare se împotriviâ legea; pentruce să dăm în 
mâna Ministrului de Interne, judecata acestor acte ? Care e cu¬ 
vântul ? Suntem oare siguri că Ministrul va judecă mai bine decât 
tribunalul, dacă nu lăsaţi calea obţinută ? Toată lumea va crede că 
am făcut o lege, care nedreptăţeşte pe unii ca să favorizeze pe alţii. 
Nulitatea absolută există deja în lege. Apoi, în privinţa înstrăinării 
proprietăţilor Statului, punem noi pe Ministrul de Interne să judece 
cazurile de înstrăinare ? In privinţa zestrei, punem noi pe Ministrul 
de Interne, presupuind că ar fi tânăr şi ar da dreptate femeilor, punem 
pe Ministrul de Interne, judecător în materie de înătrăinare a zestrei ? 
Nu vedeţi că faceţi un lucru în contra bunului simţ ? Eu mă spe- 
riiu de amendamentele d-lui Grădişteanu, cari am văzut că au înce¬ 
put să se primească. Poate că d-v. credeţi că această lege va fi o 
garanţie pentru neînstrăinările viitoare. Dacă credeţi aceasta spuneţi-o 
curat să se ştie că Ministrul de Interne va avea dreptul să desfacă 
în viitor toate înstrăinările. Dar gândiţi că aţi făcut cevâ când aţi 
venit şi aţi arătat ceeace este şi în legea rurală ? Vă înşelaţi, dacă 
aţi crezut că sub această impresiune sa făcut legea rurală : adică, 
pentrucă ţăranii cereau, pentru aceea li sa dat pământ, vasăzică. 


Digitized by 


Google 



492 


de cate ori se vor scula să ceară, li se va dă ; când îşi vor vinde 
proprietatea pentru mişeliile lor* li se va întoarce întotdeauna înapoi ? 
Nu vedeţi unde are să ajungă această situaţiune ? credeţi oare că 
lucrurile voi rămânea aşa în veci, pentru totdeauna? Credeţi că, fiindcă 
d-voastră prin o lege decretaţi ca proprietatea cutare să fie inaliena¬ 
bilă, apoi acea proprietate are să fie inalienabilă ? Dar legiuitorul 
ce a zis prin legea rurală ? a zis că această proprietate să fie inali¬ 
enabilă şi a admis şi un termen când a zis, că de azi, în ter¬ 
men de 30 de ani aceste proprietăţi nu se vor putea vinde. Acest 
principiu este deja înscris într’o lege şi deşi unii locuitori au înstră¬ 
inat proprietăţile lor, totuşi vedem că aproape 16 ani au trecut dela 
promulgarea legii rurale, şi cea mai mai mare parte din ţărani nu 
şi-au înstrăinat averile lor. Dar dacă după trecerea acestor 30 ani, 
ţăranii îşi vor vinde pământurile lor, ceeace eu nu cred, apoi ei nu 
aveau vre-un drept să vină şi să ceară alte pământuri? Negreşit că nu. 

Apoi, d-lor, termenu Ide 30 ani, prevăzut prin legea rurală, este 
un stimulent, este, ca să zic aşa, un termen, în care ţăranul să poată 
vedea dacă are gust de a avea proprietate şi dacă nu va avea gust, 
apoi după 30 de ani o va putea vinde. 

Dar apoi cu noi, ceilalţi proprietari, cum este oare ? Nu sunt 
unii din noi, cari conservă proprietatea lor, şi alţii car o vând ? 
Aceasta este în natura omenească ; prin urmare să nu credem că, 
dacă vom decretă ca, în termen de atâţia ani proprietatea cutare este 
nalienabilă, prin aceasta vor fi în adevăr inalienabilă; acei, cari zice 
d -1 Grădişteann că au înşelat pe ţărani când au cumpărat pământurile 
lor, toţi aceia, din momentul promulgării acestei legi, nu se vor 
mai duce la ţărani, ca să le cumpere proprietăţile lor, ci vor veni la 
noi, aceştia cu haine albastre şi vor căută să cumpere proprietăţile 
noastre (Aplaude). 

D-lor, cu toate că nu e decât foarte restrâns numărul acelor 
ţărani, cari şi-au înstrăinat proprietăţile lor în comparaţiune cu nu¬ 
mărul cel mare al sătenilor împroprietăriţi, cu toate acestea nu mai 
puţin regret din fundul inimii că sa găsit şi acest mic număr de ţă¬ 
rani, cari şi-au înstrăinat proprietăţile lor, deşi ştiu foarte bine că 
adevăratul ţăran plugar nu-şi vinde pământul său, ci îl vinde acela, 
care nu munceşte şi care nu face decât să colinde cârciumile; eu 
toate acestea, zic, regret şi deplâng şi eu acest fapt unindu-mă cu 
d-voastră, ca să căutăm mijloacele de a face ca şi chiar cei răi să nu 


Digitized by VjOOQle 


49Î 


poată să-şi înstrăineze proprietăţile lor, şi să pedepsim chiar, dacă veţi 
găsi de cuviinţă, oricât de aspru asemenea tranzacţiuni, numai nu 
în modul şi cu mijloacele pe cari le repudiază morala şi echitatea. 

D-l Ministru de Externe: D-lor, onor. d -1 Vernescu zice ck r 
de oarece legea înarmează puterea executivă cu toate mijloacele, prin 
cari să poată opri acest rău, Guvernul nu are decât să-şi facă da¬ 
toria sa, şi numai când va vedea că nu-i este cu putinţă să-şi înde¬ 
plinească datoria, atunci să se ceară o lege ; că adică Guvernul nu 
are decât să dea în judecată pe toţi acei judecători, cari au legalizat 
nişte asemenea acte de vânzări făcute în contra legii sau cel puţin 
să destitue pe nişte asemenea judecători. 

Dar d-sa nu binevoeşte a ne spune, de cari acte a vorbit ? De 
acelea, cari se vor fi făcut sub acest Guvern, sau de toate actele fă¬ 
cute în trecut ? Căci pentru aceste din urmă aş dori să-mi spună d-sa, 
ce am putea face noi ? şi esenţa acestui articol este că orice acte 
făcute în trecut prin violarea legii rurale şi a Constituţiunii să fie 
nule şi de nul efect. 

De aceea vă rugăm să nu intraţi în această discuţiune subtilă 
dar inexactă a d-lui Vernescu. Vorbim de trecut, de râul făcut în 
curs de 14 ani, şi prin urmare avem trebuinţă de o lege spre a face 
a se repune lucrul pe calea primitivă; aceasta eră şi ideea Gu¬ 
vernului şi a modificării propusă de Cameră. Dar d-l Vernescu zice 
că, dacă aţi permite d-voastră puterii executive să reîntregească pe 
ţăran în proprietatea sa, ar fi o impietare a puterii executive asupra 
puterii judecătoreşti. Aş înţelege tema d-lui Vernescu când am zice 
că Ministrul se substitue justiţiei, dar aceasta nu a intrat nici în 
ideea Guvernului nici a Camerii. 

Chestiunea de proprietate rămâne rezolvată cu desăvârşire, e 
vorba numai de beneficiul posesiunii, atunci când e o turburare a 
posesiunii. 

Principiul separaţiunii puterilor Statului rămâne intact şi nici¬ 
odată n’a intrat în intenţiunea cuiva de a ridica puterii judecătoreşti 
drepturile sale în această privinţă. Apoi, onor. d-le Vernescu, legali¬ 
zarea unui act e o hotărîre judecătorească ? Puterea judecătorească 
intervine aici cu titlu graţios, iar nu cu titlu contenţios; nu inter¬ 
vine decât pentru a da dată certă actului şi a-i constată fiinţa în ţi¬ 
nutul legalizării. Asemenea.şi vânzările, fie legalizate de tribunal, fie 
sub semnătură privată, tot aceiaşi valoare juridică au. 


Digitized by CjOOQle 



494 


Aşa dar, vă rog, d-lor, să nu socotiţi că un act, pe care îl au¬ 
tentifică puterea judecătorească, este un ordin al justiţiei. Astfel fiind 
distincţiunea, pe care a făcut-o d -1 Vernescu, aci nu are nicidecum 
loc. Care a fost ideea Guvernului propuindu-vă articolul de faţă, şi 
care a fost ideea acelora, cari v au propus un amendament aci ? 

Eră oare ca să tranşeze acum prin acest proiect în mod defi¬ 
nitiv această chestiune? Nu, şi aşa oricine se va crede lezat în in¬ 
teresul său, nu va avea decât să se adreseze la puterea judecătorească 
şi să-şi ceară dreptate. 

Pentru aceste cuvinte, dacă d-voastră voiţi a face o lege utilă, 
practică, serioasă, daţi Guvernului posibilitatea de a execută, căci dacă 
veţi admite ideea d-lui Daniileanu şi a d-lui Vernescu, veţi fi o Aca¬ 
demie poate, dar nu o Cameră legiuitoare. Veţi fi Academie, fiindcă 
atunci nu veţi face decât a emite idei, principii, fără a da mijloace 
ca acele idei şi principii să fie executate. Ei bine, noi Camera şi 
Guvern, nu suntem chemaţi aci a face teorii, a emite principii, ci 
avem dreptul, mai mult, datoria de a face ca ideile noastre să fie 
scrupulos executate, dând mijloacele necesare pentru aceasta. 

Aşâ dar d-lor, ori primiţi articolul Guvernului, ori primiţi amen¬ 
damentul d-lui Grădişteanu, ori respingeţi proiectul: între acestea 
aveţi a alege. A admite opiniunea d-lui Vernescu ar fi a admite cevă 
negativ, şi d-voastră ca legiuitori sunteţi datori a căută să dobândiţi 
o realitate, iar nu a alergă după ficţiuni. 

D -1 P. Grădişteanu: D-lor, nu voiu intră din nou în desba- 
terea Articolului I, fiindcă în privinţa aceasta foarte bine a zis d -1 
Vernescu, că orice amendamente s ar face, cari să aibă o idee contrarie 
ideii din Art. I, ar fi abrogarea acelui articol. 

Dar, d -1 Vernescu a zis că legea de faţă este inutilă, fiindcă au 
fost atâtea Ministere dela 1864 până azi, cari erau datoare a face ca 
legea din 1864, se respecte şi totuşi nau tăcut-o. Eu, de ar fi 
exactă această idee, ar trebui să amintesc d-lui Vernescu, ca să-şi 
facă atunci imputări d-sale însuşi, fiindcă a fost de două ori Ministru 
în acest interval şi nu a făcut ca legea să se execute. 

Dar d -1 Vernescu nu are dreptul să se acuze de aceasta, şi voiu 
apără eu pe d -1 Vernescu în contra d-sale. Nu are dreptul d -1 Ver¬ 
nescu, fiindcă na fost în mâna Guvernului a împiedică deviaţiunea 
dela legea rurală. Ce puteâ să facă un Minister ca să împiedice aceasta ? 
Să dea circulări ? Să dea în judecată pe magistraţii, cari au autenti- 
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ficat actele de vânzare? Dar oare toate vânzările acestea s’au făcut 
prin acte legalizate? Cea mai mare parte sunt făcute cu legalizarea 
primarilor rurali. Apoi poate oare să ştie un Ministru toate legali¬ 
zările, cari se fac de toat primăriile ? Evident că nu, şi apoi sunt 
multe acte, cari sunt făcute sub semnătură privată, care scapă la orice 
control din partea autorităţilor. 

D-lor, care este critica ce se aduce sistemului propus de mine 
în Art. 2 ? Las cu desăvârşire la o parte tot ce s’a zis în privinţa 
Art. i. Se zice că onor. d -1 Vernescu, care singur sa ocupat de Art. 
2, că acest articol, aşa cum l-am formulat eu, revine la sistemul Gu¬ 
vernului într’un mod mai dibaciu. Dar mi se pare că.onor. d -1 Ver¬ 
nescu na binevoit a înţelege în adevăratul sens amendamentul acesta. 
Am zis că ceeace se petrece în mai multe şi varii materii financiare, 
unde puterea administrativă e considerată ca prima instanţă în ve¬ 
derea unui interes fiscal, acelaş lucru trebue să se petreacă aci, unde 
este un interes mai mare decât interesul fiscului, este interesul pro- 
tecţiunii ordinei sociale. 

S’a obiectat de onor. d -1 Giani că nici o lege nu există, unde 
puterea administrativă să fie considerată ca prima instanţă şi dreptul 
la apel să fie considerat înaintea tribunalului ca a doua instanţă. 

D -1 D. Giani: N’am zis aşa; am zis că nu este lege care să 
dea dreptul părţii interesate de a fi judecător în propria sa cauză. 

D -1 P. Grădistcanu: Apoi sunteţi în eroare; în legea mono¬ 
polului tutunurilor stă scris că regia fiice parte din Ministerul de 
Finanţe, că agentul regiei caşi agentul Ministerului de Finanţe, 
poate să încheie un proces verbal ca agent direct al Ministerului de 
Finanţe : 

D -1 D . Giani: Ca putere administrativă. 

D -1 P. Grădistcanu: Iarăşi sunteţi în eroare; agentul Ministe¬ 
rului de Finanţe poate să încheie şi să încheie în adevăr proces verbal 
şi acest proces verbal încheiat de agentul Ministerului de Finanţe, 
confirmat de Ministrul de Finanţe, serveşte ca hotărîre de prima in¬ 
stanţă. Aşa este şi în legea vămilor. Apoi pentruce ziceţi d-voastră 
că acolo, unde este un interes fiscal, Ministrul de Finanţe, care au¬ 
toriză şi consfinţeşte un proces verbal, când el este parte interesată, 
acel proces verbal să fie considerat ca o hotărîre dată de prima in¬ 
stanţă, şi acolo, unde este pentru interesul ţăranului să nu voiţi să 
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consideraţi pe acest agent administrativ ca prima instanţa? Mi se 
pare ca este o contradicţiune. 

Iar d -1 Vernescu zice ca înţelege ceea ce zice în amendament,, 
că acest apel ar exista numai în ceeace priveşte modul de execuţiune. 
Apoi, d-lor, când se dă dreptul de apel în contra unui proces verbal 
şi nu este nici o limită scrisă la acest apel, se poate interpreta aşa 
cum zice d -1 Vernescu ? Evindent că nu! Dreptul acesta de apel nu 
e nici decum mărginit, el cuprinde întregimea dreptului pentru cel 
deposedat. 

Care este acum deosebirea îutre sistemul meu şi al Guvernu¬ 
lui? Iată care este, după proiectul Guvernului, Ministrul prin agenţii 
săi deposedează pe acela, care a luat proprietatea pe nedrept dela ţăran 
şi restabileşte pe ţăran în drepturile lui asupra pământului. Ce ră¬ 
mâne însă? Rămâne pentru acela care are să se plângă de această 
deposedare, să se adreseze la tribunalele ordinare, şi prin urmare de 
a luă pe ţăran dinaintea primei instanţe, apoi la curtea de apel şi la 
curtea de casaţiune. 

Onor. d -1 Vernescu propune un sistem: voiţi protecţiunea pen¬ 
tru ţărani, zice d-sa ? Scutiţi pe ţărani de toate taxele, de toate tim¬ 
brele; puneţi ca apărători ai lor pe procurori. Voiu răspunde mai 
întâiu d-lui Vernescu ca şi d-lui Daniileanu, care a zis că acest proiect 
nu este destul de rumegat, că acest proiect stă pe biuroul Camerei 
de sunt acum câteva luni, şi dacă onor. d-nii Daniileanu şi Vernescu 
găsesc că acest proiect de lege nu este destul de maturit, dece n au 
venit cu ideile d-lor să producă amendamente înscris, care să poată 
fi discutate? Au oare numai o critică, care se face astăzi, poate să 
fie în adevăr considerată din partea d-voastră ca o dorinţă sinceră dc v 
a aduce remediu acestui rău ? Nu, d-lor, este o simplă critică şi 
nimic mai mult şi nu şi-ar atinge scopul, chiar dacă sar amână legea 
spre a se amenda astfel cum zic d-lor. 

D -1 D. Geani: Amendamentul, d-le Grădiştene, este dat în co¬ 
mitetul delegaţilor; pentruce ziceţi că legea nu este rumegată de 
alţii, când sunt amendamente date chiar în comitetul delegaţilor ? 
D-voastră n’aţi rumegat-o, fiindcă n-aţi cetit-o aşa cum e venită din 
comitetul delegaţilor. 

D -1 P. Grădisteanu: D -1 Daniileanu a zis că nu este legea ru¬ 
megată. 
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D-l D. Geani: Atunci celor rumegători nu pot să zic decât 
ca şi celor nerumegători (Ilaritate). 

D-l P. Grădişteanu: Eu, faţă cu d-l Giani ca şi cu d-l Danii- 
leanu, fiindcă mi-am impus aceasta ca sistem, nu voiu răspunde 
nimic la jocul de cuvinte, oricât ar fi ele de un gust îndoios. 

D-lor, iată cari sunt modificările, pe cari eu le aduc la sistemul 
propus de către Guvern. Dacă se lasă dreptul aceluia, care s’a depo¬ 
sedat, să tragă pe ţăran dinaintea tuturor instanţelor judecătoreşti, cu 
toată protecţiunea care sa dat prin amendamentul neformulat încă 
al d-lui Vernescu, eu zic că nu s’ar ajunge scopul şi mă tem să nu 
se găsească în acest mod de a procede un mijloc de a aduce pe ţă¬ 
rani, după cum se zice în limbajul popular, să’l închine pe la toate 
icoanele. Aci oare vedeţi d-voastră că puţină pagubă ar fi pentru 
ţărani de a fi duşi pe la tribunale şi pe la Curtea de Apel ? 

D-l G. Vernescu: Lăsaţi numai tribunalului. 

D-l P. Grădişteanu : Tocmai aşa zic şi eu, căci iată ce zic eu 
prin amendamentul meu : «Partea nemulţumită are drept de apel 
la tribunalul de prima instanţă». Pentruce ? pentrucă consider ca 
prima instanţă procesul verbal încheiat de agentul administrativ 
şi tribunalul, ca instanţă de apel. Eu nu văd întrucât sar face 
legea mai raţională prin sistemul d-lui Vernescu, adică să suprimăm 
instanţa de apel, să suprimăm apelul dela tribunal. Nu vedeţi că 
prin aceasta nu facem decât o critică academică şi deaceea eu cred 
că criticile acestea aduse nu pot să aibă nici un rezultat practic, de¬ 
oarece cu sistemul, ce am avut onoare a propune prin acest amen¬ 
dament nu se jignesc nici principiile constituţionale, nici principiile 
de echitate, că acest amendament nu are decât avantajul acela de 
a face ca principiile votate de d-voastră în Art. i să aibă un efect real. 

— Se pune la vot închiderea discuţiunii şi se primeşte. 

D-l G. Missail: D-lor, comitetul de delegaţi în majoritate de 
3 contra i, respingând toate amendamentele propuse, sa raliat la 
contra-amendamentul propus în comitetul de delegaţi de către onor. 
d-l Leon Eraclide, a căruia redacţiune este în următoarea cuprindere : 

Ministrul de Interne este autorizat ca în termen de luni să 
repună şi să mănţie în posesiunea acelor pământuri pe legitimii lor 
proprietari, rămânând în urmă la tribunalele respective să declare de 
nulitate toate acele acte făcute în mod fraudulos şi contrar Art. 7 
şi ‘8 din legea comunală. 
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Se pune la vot cu bile amendamentul d-lui Eraclide şi fiind 
numai 55 de votanţi, scrutinul se declară fără rezultat şi şedinţa se 
ridică la 4 şi jumătate ore după amiază, anunţându-sc cea viitoare 
pe a doua zi 28 Noemvrie. 

Şedinţa din 2S Noemvrie iSjS. 

D-l Vicepreşedinte: Acum, d-lor, avem votarea din nou asupra 
amendamentului propus de d-l Eraclide, care ştiţi că n’a întrunit nu¬ 
mărul de votanţi, cerut de regulament, în şedinţa de eri. 

Adunarea procede la vot şi rezultatul scrutinului este cel 


următor: 

Votanţi.67 

Majoritate regulament. . . 39 

Bile albe.45 

Bile negre ...... 22 


D-l Vicepreşedinte: Adunarea a adoptat amendamentul d-lui 
Eraclide. 

D-l P. Grădişteann: D-lor, în urma votării Art. 2, aşâ piecum 
s’a formulat de către onor. d-l Eraclide, voiu avea onoare să vă 
propun un nou articol. In adevăr, necesitatea unui asemenea articol 
se pare foarte simţită ţaţă cu redacţiunea articolului votat, şi sunt 
convins, că în privinţa articolului ce voiu propune discuţiune nu va 
fi, pentrucă in acest Art. 3, nu voiu face decât să traduc înscris 
ideea propusă de către onor. d-l Vernescu însuşi. Iată ce zice Art. 2: 

«Ministerul de Interne este autorizat ca, în termen de 3 luni 
să repue şi să mănţie în posesiunea acelor pământuri pe legitimii 
lor proprietari, rămânând în urmă la tribunalele respective să declare 
de nulitate toate acele acte făcute în mod fraudulos şi contrar Art. 
7 şi 8 din legea comunală». 

Principiul consacrat de acest articol este acela, pus şi în proiectul 
Guvernului, adică reintegrarea ţăranilor deposedaţi în posesiunea pă¬ 
mânturilor recunoscute lor ca proprietate de către legea rurală; dar 
acest articol mai consacră şi un alt principiu, adică: calea deschisă 
acelora, cari ar fi deposedaţi de pământurile pe cari le deţineau, calea 
şi dreptul de a se adresa la tribunal prin contestaţiune, pe cale de 
acţiune în revendicare. Dar pentru ca protecţiunea dată locuitorilor, 
a căror proprietate a fost recunoscută de lege, să fie suficientă, eu 
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rog pe Cameră să admită ca în toate acţiunile, cari s’ar intenta de 
către cei deposedaţi, locuitorii ţărani să fie scutiţi de timbre, de taxe 
judecătoreşti şi totdeodată să se impună obligaţiune ministerului pu¬ 
blic ca în toate aceste afaceri să servească de apărător ţăranilor; să 
adăogim ca procedura să fie sumară şi gratuită şi ca nici într’un caz 
să nu fie condamnaţi la spese de judecată. 

Iată în ce sens voiu face amendamentul meu. 

D-l G. Vernescu: Sunt cu totul dezinteresat acum în privinţa 
acestei legi, fiindcă, de oarece sa votat articolele precedente în sensul 
cum au fost redactate, eu voiu vota în contra proiectului. 

Cu toate acestea nu voesc a rămânea îndoială în spiritul cuiva 
în privinţa opiniunii mele în această chestiune, în urma celor ce a 
zis d-l Grădişteanu că am susţinut eu. Amendamentul propus de 
d-sa azi, este cu totul în contra opiniunii mele, iar nu în sensul 
opiniunii mele, după cum a zis d-lui. Eu am admis, în adevăr, uşu¬ 
rările propuse acum de d-l Grădişteanu, dar cu condiţiunea sine qtta 
non că, singura instanţă competinte de a judecă cazul, să fie tribu¬ 
nalele ordinare. Amendamentul votat face arbitru de aceasta pe Mi¬ 
nistrul de Interne, ceeace este foarte departe, după cum puteţi judecă, 
de părerea mea. 

Nu înţeleg, prin urmare, cum zice d-l Grădişteanu că eu sunt 
de opiniunea conţinută în amendamentul d-sale. 

D-l P. Grădişteanu : Eu nu am susţinut că Art. 2, ce s’a votat, 
este conform cu opiniunea d-voastră, dar că amendamentul ce pro¬ 
pun acum cu aceste uşurări, este în ideile d-voastră. 

Iată, d-lor, Art. 3, aşă cum am onoare a -1 propune onor. 
Adunării: 

«Art. 3. In toate acţiunile judecătoreşti, născute din aplica- 
ţiunea prezentei legi, procedura va fi sumară şi absolut gratuită pen¬ 
tru sătenii reintegraţi în posesiunea pământurilor lor; ei sunt scutiţi 
de verice taxe judecătoreşti sub verice numire, şi nu vor puteă fi 
condamnaţi la spese de judecată. 

«Ministerul public, căruia aceste afaceri vor trebui neapărat să 
fie comunicate, va fi ţinut a apără interesele foştilor clăcaşi». 

D-l L. Eraclide: D-lor deputaţi, în comitetul delegaţilor am 
rămăs numai singur; prin urmare, amendamentul d-lui P. Grădi- 
$teanu n’a putut fi discutat în comitet. 

D-l G. Vernescu: Atunci nici nu se poate pune în discuţiune. 
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—- Adunarea încuviinţează a se amână desbaterea amendamen¬ 
tului până se va completă numărul delegaţilor. 

Şedinţa din 29 Noemvrie 1S/8. 

D-l Vicepreşedinte: Acum la ordinea zilei avem continuarea dis- 
cuţiunii asupra proiectului de lege pentru neînstrăinarea pământurilor 
date prin legea rurală foştilor clăcaşi. 

D-l G. Missail: D-lor, comitetul delegaţilor întrunindu-se, a 
respins amendamentul propus de d-l P. Grădişteanu şi l-a înlocuit 
cu redacţiunea următoare : 

«Art . 3. Toţi sătenii, restabiliţi prin prezenta lege în posesiunea 
pământurilor lor, vor fi scutiţi în orice cas de plata de timbru şi 
de orice altă taxă judecătoreasca în procesele, ce ar puteâ aveâ loc. 

«Nici o cheltuială de judecată nu va puteâ fi pronunţată în 
contra lor». 

— Se pune la vot amendamentul comitetului delegaţilor şi se 
adoptă. 

D-l Vicepreşedinte : Guvernul aderă la modificările introduse ? 

D-l Ministru al Lucrărilor Publice : De vreme ce proiectul acesta 
de lege priveşte pe Ministerul de Interne, care nu este de faţă, eu 
nu pot face nici o dcclaraţiune. 

D-l Vicepreşedinte: Atunci proiectul va rămâneâ a se votâ în 
total în altă zi. 


Şedinţa dela 1 Decemvrie iS/S . 

Mai întâiu este votarea în total a proiectului de lege pentru 
neînsirăinarea pământurilor foştilor clăcaşi. 

Discuţiunea generală este deschisă. 

— Necerând nimeni cuvântul în discuţiunea generală, se pune 
la vot proiectul de lege în total, şi rezultatul scrutinului este cel 
următor: 

Votanţi.* 83 

Majoritate reglementară ... 42 
Bile albe, pentru. . . . .74 

Bile negre, contra .... 9 

D-l Preşedinte: Adunarea a primit proiectul de lege. 
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SENATUL. 

Şedinţa dela 16 Decemvrie iSyS . 

D-l B. Boerescti , Raportor, dă cetire următorului raport şi pro 
îect de lege. 


Domnilor Senatori, 

Comitetul delegaţilor, însărcinat cu examinarea proiectului de 
lege relativ la înstrăinarea sau ipotecarea pământurilor ce le au să* 
tenii după legea rurală prezentată de către Guvern, aşa precum se vo¬ 
tase de onor. Adunare a deputaţilor, are onoare a vă prezentă, prin 
subsemnatul, următorul contra-proiect, care sa elaborat de dânsul, 
în conformitate cu ideile ce au predominat în diferitele secţiuni ale 
acestui corp. 

îmi veţi permite a vă expune principiile generale, după car- 
ne-am condus în elaboiarea acestui nou proiect. 

Am avut mai întâiu în vedere că legea pentru regularea pro¬ 
prietăţii rurale din 15 August 1864 nu se poate întru nimic atinge 
sau modifică. Art. 20 şi Art. 133 din Constituţiune garantează chiar 
conservarea intactă a acestei legi. Impusă de necesităţi sociale de o 
ordine superioară, această lege din 1864 a derogat, în adevăr, la 
multe principii ale dreptului comun; însă necesitatea ei, caşi foloa¬ 
sele ce eră menită a produce, a justificat asemenea derogare. Ace¬ 
leaşi consideraţiuni au făcut şi fac ase conservă intacte toate dispo- 
ziţiunile ei, şi a se asigură totdeauna fidela sa executare. 

O altă lege posterioară nu ar puteă dar modifică, restrânge sau 
lărgi vre-o dispoziţiune a sa. O altă lege nu ar puteă face, cel mult, 
decât să ia măsuri spre a se respectă dispoziţiunile ei, a se garantă 
exacta şi fidela sa executare. Insă, după cum prin legea primitivă 
s’a derogat la multe principii ale dreptului comun, să nu ne mirăm 
când şi prin o aşâ lege nouă, precum este cea de faţă, s’ar face de¬ 
rogări la dreptul comun. 

Totul ar rămânea însă ca aceste derogări, să fie cât mai puţin 
numeroase, şi ca prin ele să nu se lovească principii, cari se consi¬ 
deră ca mai esenţiale pentru o societate. Aceasta sa şi silit a face 
comitetul d-voastră. 

Odată ce prin acest proiect nu puteă fi vorba decât de a se 
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mănţină şi a se asigura fidela executare a Art. 7 din legea rurală, 
comitetul a crezut că acest titlu se şi cuveniă a se da proiectului ce 
este supus la desbaterea d-voastră. 

Din experienţa trecutului s’a probat, în adevăr, că Art. 7 din 
legea rurală nu s’a respectat în destul în aplicarea sa; căci, din nu¬ 
meroase exemple, sa constatat că el s’a eludat sau s’a violat direct 
ori indirect, în aplicarea sa, în efectele ce el eră menit a produce. 
Scopul principal al legii rurale a fost ca foştii clăcaşi să rămână pro¬ 
prietari absoluţi pe pământurile ce li se cuveniă, despăgubind pe 
proprietari de sumele ce le erau datori şi de alte drepturi ce aveă. 
Dar dreptul lor de proprietate sa limitat în ceeace pliveşte aliena- 
bilitatea pământurilor lor; săteanul, in timp de 30 ani, nu poate să 
înstrăineze, nici să ipoteceze proprietatea sa, prin testament sau prin 
acte între vii, altuia decât către comună sau către vre-un alt sătean. 
Căci numai astfel s’a crezut, cu drept cuvânt, că săteanul se putea 
lipi şi prinde dragoste de proprietatea sa; numai astfel se asigură 
mai bine, ca el să nu fie desproprietărit prin surprindere, prin ne¬ 
ştiinţă, sau prin indiferenţă. O aşâ desproprietărire a sătenilor ar fi 
fost vătămătoare nu numai intereselor lor dar şi intereselor pro¬ 
prietarilor celor mari, dar intereselor generale ale Statului. 

Din nefericire însă, nu mult după aplicam legii rurale, sa vă¬ 
zut că alţii decât comuna sau sătenii, adică, persoane străine comu¬ 
nei, mai ales târgoveţii, sau introdus prin sate, şi, prin mijloace di¬ 
recte ori indirecte, au făcut pe unii din săteni să înstrăineze ori să 
ipoteceze, către dânşii, pământurile lor în total sau în parte ; un 
asemenea act era cu totul contrar literii şi spiritului Art. 7 din 
legea rurală. ^ . - * _ 

Săteanul nu putea, nu eră în drept a înstrăina ori a ipotecă 
pământul său. Cel ce a contractat cu dânsul, a tratat asemenea cu 
un incapail de a dispune în aşâ mod de acel pământ. Actul dar 
a fost nul, sub ambele puncte de vedere. 

Această nulitate există sub orice formă s’ar fi făcut actul: fie 
autentic, fie sub semnătură privată, fie înscris, fie verbal, fie adeverit 
de vre-o autoritate oarecare, fie consacrat mai în urmă de o auto¬ 
ritate judiciară. Nulitatea aci este absolută; ea nu se poate acoperi 
prin nici-o formalitate posterioară. Actul fiind nul dela naşterea sa, 
nu poate dobândi o fiinţă, nici a-şi asigură o existenţă ce nu a 
putut avea. 
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Ceeace zicem pentru actele directe de înstrăinare sau de ipo¬ 
tecare, trebue sa zicem şi pentru actele, cari în mod indirect, ascuns 
sau deghizat, ar face ca săteanul să rămână desproprietărit de pămân¬ 
turile cuvenite lui,«după legea rurală. 

Cana Art. 7 al acelei legi a declarat inalienabilitatea acestor 
pământuri, în timp de 30 de ani, el nu a înţeles a se face indirect 
sau deghizat, aceeace opriâ a se face direct şi făţiş. 

A$ă dar, orice act de înstrăinare şi de ipotecare, direct ori 
indirect, făţiş ori deghizat, este nul; şi această nulitate există, nu 
în virtutea legii de faţa, ci în virtutea chiar a Art. 7 din legea rurală. 

Cine însă are să pronunţe această nulitate? Cine are să apre¬ 
cieze dacă un act oarecare conţine, în mod indirect, o înstrăinare, 
spre a pronunţă a sa nulitate ? 

Numai puterea judecătorească poate pronuuţâ o asemenea 
apreciere. 

Acest principiu, de ordine socială atât de însemnată, a trebuit 
însă să-l aplicăm cu oarecari restricţiuni. ce ne erau impuse de multe 
necesităţi şi dificultăţi practice. 

Aşa, prin excepţiune la dreptul comun, acţiunea, înaintea tri¬ 
bunalului fiecărui judeţ, este introdusă de oficiu, fără reclamarea 
vreuneia din părţi, ci numai prin preşedintele tribunalului, care 
citează pe părţi după un tablou statistic trimis lui şi redactat de către 
consiliul judeţean. 

Procedura înaintea tribunalului este sumară, gratuită; procurorul 
ia totdeauna concluziuni. 

Dacă la ziua înfăţişării una din părţi său ambele părţi lipsesc, 
tribur.alul face a doua citare, tot prin administraţie, ca şi eeadimâiu; 
Ia noul termen tribunalul judeca, chiar dacă ambele părţi ar lipsi. 
Sentinţa sa este definitivă şi se va execută, nu prin portărei, ci prin 
administraţiunea locală, tără nici-o cheltuială. 

Oridecâteori tribunalul va pronunţă nulitatea actului şi va ordonă 
restituirea pământurilor, săteanul se va pune deîndată în posesiunea lor. 

Rămâne numai a se regulă principiul desdaunării, sau restituirii 
preţului ce una sau alta din părţi trebue să facă celeilalte. 

Comitetul delegaţilor, afară de d -1 P. Opran, care şi-a rezervat 
a vă expune observaţiile secţiunii sale, a primit principiul desdau¬ 
nării, principiu atât de esenţial pentru ordinea socială. 

Insă, şi pentru aplicarea acestui principiu, a trebuit a se face 
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la dreptul comun, oarecari derogări, justificate şi acestea prin nece¬ 
sităţile şi dificultăţile practice. 

Iată sistemul ce comitetul d-voastră a adoptat, spre a putea 
împăca principiul desdaunării cu dificultăţile pracâice. 

Am admis mai multe ipoteze. 

Dacă preţul dat de cel ce a tratat cu săteanul, şi primit de 
acesta, nu întrece peste îndoitul foloaselor, ce acel posesor a tras 
din acele pământuri în tot timpul posesiunii sale, atunci pământul 
se va luă înapoi de către sătean, fără ca nici-una din părţi să mai 
întoarcă ceva celuilalt. Dacă, d. e., săteanul a primit, pentru con¬ 
tractul ce a făcut, 500 lei, şi dacă cealaltă pane folosise 1000 lei 
din pământurile ce i-se cedase, nici-una din părţi nu va mai avea 
să întoarcă nimic celeilalte; posesorul va restitui pământul şi să¬ 
teanul îl va lua înapoi, fără nici-o altă despăgubire sau restituire 

Diferenţa aceasta de îndoit, între preţul plătit şi foloasele trase 
din contract, sa admis spre a se acoperi greşelile ce sau putut face 
în calculele foloaselor, sau variaţiile între preţurile curente din di¬ 
feriţi ani, sau micşorarea preţului, la care consimţise săteanul. 

Spre a nu se da însă loc la multe străgăniri ale judecăţii şi ase 
înlesni dificultăţile, estimaţiei foloaselor trase din pământurile posedate 
de contractant, comitetul d-voastră a obligat pe consiliul judeţean, 
ca, în tabloul statistic ce va face, să fixeze in lei şi pe pogon ve¬ 
nitul curat, ce a putut produce pământul cedat, pe fiecare an. 

Acest venit, care poate varia după localităţi, trebue calculat 
numai acela, care ar fi ieşit din exploatarea pământului, iar nu şi din 
clădirile sau îmbunătăţirile, ce sar fi făcut pe dânsul. 

Tribunalului însă i-se rezervă dreptul de a face şi expertize la 
faţa locului, când notele aflate în tabloul statistic nu-i vor fi su¬ 
ficiente, şi când el va crede că mai are nevoe de o aşa expertiză. 

Cu modul acesta, tribunalnlui îi va fi foarte lesne de a hotărî, 
care este suma foloaselor, ce posesorul a putut trage din pământul 
ee luase dela sătean. 

Dacă foloasele, apreţuite în lei, ce el a tras din acele pămân¬ 
turi, vor fi însă mai mari decât îndoit preţul, ce el dăduse săteanului, 
atunci pe lângă pământ el va restitui săteanului, şi acel prisos 
peste îndoit. Aşa de exemplu, dacă preţul primit de sătean a fost 
de 500 lei, însă posesorul a tras foloase de 1,200 lei, el va res- 
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tirui săteanului încă 200 lei, prisosul ce trece peste 1000 lei, peste 
îndoit, adică preţul primit de sătean. 

Se poate însă întâmplă că foloasele posesorului trase din pământ 
să fie mai mici decât preţul ce ţăranul primise; atunci iarăş nu 
^râ drept ca săteanul să nu despăgubească pe cel, cărui îi dăduse 
pământurile. Sa adoptat şi aci tot sistemul de îndoit; s’a admis ca 
acel folos să se îndoiască prin calcul şi ca săteanul să întoarcă 
numai diferenţa care mai rămâne între acel îndoit şi preţul primit. 
Aşa de exemplu, dacă preţul primit de sătean este de 500 lei, şi 
dacă foloasele posesorului au fost de 200 lei, în tot timpul pose¬ 
siunii sale, aceste foloasq, îndoindu-se, se urcă la suma de 400 lei, 
şi săteanul va întoarce fostului posesor numai de 100 lei, adică di¬ 
ferenţa până la preţul primit de dânsul. 

Se înţelege, neapărat, că, când aceste foloase vor fi zero, să¬ 
teanul va fi dator să restitue tot preţul primit de dânsul, fără ca 
nici într’un caz, fostul posesor să pretinză a i-se da dobânzile sau 
foloasele, ce şi săteanul trăsese din sumele primite de dânsul 

Este, cum vedem, un sistem de compensaţiuni prescrise şi re¬ 
gulate de legi. 

In toate cazurile însă, când săteanul va avea să restitue o parte 
din preţ celui cu care contractase, aceasta nu-1 va opri, cum am zis, 
ca el să reintre de-îndată în posesiunea locurilor sale. Iar când să¬ 
teanul nu va putea să plătească, îndată şi integra, acel preţ, tribu¬ 
nalul va aveă în vedere starea şi putinţa sa, şi îi va acordă favoarea 
de a restitui acel preţ în mai multe câşturi, şi în porţiuni mici. 

Se mai observă încă că se poate întâmplă, ca preţul scris în 
act să fie mai mare decât acela ce săteanul primise în realitate; în 
asemenea caz, el ar fi putut fi victima unei mari nedreptăţi. De 
aceea, prin excepţiune la dreptul comun, se dă drept săteanului de 
a dovedi o asemenea fraudă, şi contra actului scris, prin tot felul 
de probe, şi chiar prin simple prezumţiuni. 

Totdeodată, comitetul d-v. a prevăzut, prin proiectul său, ca¬ 
zurile, când posesorul făcuse pe pământul luat dela un sătean clădiri, 
plantaţiuni şi alte îmbunătăţiri. 

Liber va fi săteanul să ia şi acele îmbunătăţiri, dacă va plăti 
<le-îndată valoarea lor. Altfel fostul posesor va fi în drept să şi le ri¬ 
dice, fără a puteâ însă formulă veri-o pretenţiune de despăgubire 
contra săteanului. De aceea i-se şi dă un termen de trei luni. 
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Liber însă va fi şi noul posesor să mănţinâ pământul luat, şi 
cu dânsul clădirile şi îmbunătăţirile ce făcuse, dacă va putea da să¬ 
teanului un alt pământ de aceeaşi calitate şi întindere ca acela pe 
care -1 luase. Căci totul sar reduce la un schimb, şi când schimbul 
s’a făcut cu pământuri de aceeaşi întindere şi calitate, cu acelea ce 
săteanul avea după legea rurală, aceasta nu constitue o înstrăinare, 
nu constitue un act, prin care săteanul s’ar desproprietări de locu¬ 
rile sale. 

In ceeace priveşte însă viitorul, şi pentru a se curmă toate ne- 
cuviinţile, cari ar rezultă din violarea Art. 7 din legea rurală, comi¬ 
tetul d-v. a fost mai sever, el propune dispoziţiuni, cari cuprind în- 
tr’înscle şi un fel de penalitate. Aşă, se dispune ca toate actele de 
natura celor ce am indicat, cari s’ar încheiă cu sătenii, dela promul¬ 
garea acestei legi, prin contravenţie la Art. 7 din legea rurală, vor 
fi declarate de nule de către tribunal, chiar după iniţiativa procuro¬ 
rului, dacă săteanul nu a format o asemenea cerere, şi fără ca acel, 
care contractase cu săteanul să mai aibă dreptul la vre-o despăgubire 
sau la vre-o compensaţiune oarecare. 

Astfel, d-lor senatori, prin acest întreg sistem de dispoziţiuni, 
cred că am corespuns la o cerinţă de utilitate socială importantă; şi 
tără a modifică sau a atinge în cevă legea rurală, vom puteă face ca 
inalienabilitatea pământurilor sătenilor să devină tot atât de reală şi 
sigură în fapt, pe cât este de formală şi de preciză în drept. 

Raportor, B. Bocrescu. 


Proiectai de lege elaborat de Comitetul delegaţilor Senatului. 

PROIECT DE LEGE 

pentru mânţinerea ţi executarea Art . 7 din legea rurală dela 
ij August 1864. 

Art. I. Toate actele, prin cari un sătean sau moştenitorii săi 
va fi înstrăinat sau va înstrăina, va fi ipotecat sau va ipotecă, prin 
testament sau între vii, către vre-o persoană alta decât comuna sau 
vre-un sătean, pământurile ce le are în virtutea legii pentru proprie¬ 
tatea rurală din 15 August 1864, sunt şi vor fi nule, conform Art. 7 
din menţionata lege. 

Art. II. Asemenea sunt şi vor fi nule orice alt act, fie autentic. 
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fie sub semnătura privată, direct sau indirect, deghizat, sau prin per¬ 
soane t interpuse, prin cari, în fraudă şi cu violarea menţionatei legi 
din 15 August 1864, un sătean sau moştenitorii săi, va fi înstrăinat 
ori ipotecat, şi se va fi descopetit de pământurile ce le are în vir¬ 
tutea menţionatei legi, şi cari sunt inalienabile în timp de 30 ani. 

Art. III. Nulitatea actelor, prevăzute prin articolele precedente, 
se va declară de tribunalul local. 

Art. IV. In timp de trei luni cel mult dela data promulgării 
acestei legi, consiliul judeţean al fiecărui judeţ, convocat în sesiune 
extraordinară, va alege din sânul său trei sau mai mulţi membri, 
spre a tace, pentru fiecare plasă a judeţului, un tablou statistic des¬ 
pre toate pământurile sătenilor, cari se vor află în una din catego¬ 
riile cuprinse în Art. 1 şi 2, şi arătător de numele fiecăreia din 
părţi, de domiciliul lor, de numele şi domiciliul acelora, cari vor fi 
urmaşii lor, de natura şi obiectul actului intervenit între părţi, de 
condiţiunile cunoscute sau cuprinse în acele acte, de uzul ce s’a făcut 
cu acele pământuri de către noul posesor, de data actelor şi de du¬ 
rata posesiunii, de îmbunătăţirile ce sau putut face pe dânsele. Se 
va înscrie în acest tablou venitul curat, socotit în lei, ce fiecare pă¬ 
mânt, pe pogon calculat, a putut produce în timpul duratei pose¬ 
siunii. Se vor putea însemnă asemenea în acea statistică, la rubrica 
respectivă, orice alte observaţiuni, ce se vor crede de cuviinţă. 

Această statistică se va face de către fiecare membru ales al 
consiliului judeţean, care va merge la faţa locului, însoţit de un 
delegat al prefectului şi de primarul comunii respective. 

Tablourile statistice ale tuturor plăşilor de judeţ, se vor de¬ 
pune înaintea consiliului judeţean, care le va controlă şi le va da o 
formă definitivă în termen de 15 zile cel mult dela convocarea sa. 

Art. V. Tabloul general al statisticei fiecărui judeţ se va 
înaintâ de către comitetul permanent la tribunalul judeţului, cinci 
zile cel mult dela convocarea sa. 

Art. VI. Preşedintele tribunalului va cită, după ordinea înscrip- 
ţiunilor în tablou, prin administraţiunea locală, pe ambele părţi, 
sau pe reprezentanţii lor, dacă ele nu mai sunt în viaţă sau inca¬ 
pabili de a se înfăţişă înaintea tribunalului într’un termen scurt, cu 
actele ce vor fi având, pentru ca el să hotărască. 

Toată procedura înaintea tribunalului va fi sumară şi afăcerea 
se va consideră ca urgenţă. 


Digitized by 


Google 



508 


Actele de procedură vor fi gratuite, şi nici-o taxă nu se va 
percepe, precum nici o cheltuială de judecată nu se va pronunţă 
în contra uneia sau alteia din părţi. 

Procurorul va luă concluziuni în aceste chestiuni. 

Art. VII. Dacă la ziua înfăţişării una din părţi nu se va prezentă, 
deşi va fi primit citaţiunea, se va face o a doua citare, când tri¬ 
bunalul va judecă, în lipsa uneia sau ambelor părţi, fără alt drept 
de opoziţie. 

Art . VIII . Hotărîrea tribunalului va fi definitivă, fără apel, nici 
recurs. Ea va fi executorie. 

Executarea ei se va face îndată ce i se va pune formula exe¬ 
cutorie, fără nici o cheltuială, şi cu derogaţiune la dreptul comun, 
prin administraţiunea locală. 

Art. IX. Actele, de cari vorbeşte Art. i din această lege, se 
vor declară nule de tribunal, îndatăce se va constată existenţa lor. 

Actele de cari tratează Art. 2, atunci se vor anulă, când tribu¬ 
nalul, după aprecierea ce va face, va judecă că ele întradevăr con- 
stitue o violare sau o fraudă la Art. 7 al legii din 15 August 1864; 
adică că ele conţin o ipotecă ascunsă sau că în realitate, săteanul 
sau moştenitorii lui s’au despropietărit de pământurile la cari aveau 
drept după menţionata lege. 

Art. X. In cazul când tribunalul va pronunţă nulitatea ac¬ 
telor şi va hotărî restituirea pământurilor la legitimii lor proprietari 
el va hotărî şi asupra restituirii preţului primit de sătean, precum 
şi asupra foloaselor, ce noul posesor trăsese din acele pământuri, pe 
timpul posesiunii sale. 

Dacă sumele sau valorile primite prin asemenea acte de către 
sătean nu trec peste îndoit fosoasele, ce posesorul a tras din acele 
pământuri, atunci se va face conpensaţiune între aceste foloase şi 
acele sume sau valori şi niciuna din părţi nu va aveâ să mai dea 
nimic celeilalte părţi 

Dacă însă această proporţiune va trece peste îndoit, atunci po¬ 
sesorul pământului va întoarce săteanului, deodată cu restituirea 
pământului său, prisosul foloaselor sale, ce va fi trecut peste îndo¬ 
itul preţului ce el dăduse săteanului. 

Dacă din contra, foloasele trase de posesor sunt mai mici de¬ 
cât sumele sau valorile primite de sătean, acesta, primind pământu¬ 
rile sale, va fi dator să întoarcă prisosul ce va trece peste îndoitul 
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acelor foloase şî până la concurenţa sumelor sau valorilor primite 
de dânsul. In acest caz însă, săteanul va primi îndată pământul său; 
iar prisosul ce el va trebui să întoarcă posesorului îl va plăti, de va 
voi, sau îndată şi integral, sau in câşturi mici şi la epoce deosebite 
indicate de tribunal. 

Pentrn a stabili şi a aprecia aceste compensaţiuni, tribunalul 
va putea ordonă, de va fi ţrebuinţă şi o cercetare la faţa lo¬ 
cului. 

Art. XI. In cazul când săteanul va pretinde că preţul co- 
prins în act este mai mare decât acela, pe care l-a primit în realitate,, 
el va fi admis a dovedi aceasta prin tot felul de probe şi chiar prin 
simple prezumpţiuni. 

Art. XII . Când pe pământurile luate dela săteni se vor fi făcut 
clădiri, plantaţiuni, sau orice fel de alte îmbunătăţiri, venitul sau 
foloasele ce ele au dat se vor calculă numai pe venitul curat ce 
pământul ar fi produs prin exploatarea sa, dacă nu s’ar fi făcut acele 
clădiri sau îmbunătăţiri. 

Posesorul, restituind pământul săteanului, liber va fi să-şi ri¬ 
dice, de va voi, toate îmbunătăţirile făcute asupra locului, afară numai 
dacă săteanul nu va voi să conserve şi acele îmbunătăţiri, plătind 
valoarea lor. Pentru aceasta se dă fostului posesor un termen de trei 
luni din ziua, de când săteanul s’a repus în posesiunea bunurilor sale- 
spre a-şi ridică îmbunătăţirile făcute sau a se înţelege cu săteanul. 

Art. XIII. In toate cazurile când sunt clădiri, plantaţiuni sau 
îmbunătăţiri făcute de posesor pe asemenea pământuri, el va fi în 
drept să curme orice pretenţiuni de restituire de pământ sau de compen¬ 
saţiuni, oferind şi dând săteanului alte pământuri, în schimbul celor 
ce i se luase, de aceiaş întindere şi calitate ca acelea ce le avusese după 
legea din 15 August 1864; căci schimburile făcute cu pământuri de 
aceeaş calitate şi cantitate nu se consideră ca o înstrăinare sau des- 
proprietărire a sătenilor şi nu intră în previziunile acestei legi. 

Art. XIV. Acei, cari dela promulgarea acestei legi prin acte 
directe ori indirecte, formulate sau simulate, vor cumpără ori vor 
luă ipotecă dela săteni pe locurile, ce ei au după legea din 15 Au¬ 
gust 1864, vor vedeă anulate acele acte ale lor, autentice sau sub¬ 
scrise privat, prin hotărîrea definitivă a tribunalului local, dată şi 
pronunţată în urma cererii săteanului sau după iniţiativa procuro¬ 
rului, conform Art. 6, 7, 8 şi 9 din această lege, fără a se mai da 
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însă vre-o despăgubire sau de a se fixă compensaţiunile prevăzute 
prin această lege în favoarea noului posesor. 

Raportor, B . Boerescu. 

D-l Vicepreşedinte D. Ghica : D-lor, discuţia generală este deschisă* 

D-l Opran, delegatul d-voastră, şi-a rezervat dreptul de a des- 
voltâ opiniunile d-sale în şedinţa publică, prin urmare d-sa are cu¬ 
vântul. 

- - Mai mulţi d-ni senatori cer asemenea cuvântul. 

D-l Pera Opran : D-lor senatori, avem înaintea noastră o lege 
de mare însemnătate, şi dela o bună chibzuială a noastră asupra 
acestei legi, va depinde în mare parte chiar existenţa Statului român. 

îngrijirea, care a făcut pe Guvern de a aduce această lege, a 
fost foarte justă, foarte nemerită, pentrucă s’a văzut în faţa unor ile¬ 
galităţi, unor falsuri prin cari pământurile sătenilor se înstrăinează 
ilegal. Guvernul a observat şi a pus înainte, că cu modul acesta să 
tenii vor fi lipsiţi de sprijinul legii anterioare, care i-a făcut proprie¬ 
tari mici şi le asigură existenţa lor, şi astfel fiind cu drept cuvânt 
el a văzut cu spaimă, că cu o asemenea procedare nu se va ajunge 
la alt rezultat, decât la un proletariat periculos Statului întreg. 

Aşa dar, foarte bine a făcut Guvernul, de s’a ocupat de această 
chestiune şi a adus acest proiect de lege. Ar fi făcut şi mai bine 
dacă îl aducea mai înainte, însă bine este şi acum, după cum zice 
proverbul Franţei; a mai hine mai tdr~iu, decât nici odată.» 

Aşa primesc acest proiect de lege îndreptat de comisiunea onor. 
Senat, numai în ceeace priveşte executarea legii, nu însă şi în pri¬ 
vinţa despăgubirii. Argumentele pentru, cari nu mă unesc sunt ur¬ 
mătoarele : 

Eu privesc pe locuitorul sătean, şi cu drept cuvânt, ca un ne- 
vrâstnic, neapt de a exercită aceste drepturi şi a dispune de pro¬ 
prietate. Şi spre dovadă chiar legea rurală a zis că în timp de 30 
de ani săteanul nu poate vinde; prin urmare, orice act de înstrăi¬ 
nare va fi făcut el să aseamănă cu faptul nevârsnicului, pe care îl 
opreşte legea, şi este nul actul său. 

Al doilea, nu primesc să se pună în lege despăgubire în folosul 
cumpărătorului, pentrucă sar aduce o grămadă de dificultăţi, şi mie 
mi se pare că modul cum zice legea de a se fiice despăgubirea este 
foarte nepractic; de aceea inzist să nu se despăgubească cumpărăto¬ 
rului, tocmai pentrucă această măsură are să aducă şi pe viitor mai 
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multe rele decât cele, cari sau făcut din lipsa mijloacelor săteanului. 
Şi aceasta cu atât mai mult că am în vedere acei 15 ani cari au 
mai rămas, cu cari să apropie termenul de 30 de ani. Şi dacă va 
rămânea locuitorul dator la cămătari, pentru asemenea despăgubiri' 
sau altele, atunci cămătarii vor avea ochii aţintiţi asupra acestui pă¬ 
mânt şi după 15 ani vor veni pe calea cea mare, să pună mâna 
pe dânsul! 

Acestea sunt temerile mele, pentru cari nu primesc despăgu¬ 
birea, ca nu scopul legii să rămână fără efectul dorit. Dar, d-lor, mai 
am ceva de adăogat: mie mi se pare că n’am făcut aproape nimic, 
cu tot proiectul acestei legi. Să-mi fie permis a-mi spune părerile 
mele franc. 

Scopul nostru nu este altul decât a înlătură răul. Apoi prin 
această lege l-am înlăturat? Vă rog să-mi răspundeţi. Eu cred că. 
n’am făcut decât l-am prelungit. 

Apoi tocmai în puterea acestei legi având săteanul a mai da 
şi despăgubiri, va avea trebuinţă de bani, şi cămătarii spre a pune 
mâna pe pământuri vor înainta bani aşteptând, trecerea acestor 15 
ani, după cari să pună mâna pe aceste pământuri. Prinurmare ve¬ 
deţi că răul nu sa înlăturat. 

Ce mi se răspunde la această? Mi se răspunde: nu te îngriji 
d-le Oprene, lucrul acesta se va îndreptă şi săteanul cu vreme va 
dobândi gust de pământul său, ca în fine după 15 ani, vom luă 
alte măsuri, văzând şi făcând. 

Cu aceasta eu nu mă împac de loc. Pentrucă nu e adevărat 
că săteanul nu are gust de pământ; din contră el se omoară pentru 
o palmă de pământ. 

Dar, d-lor, cămătarii, târgoveţii şi cărciumarii întrebuinţează 
diferite mijloace. Sunt, de exemplu, cărciumari cari îi îmbată, le dă 
pe cât nu pot bea, le ia diferite înscrisuri şi îi scamotează de le ia 
pământurile. 

Ei bine acestea o să lipsească în viitor? Vasăzică nu este 
lipsa gustului ci din nenorocire nevoile acestea, cari o să vină şi în 
urmă şi rezultatele o să fie tot acelea. Cuvintele, cari mi s’au spus 
la acestea mi se par şi mai rău nemerite, că la împlinirea celor 30 
ani vom face vre-o îndreptare. D-lor, să atragem atenţiunea asupra 
acestor cuvinte, sunt ele serioase ? Mie nu mi se par serioase şi 
iată dece : 30 ani sunt numai relativ la proibiţiunea de a vinde. 
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dar nu relativ la preschimbarea legii, căci, când va fi sa prelungim 
termenul, atunci este o preschimbare a legii, şi legea este prevăzută 
de Constituţiune, şi ca să o preschimbăm, vom fi siliţi iarăşi să 
convocam Camera de revizuire şi aceasta nu se poate face pe 
toată ziua. 

Iată dar pentruce nam putut eu fi satisfăcut cu mângâerile 
ce mi se pun înainte. Dar nu am fost satisfăcut şi mai puţin, când 
am văzut că răul, de cire noi suntem speriaţi, nu este înlăturat decât 
în mică parte. Dece ? Apoi numai acele vânzări se ating prin această 
lege, cari sunt ilegale: dar cele cu formă legală ce le facem ? 

D-lor, eu văd că ne ameninţă proletariatul, şi trebue să pre¬ 
întâmpinăm acest pericol. Se zice că se pot face îmbunătăţiri prin 
interpretări în lege; niciodată nu primesc îndreptări prin interpretări 
în legi. Să vină pe calea mare să facă binele, iar nu pieziş, căci nu 
este de nici o valoare. Apoi pe calea cea mare vă întreb cum? Ei, 
d-lor, pe calea mare suntem siliţi să modificăm legea; şi nu este aşa 
că este un lucru hazardos a spune aceasta franc şi încă ca senator ? 
S’ar zice că este un fel de idee revoluţionară! Nu vă îngrijiţi, nu 
este idee revoluţionară,, este tocmai din contra în scopul de a con¬ 
servă şi mănţineâ ordinea publică, nu de a distruge şi sgudui. Apoi 
ce poate să fie mai evident la ceeace avansez, decât că noi vom fi 
ameninţaţi de proletariat, dacă nu vom modifică legea şi tocmai acest 
rău voiu să fie înlăturat pe viitor în interesul ordinei sociale. Şi dacă 
voim această preîntâmpinare a răului, ea nu se poate ajunge decât 
modificând legea din 1864, de care vorbeşte însăşi Constituţia. 

Aceasta este calea cea mare. Acum ne aflăm între foc şi apă; 
care moarte să fie mai dulce, căci este rău şi una şi alta. 

încă odată vă rog, d-lor senatori, să nu credeţi că este idee 
revoluţionară, aceea ce voiu să zic, ci este o serioasă preocupaţiune 
de existenţa ţării mele, căci este ţara în pericol, dacă nu vom luă 
măsuri din vreme. N’am decât să mă refer la Internaţionala, care este 
azi spaimă în lumea întreagă. Ei bine, d-lor, proletariatul este o să¬ 
răcie, care va atrage după sine turburări în societate; la aceasta mă 
gândesc eu. Trebue dar din vreme să luăm măsuri spre a evită răul 
acesta. Dar ca să vedeţi, d-lor, că nu este aşa de îngrijitoare pozi- 
ţiunea unei societăţi când ar ajunge cineva să modifice legea; daţi-mi 
voe să n’o cred această îngrijire decât potrivit proverbului care zice: 
mam fript la ciorbă şi suflu şi la iaurt. O furtună .depărtată este 
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mult mai ameninţătoare decât când se apropie. Ia să vedem mai de 
aproape, ce pericol ar înfăţişa modificarea legii ? Eu cred că nu este 
nici-un pericol, ca nu are sa se teamă nimeni, şi iată pentruce. 
Oare împroprietărirea săteanului a avut de principiu, să dea acelor 
cari nu au, luând dela aceia cari au ? Dacă ar fi fost una ca aceasta 
s’ar fi dat la toţi vagabonzii pământ. S’ar fi dat chiar şi moşnenilor, 
căci nu au nici ei de ajuns. Ei bine, nu s’a dat acelora cari nu au, 
luând dela cei cari au; dar ce sa făcut? S’au regulat nişte drepturi 
vechi, căci sătenii au avut drepturi, şi voiu menţiona două trei te¬ 
meiuri de drept. Este un articol în legea lui Caragea, care zice: când 
un locuitor ar muri fără moştenitori şi fără să fie dator Statului 
nimic, numai atunci este proprietarul stăpân pe casa lui, pe grădina 
lui şi pe curătura lui. Apoi mai drept lămurit ca aceasta mai poate 
fi ? Al doilea, în Regulamentul Organic, care este posterior legii Ca¬ 
ragea, se zice că, în cazuri când sar înmulţi locuitorii pe o moşie, 
astfel încât s’ar putea atacă chiar şi a treia parte a proprietăţii, să 
se oprească locuitorii pe cele două părţi şi să se împartă între dânşii, 
fără să-i poată depărta proprietarul de pe moşie. 

Acum, ce a făcut legiuitorul cu ocaziunea împroprietăririi? 
Având de bază acest drept al săteanului, a lămurit drepturile prin 
desfiinţarea clăcii, căci acesta era obiectul cel mai însemnat, a regulat 
cu alte cuvinte nişte drepturi de devălmăşie. 

Ei bine, d-lor, când o moşie s’a regulat din devălmăşie, oare 
proprietarul, cu peticul de pământ scos din devălmăşie, mai este el 
ameninţat, când a scăpat de devălmăşia aceasta? Niciodată, căci s’a 
regulat odată reciprocitatea; şi s’a zis: eu să-ţi dau atâta, tu să-mi 
dai atâta. Cum o să mai vină o lege nouă, care să-mi ia ce am 
dobândit odată? Căci de aceasta se preocupă societatea, se teme să 
nu vină o nouă împroprietărire. Permiteţi-mi a vă spune că, când 
va ajunge să treacă această idee prin gândul cuiva, atunci eu voiu 
spune: deCe să nu se dea pământ şi dela locuitorii din oraşe? dece 
să se ia numai dela mine, fiindcă sunt proprietar de moşie? Atunci să 
se ia şi ce este în punga omului şi să se împartă! 

Vedeţi la ce concluzie absurdă s’ar ajunge. 

Eu, unul, cred că în privinţa această nu putem avea nici-o 
temere, afară numai dacă s’ar înfiinţa principiul comunismului! 

D-lor, dacă noi nu ne vom atinge de fond — ceeace nici nu 
putem să facem—dece oare să ne sfiim înaintea detaliilor ? dece să 
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nu modificăm şi să înlăturăm tocmai acele lucruri, cari ne fac să 
ne depărtăm de scopul principal al legiuitorului, care voia asigurarea 
atât a Statului cât şi a sătenilor, precum şi înlăturarea proletariatului? 
Apoi, d-lor, cu legile existente, dacă nu le vom modifica ajungem 
scopul ? Eu cred din contra că, dacă nu le vom modifică ajungem 
la un rău însemnat, contrar dece susţin alţii. La un mare număr 
de moşii, mai vârtos dincolo de Olt — căci pe acelea le cunosc 
fiindcă locuesc acolo — cum este satul Poiana, chiar la moşie la mine, 
au ajuns unii din locuitori, sub cuvânt de consăteni, să posede 
400 - 500 pogoane pământ. Şi ştiţi ce rău fac aceştia? Un rău 
enorm; pentrucă pe lângă celelalte, este cu proprietarul într-o vrăş- 
măşie foarte mare. El cu haina lui cea albă, — fiindcă sătenii ţin 
foarte mult la hainele lor — are trecere mai multă în ochii ţăranilor 
decât albăstrimea, decât noi proprietarii, cari suntem cam rău văzuţi, deşi 
pe nedrept. Ţăranul cotropitor sub haina albă, lipitoarea satelor, 
acela suge sângele lor fără ca ei să simţă, acela vine cu clauze penale, 
acela vine cu dobânzi enorme, şi pentrucă el nu se face aşa simţit 
în societate, el se strecoară: — şi ştiţi din ce cauză? fiindcă poartă 
haină albă! 

Aşa dar, d-lor, vedeţi pedeoparte cei 15 ani, cari au să se 
împlinească, mă sperie, căci cu legea de faţă n am făcut nimic de¬ 
cât am înlăturat răul pentru 15 ani; pe de altă parte, pentrucă cu¬ 
vântul de consătean nu £ste explicat, sunt obligat să mă refer la 
aceasta şi să inzist a se modifica legea astfel, încât să nu mai fie po¬ 
sibil răul ce ameninţă societatea. 

Dar acum, mai sunt şi alte consideraţiuni. Eu îmi voiu per¬ 
mite, şi voiu cere scuze dela oricare se va crede atins în privinţa 
aceasta; nu o fac decât ca să îndreptez un lucru, nu ca să lovesc 
în persoane, nici în susceptibilitatea personală a cuiva. Ei bine, 
d-lor, chestiunea viilor turbură liniştea comună, dar dece? pentrucă 
vedem din când în când că se leagă administraţia, se leagă Minis¬ 
terul cu ordine, cu circulări cari sunt foarte vătămătoare societăţii, 
şi să vedeţi dece: pentrucă ordonă administraţiei să nu adevereze 
învoelile; cari învoeli ? Invoelile cari vor fi de natură, încât să treacă 
peste preţul dela 6 4, pe când sa făcut aceasta. Ei bine, d-lor, nu este 
acesta o vătămare, o zătignire însemnată? Nu este? Eu vin cu în¬ 
voelile nu numai asupra viilor, ci asupra culturii pământului, şi 
mi-se respinge; atunci eu rămân pe un an pe doi fără învoeli şi 
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cultură.. Ei bine, nu este bine să lămurim odată şi această chestiune? 
Să vedem bine, unde este dreptul Guvernului de a se amestecă în 
chestiunea viilor. Eu, unul, cred că nu are nici un drept; dar pentru- 
ce ? Legea rurală a avut, între altele, scopul ca reciprocităţile să le 
înlăture, să le desfiinţeze pentru totdeauna, şi să lase libertatea în- 
voelilor. Legea rurală a zis: Nu este bine să mă amestec în afa¬ 
cerile a doi contractanţi, nici să le poruncesc ce să facă, nici ce să ia. 
Apoi, să ne întrebăm, viile oare, chestiunea viilor, intră în cate¬ 
goria aceasta a legii, în atribuţiunea legiuitorului? Eu am curajul 
să zic că nu intă în atribuţiunea legiuitorului, şi iată cum : eu cred 
că şi legiuitorul are marginile sale; precum, de exemplu, nu pot să 
aduc o modificare în raporturile creditorului şi debitorului, când se 
vor prezentă înaintea judecăţii,'şi să zic să se schimbe rolul, trebue 
să zicem că şi legiuitorul are marginile sale, şi susţin că a trecut 
peste marginile sale. Viile sunt în categoria învoelilor pe prisos de 
pogoane, nu pe legiuitele pogoane. Ca să vă dovedesc că sunt 'co¬ 
rect, vă întreb: cine a respectat legea aceasta ? Nimeni, toţi au făcut 
învoeli. 

Dar poate ca legiuitorul a ajuns a se amestecă, în privinţa a- 
ceasta, preocupat de soarta sătenilor să nu fie expuşi la nedreptăţi. 
Apoi, d-lor, numai mijlocul acesta este de a înlătură o năpăstuire ? 
Eu cred că nu. Putea s’o lase ca învoială, şi unde se comiteâ veri-o 
nedreptate aveă calea justiţiei, să se adreseze la dânsa. Dacă, de 
exemplu, învoiala eră din 20 una şi veniâ cinevâ să atace dreptul 
său, n’aveâ decât să se ducă la justiţie să-i facă dreptate, să zică: 
îmi ia mai mult decât în trecut; şi pe această cale se poate regulă 
foarte bine fără să intre în materia legiuitorului rural, ceeace se 
şi urmează astăzi. După opiniunea mea legea rurală este mărginită 
numai de a regulă reciprocităţile relative la pogoanele legiuite şi de 
clacă, iar asupra învoelilor nu. N ar trebui dar legiuitorul să le măr¬ 
ginească, căci de aci vine încurcătura ce se pricinueşte; trebue dar 
modificată legea rurală, căci precum este zis nu este destul. Ase¬ 
menea cu chestiunea pometurilor. Când venim însă la chestiunea 
pădurilor avem multe de zis, şi cred că tocmai asupra chestiunii 
pădurilor vor fi mulţi de acord că trebue să se revizuească legea 
rurală. Căci, ce zice pentru păduri? Zice, că la împlinirea celor 15 
ani, cine se va crede năpăstuit să caute dreptul său pe calea justiţiei. 
Mi-am dat multă silinţă să pătrund lucrul acesta şi vă încredinţez 
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că nu l-am putut pătrunde. La justiţie cu ce poate să se înfăţişeze 
şi o parte şi alta? Unul are să zică: am dreptul ab antiquo să iau 
uscături, celălalt o să caute să se apere, o să zică : na fost un drept r 
a fost un sprijin ce ţi-l-am dat, ca copilului meu, ca semi-rob. Eu 
să fiu judecător, vă spun drept, n’aş şti cum să dau sentinţa.—Prin 
urmare susţin că şi această chestiune nu este în competinţa justiţiei 
s’o reguleze, ci a legiuitorului numai şi prin corpurile legiuitoare. 

Din nenorocire la 1864 evenimentele fiind de natură, încât o* 
matură chibzuire n’a putut mijloci şi defini bine lucrul, sau făcut 
lucrurile cam în pripă, şi tot ce se face în pripă nu se face bine. 
Prin urmare noi suntem ţinuţi a repară, nu în ceeace priveşte fondul r 
ci în ceeace priveşte detaliile. 

Mi-se spune că se loveşte Constituţiunea. Apoi tocmai deaceea 
vă atrag atenţiunea d-voastră, ca cu ocaziunea ştergerii Art. 7 din 
Constituţie, care ni sa impus prin tractatul de Berlin, ca să se mo¬ 
difice, deşi eu unul mă tem de consecinţele acestei măsuri, nu 
sa făcut atâta zgomot cât se face, când e vorba de un articol din 
legea rurală, de un detaliu, cu care sa putut garantă ţara pe viitor. 

D-l C. Boţianu, Vicepreşedinte: D-le orator, suntem asupra dis¬ 
cuţi un ii generale a proiectului. 

D-l Opran : D-le Preşedinte, vă rog să nu mă întrerupeţi, ora¬ 
torul are dreptul să-şi desvolte opiniunile sale. 

D-l C. Bo^iann, Vicepreşedinte: Lăsaţi să isprăvesc şi veţi vedea 
şi d-voastră că nu sunteţi în chestiune. Când vom discută chestiu¬ 
nile, cari avem să le supunem adunărilor de revizuire, atunci va fi 
timpul a discută şi ideea de care vă ocupaţi. 

D-l Opran: Daţi-mi voe să vă răspund că am pus înaintea 
onor. Senat chestiunea în un fel aşa, încât tocmai la concluziuni 
veţi vedeâ că am fost in chestiune. Eu am trebuit să fac desvoltarea 
aceasta, ca să las pe Senat să aprecieze, dacă nu ar trebui la acest 
proiect un amendament în privinţa cuvântului de consăteni , adică să 
se explice, ce se înţelege prin consăteni. Am spus că nu aprob inter¬ 
pretarea, dar la nevoe, când voiu vedeâ pe onor. Senat că această 
din urmă a mea propunere de revizuire şi modificare din partea 
noastră se va combate, atunci voiu primi şi paleativa cealaltă. Iată, 
d-le Preşedinte, pentruce am fost silit să pun în vederea onor. 
Senat zisele mele. 

Acum aceasta este concluziunea mea, ca proiectul astfel cum 
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este redijat, afară de chestiunea despăgubirii, îl voiu vota, dar îl 
voiu vota cu inima îndoită, fiindcă nu îl cred că este o reparaţiune 
.serioasă a răului, ce ameninţă societatea noastră. 

D-l D. P. Vioreann : D-lor, proiectul de lege, care ni se pre¬ 
zintă astăzi, votat de Cameră şi modificat de comitetul delegaţilor 
Senatului, este menit a convinge chiar pe cei mai necredincioşi, că 
Senatul, departe de a fi o superfetaţiune politică, cum s’a susţinut 
•de unii, este din contra o instituţiune binefăcătoare, care e che¬ 
mată a îndreptă măsurile precipitate, greşelile ce se pot comite în 
Camera suroră, mai jună şi mai neexperimentată decât acest matur 
corp. Dacă, în adevăr, toţi suntem supuşi, ca oameni, la erori, apoi o 
constantă observaţiune ne arată, că mai adesea ele se comit în Ca¬ 
mera deputaţilor decât în Senat, care tocmai pentru aceasta se şi 
numeşte corp matur. 

D-lor, niciodată ca astăzi nu s’a dat Senatului o mai justă sa- 
tisfacţiune contra acuzărilor cari i s’au făcut; niciodată ca astăzi Se¬ 
natul na fost mai bine răsbunat şi încă răsbunat chiar de adver¬ 
sarii săi. Spre a se convinge de acest adevăr, nu are cineva, ca om 
imparţial, decât a studia în mod comparativ ambele proiecte de legi, 
cel prezintat de d-l Ministru de Interne şi votat de Cameră, şi acela 
ce s’a elaborat de comitetul delegaţilor Senatului, şi se va încredinţa 
negreşit despre superioritatea proiectului făcut de către comitetul 
Senatului. . 

Din acest proiect de lege răsare şi o altă idee: deşi sa pre¬ 
zentat de d-l Ministru de Interne, organ al Guvernului, el a fost 
însă mult mai prejos de aşteptarea generală, şi mirarea noastră este 
legitimă, când ştim ca toată lumea, că un Guvern dispune de mij¬ 
loace multiple şi însemnate pentru a elabora un proiect de lege în 
condiţiuni superioare. 

Mă grăbesc a recunoaşte că atât d-l Ministru de Interne cât 
şi d-nii deputaţi, cari au prezentat amendamente la acest proiect de 
lege, au fost bine intenţionaţi. Dumnealor au voit să pue capăt 
unei triste şi revoltătoare stări de lucruri, care este o violare fla¬ 
grantă a legii din 1864, şi care se fundează în genere pe spoliaţiunea 
sătenilor noştri, oameni simpli, şi prinurmare lesne de înşelat. 

Dumnealor au dorit să aducă un remediu eficace şi energic 
la acest mare rău, ale cărui funeste consecinţe economice şi sociale 
ar putea deveni pentru ţară o adevărată calamitate. 
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Dar, d-lor, nu este destul să fie cineva bine intenţionat, să fie 
inspirat de idei democratice şi umanitare, ca să îndeplinească grava 
şi delicata sarcină de legiuitor, ci trebue totdeodată, să ţie seamă de 
marile ptincipii ce preşed la conservaţiunea socială, să respecte re¬ 
gulile superioare trase de pactul fundamental al ţării, şi să se con¬ 
ducă de înaltele consideraţiuni impuse de raţiune, de adevăr şi de 
dreptate, pentru ca lucrarea sa să fie binefăcătoare societăţii. 

D-lor, proiectul care s’a elaborat în Camera suroră prezintă 
două erori foarte grave : mai întăiu el violează în mod făţiş unul 
din principiile fundamentale ale Constituţiuni, separaţiunea puterilor 
publice, căci Camerile se institue în putere judecătorească şi pronunţă 
atât nulitatea actelor săvârşite prin violarea legii din 1864, cât şi luarea 
posesiunii pământurilor din mâna celor ce le stăpânesc. Ei bine, această 
măsură este foarte gravă, căci constitue o uzurpare violentă a atribu- 
ţiunilor puterii judecătoreşti, şi creiază un nenorocit precedent pen¬ 
tru viitor. 

Al doilea, proiectul de lege, declarând că nu trebue să se res- 
titue preţul numărat pentru dobândirea pământurilor cumpărate dela 
săteni, nesocoteşte unul din principiile de înaltă echitate, în virtutea 
căruia nu este permis nimănui a se înavuţi pe nedrept din averea 
altuia. In adevăr, dacă este just a desfiinţa nişte acte făcute în con- 
traver.ţiune cu legea, ar fi pe de altă parte monstruos a permite vic¬ 
timei actului ilegal să săvârşească la rândul său o faptă de despuere 
neomenoasă chiar contra despuetorului său. 

Mă grăbesc dar a adresă mulţumirile mele sincere comitetului 
delegaţilor în genere, şi domnului Raportor în special, fiindcă d-lor 
au modificat, precum vedem, proiectul votat de Cameră, schimbând 
cu totul bazele lui. D-lor au atins acelaş scop lăudabil, dar au ştiut 
să respecte cele două principii fundamentale, de cari am vorbit: 

1) Nulitatea acelor acte să se pronunţe de puterea judecătoreaască. 

2) Posesorii pământuritor alienate să le restitue celor în drept, pri¬ 
mind o justă despăgubire a sumelor plătite drept preţ. 

Cât despre dispoziţiunile proiectului de lege modificat, dero- 
gătoare dela regulile dreptului comun, ele se înţeleg şi se justifică 
îndestul prin necesitatea de a proteja pe cei slabi, făcând sătenilor 
deposedaţi toate înlesnirile putincioase, ca să reintre mai curând în 
stăpânirea pământurilor lor. 

Aceste derogaţiuni se referă numai la dispoziţiuni de procedură. 
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ele nu ating nici unul din principiile esenţiale ale ordinei sociale, 
şi se pot admite fără nici o dificultate. De aceea voiu vota cu toată 
inima proiectul de lege elaborat de comitetul nostru, nevoind a face 
opoziţiune sistematică, şi sperând că acest bun exemplu se va imită 
de d-nii Miniştri, când într’un viitor mai apropiat sau mai depărtat 
nu vor mai fi pe acea bancă, ci vor ocupă fotoliile de deputaţi sau 
de senatori. 

D-l Eug . Stâtescu, Ministrul Justiţiei: Nu credeam că onor. d -1 
Vioreanu va căută să-şi fiică şi din acest proiect de lege o armă, cu 
care să lovească în Guvern şi în cealaltă Cameră legiuitoare. Nu 
credeam că d-sa va veni şi cu această ocaziune să se pună în faţa 
noastră ca când d-sa ar apără singur interesele conservatoare, iar Ca¬ 
mera şi Guvenul nu sar îngriji de dânsele. 

Tocmai în numele acestor interese conservatoare, în numele 
celor mai mari interese de ordine, de justiţie şi de legalitate, Gu¬ 
vernul a prezentat acest proiect de lege şi Camera l-a votat. 

S’a luat însă răul obiceiu ca, oridecâteori se vine cu un proiect 
d 2 lege având de obiect a înfrâna unele abuzuri, a reprimă o fraudă 
h o lege, oridecâteori se ia sau se propune o măsură spre a pro¬ 
teja pe sătean contra celor cari-1 exploatează în mod ilicit, să se 
strige că se violează legea şi Constituţiunea, că se atentează contra 
ordinei şi a principiilor conservatoare. 

Ca cum, d-lor, interesele conservatoare ar fi incompatibile cu 
ideea de justiţie, ca cum ele nar puteâ trăi decât cu violarea legilor 
şi prin mănţinerea fraudelor! 

Ar fi, d-lor, vă mărturisesc, a da foarte rea idee de interesele 
conservatoare, şi d-l Vioreanu voind să le apere, n’a făcut decât să 
le vatăme. Apoi, când noi venim să cerem ca legea împroprietăririi 
ţăranilor să fie respectată, ca fraudele comise contra acelei legi să se 
lovească, şi ca interesele legitime a clasei muncitorilor să fie apărate 
contra exploatatorilor şi fraudatorilor, ce facem noi alt decât să ga¬ 
rantăm interesele conservatoare? 

Căci, d-lor, dacă este un element adevărat conservator şi de 
ordine în această ţară este opinca, este ţăranul român. El a con¬ 
servat limba, el a păstrat portul, obiceiurile şi datinele strămoşeşti; 
el este întrun cuvânt marele conservator al naţionalităţii române! 
să nu ni se mai zică dar, de câte ori ne interesăm puţin de soarta 
lui, că atacăm interesele conservatoare şi turburăm ordinea socială ! 
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Săteanul, d-lor, este un element de ordine în societate. Nu sa 
văzut niciodată ca săteanul să facă revoluţiuni, chiar atunci când el 
a fost obiectul celor mai mari asupriri. Credinţa lui este: schim¬ 
barea domnilor bucuria nebunilor, şi aş voi să ştiu cealaltă clasă 
socială, dacă sar vedea atinsă în interesele ei, fie prin lege fie prin 
necurmate abuzuri, ar fi aşa de îndelung-răbdătoare ca dânsul! 

Aşa dar să lăsăm odată la o parte acest sistem, acest rău obiceiu 
ce s’a luat ca, oridecâteori venim cu un proiect de lege cu scop 
de a ocroti pe sătean contra traudei şi a abuzurilor de tot telul, să 
se denunţe Guvern şi Cameră, ca cum ar fi contra intereselor con¬ 
servatoare. 

Ce sa mai zis însă contra acestui proiect de lege ? 

Onor. d -1 Vioreanu a făcut un paralelism între proiectul Ca¬ 
mere^ şi contra-proiectul comisiunii. Desigur aceasta are multe părţi 
bune, cu cari mă voiu uni şi eu, dar are şi alte părţi rele, cari pot 
da loc la critici fundate, chiar ţinând seamă de bunele intenţiuni 
ale comisiunii. 

D -1 Vioreanu însă s’a întemeiat pe unele modificări aduse de co¬ 
misia delegaţilor pentru ca să denunţe proiectul de lege votat de 
Cameră, că am consacră o uzurpaţiune a puterii administtative asu¬ 
pra puterii judecătoreşti. Şi dece ? pentru că în acel proiect de lege 
se lasă puterii administrative sarcina de a reintegra pe sătenii depo¬ 
sedaţi în stăpânirea pământurilor lor. Ei bine, unde ar fi uzurpa- 
ţiunea ? 

D-lor, uzurpaţiunea nu poate să fie decât atunci, când o auto¬ 
ritate se amestecă în atribuţiunile deferite de lege altei autorităţi; 
dar când vine chiar legea să defere unei autorităţi constituite, de 
orice ordine ar fi, oarecari atribuţiuni, o compeţinţă oarecare în pri¬ 
vinţa unor chestiuni, sar mai putea oare zice că acea autoritate ocu- 
pându-se de acele atribuţiuni ar comite o uzurpaţiune? Când oare 
legea a venit şi a dat suprefecţilor, agenţi administrativi, unele atri¬ 
buţii judecătoreşti, sa comis oare un act de uzurpaţiune contra pu¬ 
terii judiciare ? Nu am putut înţelege, vă mărturisesc, cum onor. 
d -1 Vioreanu, legist şi profesor de drept, a putut să înainteze o ase¬ 
menea teorie, să afirme un asemenea lucru. 

Chestiunea s’ar fi putut examina poate sub un alt punct de 
vedere: dacă este bine ca legiuitorul să confere autorităţii adminis¬ 
trative unele atribuţiuni judecătoreşti în unele cazuri? 


Digitized by t^ooQLe 



521 


Aş fi înţeles sa se fi discutat chestiunea pe acest tărâm, dar 
nu înţeleg să se denunţe de mai înainte şi Guvernul şi Camera ca 
ar voi să uzurpe asupra puterii judecătoreşti pentru că se regulează 
prin lege ca locuitorii deposedaţi să se reintegreze în posesia locu¬ 
rilor lor prin organul puterii administrative, care singură a aplicat 
şi executat legea rurală chiar dela început. 

D-lor, nu este întâia oară, când s’a instituit la noi şi aiurea ase¬ 
menea comisiuni ad-hoc pentru a se ocupa de o natură de afaceri 
determinată, mai cu seamă în materie de contencios administrativ. 
Apoi bonurile de rechiziţiuni, cari s’au eliberat şi cari constituiau până 
la un punct un drept câştigat pentru aceia, cărora sau eliberat, căci 
emanau dela autoritatea competinte să libereze asemenea bonuri, 
d-voastră când aţi făcut o lege prin care aţi instituit noi comisiuni 
cari să revizuiască şi să controleze acele bunuri, şi nu aţi lăsat cazul 
in competinţa tribunalelor ordinare, aţi făcut oare un act de uzur- 
paţiune contra puterii judecătoreşti? Vă întreb! Cu raţionamentul 
d-lui Vioreanu ar trebui să zicem că da, căci acei oameni posedau 
bine rău un titlu constatator al dreptului lor, şi ar fi putut să vă 
zică: «dacă aveţi ceva contra noastră, trăgeţi-ne la tribunale!» 

Apoi aşa a făcut Senatul atunci ? Nu ! ci a instituit noi co¬ 
misii, cari se revizuiască acele bunuri şi să reguleze în mod defini¬ 
tiv drepturile. 

Ei bine, puteţi acuză Senatul că atunci a făcut un act de u- 
şurinţă, sau că a călcat asupra atribuţiunilor puterii judecătoreşti. 

Iată, d-lor, unde poate să ajungă cineva, când nu examinează 
o chestiune, cu sânge rece, ci o discută cu pasiune şi cu preocu¬ 
paţii de partid.. 

Se măi făcea de onor. d -1 Vioreanu încă o acuzaţiune.. Se 
zicea că proiectul de lege votat de Adunare violează un principiu 
superior de echitate, căci nu este permis nimărui să se înavuţească 
pe nedrept din averea altuia. Apoi ştiu onor. d-le Viorene, că s ar 
putea la rigoare adresă o imputare de această natură tocmai proiec¬ 
tului comisiunii, care pare a avea toată aprobarea d-v., căci conse¬ 
cinţa logică a acestui principiu de drept şi de echitate ar fi ca să¬ 
tenii să nu fie supuşi la restituirea preţului, decât pe atât pe cât 
sau înavuţit, pe cât sau profiitat de acel preţ, sau, cum se zicea 
în dreptul roman, «quatenus locupbtiores facti sint » Ei bine, în proiec¬ 
tul Comisiunei vedem tocmai din contră că se obligă sătenii la res- 
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tituţia preţului, fără a se căută dacă în fonda profitat în ceva sau nu 
şi cu chipul acesta nu numai se violează principiul de drept invo¬ 
cat de d -1 Vioreanu, dar se va ajunge în fapt la conscripţiunea mai 
tuturor fraudelor comise contra legii rurale, şi pe cari d-voastră vreţi 
să le atingeţi, 

Aşa dar, d-lor, să lăsăm la o pai te toate aceste critici neînte¬ 
meiate şi să examinăm cu sânge rece lucrurile. 

Suntem în faţa unui contra-proiect, care a venit să reglementeze 
în mod mai precis, cum are să se facă: această restituţiune in integram 
a sătenilor contra înstrăinării pământurilor date lor prin legea rurală. 
Să examinăm acest contra-proiect şi să nu facem proces nimănui; 
fiecare să aducă contingentul său de lumină si de experienţă, pentru 
ca, dacă în proiectul Camerei vor fi oarecari dispoziţiuni, cari ar părea 
că nu ţin destul cont de unele interese, să le amendăm; dar să nu 
facem din aceasta o armă de acuzaţiune, să nu căutăm a aruncă 
discreditul asupra lucrărilor celuilalt corp, căci atunci ne-am discredita 
pe noi înşine. 

D-lor, nu voesc să anticipez aci asupra discuţiunii pe articole 
a contra-proiectului. 

Mă voiu asocia dimpreună cu d-voastră spre a -1 luă în consi- 
deraţiune; când va veni însă discuţiunea pe articole îmi voiu permite 
să fac oarecari observaţiuni, pe cari le voiu supune desbaterii şi 
înţelepciunii Senatului, şi cred că cu spiritul de dreptate şi echitate 
ce însufleţeşte onor. Senat, va ţine cont de aceste observaţiuni, căci 
mi se pare că acest contra-proiect, dacă s ar lăsă aşa cum este, ar putea 
să ajungă în fapt la o amânare indefinită a rezolvirei acestei ches¬ 
tiuni ; printro discuţiune iarăş nu sar putea ajunge în fapt la o 
consecraţiune pe calea judecătorească şi legislativă a unei mari părţi 
din acele înstrăinări frauduloase; când va veni însă discuţiunea pe 
articole, voiu arătă ce cred că s ar puteă face în această privinţă, până 
atunci însă, asupra luării în consideraţiune n’am nimic de zis. Fun¬ 
damentul legii, preocupaţiunea tuturor este aşa de dreaptă, acest 
principiu este aşă de incontestabil, încât nimeni na luat, şi nu 
cred că va luă cuvântul în contra acestei legi. 

Dacă mi-am permis însă să iau cuvântul, a fost numai ca sa 
rectific ce mi sa părut de puţin drept şi puţin politic în acuzările 
d-lui Vioreanu — să-mi permită a i-o spune — în modul cum a 
tratat d-sa pe Cameră şi Guvern în zisele d-sale. 
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D-l N. Voi nervi D-lor senatori, in discuţiunea generală a unui 
proiect de lege ştiu că este permis ca să se discute asupra economiei 
generale a proiectului şi naturalmente nu asupra detaliilor fiecărui 
articol mă voiu mărgini dar a discută asupra economiei generale a 
proiectului şi-mi voiu arătă părerea mea, cum aş dori ca acest proiect 
de lege să fie admis. 

D-lor, este o regulă constituţională că un proiect de lege sau 
se prezintă de Guvern, sau este din iniţiativa Camerelor, el se vo¬ 
tează mai întăiu de o Cameră şi apoi de cealaltă. Acesta este ruajul 
constituţional şi el exista prin urmare şi la Senat; Senatul discută 
şi votează proiectul votat de Cameră, Senatul dar nu este o super- 
tetaţiune, dovada că el există şi nu are nevoe de sprijinul nimănui 
când Senatul sau oricare altă instituţiune ar ajunge o superfetaţiune, 
fie sigur d-l Vioreanu că cu timpul s’ar şterge ca* un lucru ce nu 
mai este necesar, căci pe câtă vreme el există nare trebuinţă de spri¬ 
jinul d-lui Vioreanu, ca să-l ridice mai presus de cât este pus de 
Constituţiune, şi unde demnitatea noastră trebue să-l susţină. 

D-lor, ca mai june, vă mărturisesc că ar trebui să mă inspir 
de multă experienţă din Senat, cu toate acestea nu primesc regula 
greşită de a atacă Camera suroră, lăudându-ne pe noi; navem dreptul 
să atacăm actele sale că sunt pornite din iniţiativa unor oameni tară 
experienţă, căci nu ştiu unde am ajunge când dincolo sar zice că 
lucrările noaste sunt săvârşite de nişte oameni cu o experienţă săvâr¬ 
şită. Aşa dar, Constituţiunea a regulat o Cameră tânără, plină de foc 
fiindcă acolo este inimă şi sentiment, şi Senatul calm şi rece, ca să 
pună experienţa alături cu inima, fiindcă una fără alta nu merg bine. 
Aşa dar, să fim drepţi în discursurile noastre, să respectăm Camera 
suroră, şi noi suntem datori ca corp deliberativ, când am vedea pu¬ 
terea executivă atacând pe celălalt corp, să ne sculăm cu toţii a-1 apără, 
iar nu a da acest rol Guvernului. 

Aici însă, nu înţeleg pentruce atâta supărare asupra Camerei 
deputaţilor, când în chestiune este proiectul prezentat de comitetul 
delegaţilor Senatului, acesta este proiectul ce avem să-l discutăm, nu 
acela al Camerei. Când vom discută, şi cinevâ va susţine proiectul 
Camerei, vom răspunde acelor domni senatori, fără ca prin aceasta 
să se jignească cât de puţin cinevâ că atacăm principiul Camerei. 
D-lor, şi eu mă servesc cu cuvântul d-lui Voinov, de a mă felicită 
că s’a modificat proiectul prezentat de Guvern cu mesagiul domnesc. 
Acel proiect eră viţios, cum pot fi legile de mai multe ori, fie chiar 
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elaborate de Senat, de Cameră sau de oricine. Eu aş rugă să primim 
acest proiect, însă să-i schimbăm puţin economia lui —şi mă aştept, 
căci am văzut o întrerupere când a vorbit d-l Opran — şi mă aştept 
a-mi se zice : principiile d-tale sunt comuniste. In o lege de orga¬ 
nizare socială se caută cât se poate mai mult să nu se atingă prin¬ 
cipiul general al dreptului comun. Aceasta o ştim cu toţii, însă sunt 
necesităţi, cari primează principiul ordinar al dreptului, care permite a 
derogă dela el, în interesul general al salvgardării interesului general. 

Onor. d-l Raportor Boerescu, iată cum zice tot aşa în rapor¬ 
tul său : 

«Am avut mai întâiu în vedere că legea pentru regularea pro¬ 
prietăţii rurale din 15 August 1864 nu se poate întru nimic atinge 
sau modifică. Art. 20 şi Art. 133 din Constituţiune garantează chiar 
conservarea intactă a acestei legi. Impusă de necesităţi sociale de o 
ordine superioară, această lege din 1864 a derogat, in adevăr, la 
multe principii ale dreptului comun; însă necesitatea ei, caşi fo¬ 
loasele ce eră menită a produce, au justificat asemenea derogare. 
Aceleaşi consideraţiuni au făcut şi fac a se conservă intacte toate 
dispoziţiunile ei, şi a se asigură totdeuna fidela sa executare». 

D-sa chiar ne spune că şi această lege, care o facem noi, are 
necesitate de a derogă dela principiul dreptului comun. Aşă dar, să 
nu vorbim de dreptul comun astăzi, să luăm lucrurile practice, şi 
să vedem, dacă putem să le armonizăm pe cât se poate cu princi¬ 
piul dreptului comun. D-lor, să vedem ce necesitate a provocat fa¬ 
cerea acestei legi. S’au împroprietărit locuitori de către legea rurală 
dela 1864 ŞÎ s’au desproprietărit de către alţii, cari nu erau împro¬ 
prietăriţi. Naturalmente că a venit timpul şi trebue să ne gândim ce 
să facem să împiedicăm acest rău, căci de nu ne vom gândi mai 
înainte la acest rău, are să fie atât de mare încât proprietatea ţără¬ 
nească nare să mai fie, are să piară chiar în termenul acesta de 30 
de ani. Mi-se pare că trebue să ne ocupăm în adevăr ca proprie¬ 
tatea ţărănească să nu fie prin mijloace indirecte expropriată. Pro¬ 
iectul Senatului vine şi în Art. 1 şi 2, regulează această împedicare 
de expropriare. Iată aceste articole : 

Art. I. Toate actele, prin cari un sătean sau moştenitorii săi 
va fl înstrăinat sau va înstrăina, va fi ipotecat sau va ipoteca, prin 
testament sau între vii, către vre-o persoană alta decât comuna sau 
yre-un sătean, pământurile ce le are în virtutea legii pentru proprie- 
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tatea rurală din 15 August 1864, sunt şi vor fi nule, conform Art. 

7 din menţionata lege. 

Art . II. Asemenea sunt şi vor fi nule orice alt act, fie au¬ 
tentic, fie sub semnătură privată, direct sau indirect, deghizat sau 
prin persoane interpuse, prin cari, în fraudă şi cu violarea menţio- 
natei legi din 15 August 1864, un sătean ori moştenitorii săi va fi 
înstrăinat ori ipotecat, şi se va fi desproprietărit de pământurile ce 
le are în virtutea menţionatei legi, şi cari sunt inalienabile în timp* 
de 30 ani. 

Cred că nimeni nu putem să ne ridicăm contra acestei decla- 
raţiuni a legii, nici are să declare anularea acestui act, căci cred că Senatul 
a făcut proiectul mai bun decât Camera. Şi Senatul a derogat dela princi¬ 
piul general de drept comun, pentrucă dreptul comun zice că in orice di¬ 
ferend să mă duc până la ultima instanţă, la Curtea de Casaţie. Şi onor. 
d -1 Boerescu, precum nici onor. d -1 Vioreanu nu ne trimite la Ca- 
saţiune ; prin urmare, dece d -1 Vioreanu vine şi caută să stigmatizeze pe 
Cameră că a creiat un expedient, când şi noi creiem alt expedient ? Eu 
cred că expedientul creiat de noi este mai bun, ca diferendul între părţi 
să-l reguleze autoritatea judecătorească, iar sănu-1 reguleze comisiuni spe¬ 
ciale, şi aci n’a fost fericit exemplul d-lui Stătescu, luat dela legea rechiziţi- 
unilor. Altă chestiune este rechiziţiunile ; această lege a rechiziţiunilor 
este o necesitate imperioasă de Stat, împrejurări excepţionale şi poli¬ 
tice, şi am putut face după cum necesitatea politică ne dictă pentru 
moment. In proiectul de faţă este regularea raporturilor dintre per¬ 
soane. Aşa dar, când cineva şi-a creiat un titlu asupra pământului 
locuitorilor, contra acelui titlu este mai bine ca instanţa judecăto¬ 
rească să fie la mijloc să vorbească. Şi proiectul acesta vine şi zice: 
o instanţă administrativă competinte, consiliul judeţean, face listele 
şi le va trimite justiţiei, care va cită pe părţi. . . . Iată o derogare la 
principiile de drept comun, căci de ordinar se aduce reclamaţiune, 
de partea interesată; dar aci este o chestiune de o ordine mai su¬ 
perioară, socială ; căci zice că, trimiţându-se listele de către aceasta 
comisiune tribunalul va cită din oficiu părţile şi va chemă pe acei 
cari nici nu gândiau să vină la judecată, şi va judecă în ultima in¬ 
stanţă. Rog pe Guvern să primească această modificare şi să nu crează 
că aceasta va aduce întârziere legii, căci va atârnă de comisiunea în¬ 
sărcinată să facă tablourile, va atârnă dela tribunal, va atârnă dela 
Guvern, care este însărcinat să supravegheze, să stâruiască la procurori 
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la preşedinţi de tribunale ca să dea o hâtărîre fără întârziere şi aceasta 
va rămânea irevocabilă şi va pune pe locuitori în posesiunea lor, 
fără să se dea .loca se strigă că derogăm la principiile de drept comun 
în mod prea radical. Iată dar, d-lor, că în această privinţă proiectul 
este mai bun, după părerea mea, decât cel dela Cameră şi primesc 
punerea în posesiune a locuitorilor în proprietăţile lor cu hotărîre 
judecătorească; primesc în al doilea loc ca aceasta să se facă prin o 
judecată sumară înaintea tribunalelor. Dar nu primesc în acest pro¬ 
iect de lege principiul nestrămutat de drept: «Nimeni nu poate să 
se îmbogăţească pe nedrept din averea altuia». Această lege zice: 
Pământurile cumpărate dela locuitori se vor restitui cu obligaţiunea 
restituirii preţului, dacă el nu întrece îndoitul foloaselor ce s’a tras 
din acel pământ, şi pe urmă vine şi face un fel de compensaţiune. 

Eu cer scuze onor. d-lui Boerescu şi eu iau învăţământ dela 
d -1 Raportor Boerescu, care zice că sunt necesităţi sociale de ordine 
superioară, cari pot derogă dela principiul dreptului comun. 

D -1 P. Vioreaua : Nu de natură constituţională.' 

D -1 N. Voinov: Vom vedea dacă derogarea aceasta nu este de 
un interes mai grav pentru sătean decât acele derogări, pe cari le-a 
crezut d -1 Raportor că sunt grave. 

D-lor, să judecăm practic : întâiu principiul acesta nu se poate 
aplică în această materie, pentrucă, eu major, cu dreptul necon¬ 
testat de a face ce voiu voi cu averea mea, am tocmit cu un om 
care nu aveă dreptul a sta la vorbă cu mine, căci ambele părţi con¬ 
tractante n’am fost persoane egale, eu eram major .şi el eră un fe- 
de interzis sub tutelă, şi ştiam de mai înainte că nu puteam cum¬ 
pără lucrul locuitorului; şi mie mi-s’ar cuveni o penalitate pentru 
că am cutezat prin manieri piezişe sa înşel legea şi să iau proprie¬ 
tatea sa; deci, când vine altul şi stabileşte statu-quo, adică dă mi¬ 
norului ceeace îi dă legea, eu nu sufer decât consecinţa faptelor 
mele. Şi acesta este un principiu admis în lege, că fiecare suferă 
consecinţele faptelor sale. 

Iată, dar, că nu putem zice numaidecât că pe ţăran îl lăsăm 
să se îmbogăţească cu averea celorlalţi ce l-au expropriat. 

Dar afară de principiu să vorbim practic, căci legea de orga¬ 
nizare socială este cevâ practic. Să admitem că ţăranul trebue să 
dea oarecare despăpubire, să întoarcă preţul înscris. Apoi doi boi 
de plug şi o vacă a ţăranului nu poate să i-se urmărească; pă- 
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mântui nu' poate să i-se ia, cu ce dar are el să despăgubească, căci 
nu are nimic ? Faceţi o lege, care este imposibilă de executat, nu 
puteţi să-i luaţi nimic. 

Ar fi mai bine şi mai drept, dacă d-voastră aţi primi ca lo¬ 
cuitorul să fie pus în proprietatea sa fără despăgubire, considerându- 
se achitat pentru aceşti bani posesorul actual prin timpul cât a ex¬ 
ploatat acel loc şi prin însuş culpa sa. 

Altfel, fiindcă nu văd în lege proibiţiune, vom luă în arendă 
pe 15 ani aceste pământuri, şi locuitorul de drept va fi proprietar, 
iar în fapt îl vom stăpâni noi 15 ani. 

D-l Ministru al Justifici: Şi ţăranul va rămânea cu nuda proprietate. 

D-l Voimrv : In cât priveşte pentru locurile cumpărate dela lo¬ 
cuitori, pe cari s’au făcut clădiri, dispoziţiunea Art. 13 din legea Se¬ 
natului este foarte înţeleaptă. 

Iată ce zice Art. 13: 

«Art. 13. In toate cazurile când sunt clădiri, plantaţiuni sau îm¬ 
bunătăţiri făcute de posesor pe asemenea pământuri, el va fi in drept 
să curme orice pretenţiuni de restituire de pământ sau de compen- 
saţiuni, oferind şi dând săteanului alte pământuri, în schimbul 
celor ce i-se luase, de aceiaş întindere şi calitate ca acelea ce le 
avusese după legea din 15 August 1864. Căci schimburile făcute 
cu pământuri de aceiaş calitate şi cantitate nu se consideră ca o 
înstrăinare sau desproprietărire a sătenilor şi nu intră în previziunile 
acestei legi». 

Acum să admitem că s’a cumpărat nu pământ dela un locuitor pe 
care posesorul actual, în bună credinţă, deşi n’a fost tocmai de bună 
credinţă, a tăcut clădiri, şi ţine atât de mult la acel loc, încât nu 
se poate despărţi, atunci legea aceasta vine în favoarea sa şi-i zice : 
conservă acest pământ dacă l-ai luat, dar dă altul de aceiaş can¬ 
titate şi tot de aceiaş calitate în aceiaş sat sau comună, dacă este 
proprietar, iar dacă este străin să se înţeleagă cu proprietarul moşiei, 
ca să dea un alt pământ ţăranului. Şi acesta este în adevăratul scop 
al legii, ca ţăranul să aibă cantitatea de pământ, care i-a dat-o legea 
rurală. 

Mi se va zice, precum s’a zis, că nu ne ţinem de principiul 
că nu este îndrept nimenea a se îmbogăţi cu averea altuia; dar aci 
chestiunea se prezintă altfel, căci numai o parte a fost de rea cre¬ 
dinţă, a cumpărătorului; nu a fost şi cealaltă parte, căci el ştia că 
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cumpără dela un minor, dela o persoană care nu eră în drept să facă 
vânzarea, apoi minorul nu poate fî presupus de rea credinţă, actele 
sale nu pot fi obligatorii lui. 

Dar încăodată zic, d-lor, că şi acest principiu de drept nu se 
sgudue aşa de grozav precum avem aerul de a ne teme, şi practica 
ne spune că, dacă am voi sa ne ţinem strict de acest principiu de 
drept, ca orbii de gard (iertaţi-mi expresiunea), nu vom putea ajunge 
la o soluţiune practică, căci acei cari au cumpărat pământ dela aceia, 
cari nu aveau dreptul să-l înstrăineze, nu pot, pentru despăgubirea 
lor, să vânză săteanului pământul, plugul, boii sau vaca. 

Aşa dar, pentru ca să salvgardăm interesul care ne preocupă, şi 
pentru a nu deroga dela principiul menţionat, să precizăm că folo¬ 
sinţa posesorului compensează preţul. De aceea vă rog, fără să credem 
că aducem principii radicale înaintea Senatului, fără a ne spăimântâ 
că am aduce teoriei comuniste, pentrucă toţi aci suntem bătrâni, trecuţi 
de 40 ani, şi toţi suntem conservatori, căci intrarea în Senat, este 
bazată mai cu seamă pe proprietate, prin urmare, toţi suntem con¬ 
servatori ; mie şi d-lui Opran, nu ni se va putea imputa că avem 
principii de răsturnare, şi cât pentru mine, eu însu-mi mi-am făcut 
proprietatea, şi prin urmare voiu să o ţin, ea nu-mi vine de sus. 

Acum, d-lor, asupra celeilalte opiniuni a d-lui Opran, să-mî 
permită a nu o împărtăşi, încât ea modifică legea rurală. Nu-mi pot 
permite a discută astăzi o chestiune, care modifică Constituţiunea şi 
Constituţiunea ne zice: nu avem dreptul să ne atingem de legea 
rurală. Prin urmare, o asemenea modificare nu se poate face decât 
pe calea de revizuire, şi dacă aş avea onoarea de a face parte din 
Camera de revizuire, aş fi în contra unei asemenea modificări, căci, 
dacă vom face acest obiceiu, fie chiar în bine, vom putea de zece 
ori face şi în rău; să lăsăm dar legea aşa cum a făcut-o legiuitorul 
rural. Ni se va zice: dar dacă nu se va ajunge pământul locuito¬ 
rilor ? Noi nu avem să organizăm secolele viitoare, fiecare secol va 
veni la timp a aviză despre necesităţile ce vor naşte, acum nu este 
nevoe a se atinge câtuş de puţin legea. Vă rog dar pe toţi să ne 
asociem la primirea acestui proiect cu modificarea părţii privitoare 
la despăgubiri. 

D-l Cămărăsescu: D-lor senatori, în faţa a două proiecte de 
legi, cel de al doilea mult mai complicat decât cel votat de Adu¬ 
narea deputaţilor, eu mi-am pus întrebarea pentruce se face o lege?* 
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Şi' mi-aiti răspuns-că : eă f se'Tace*sau' pentrii chestiiihi neprevăzute de 
lege, cari trebuesc regulamentate, său pentru 'rhodîfkafeă ,unei legi 
ale> cării efecte experienţa a dovedit cd nu au corespuns la necesi¬ 
tate, şi prin urmă’re, nuatffost destul de folositoare. 

Sunt delegatul secţiunii a 4-a, am fost bolnav şi nu am putut' 
lua parte în timpul când' comitetul delegaţilor s^a ocupat cu aceste 
proiecte de legi. Nu văd în raportul d-lui Raportor zicându-se nimic 
despre procesul verbal încheiat de secţiunea a 4-a, şi alăturat la dosar. 
Secţiunea a 4-a a avut în vedere că legea rurală din anul 1864 a 
oprit pentru 30 de ani să facă înstrăinarea pământurilor pe cari s’a 
împroprietărit locuitorii, de către alţii, afară de comună şi de vreun 
sătean. Constituţiunca a consacrat această lege, şi dacă sau făcut vân¬ 
zări sau închirieri, înstrăinări deghizate, contrarii legii rurale, care 
nu permite asemenea înstrăinări, nu avem nevoe pentru anularea lor 
să facem o altă lege, prin care să revenim la ceeace s’a zis în legea 
rurală; o asemenea revenim mi se pare, după mine, 6 utopie odată 
că avem o lege care este destul de clară şi care totdeodată este şi con¬ 
sacrată prin Constituţiune. 

Eu, d-lor, sunt în contra acestei noi legi, pe care o cred o re- 
petire a celei din 1864, şi zic să mănţinem legea aceea; să nu căutăm 
să o clătinam prin alta, căci atunci am da loc la mjalte rele. Gu¬ 
vernului îi incumbă sarcina să se ocupe să afle înstrăinările ce sau 
tăcut contra legii din 1864, fie făţişe, fie deghizate, şi să ia măsuri 
pentru desfiinţarea lor spre executarea legii. 

Prin urmare susţinând opiniunea mea care este opiniunea în¬ 
tregii secţiuni a 4-a, declar încă odată Că nu este necesitate de o a 
doua lege pentru aplicarea unei legi, nici de o a treia lege pentru 
executarea celei de a doui şi aşa mai încolo, şi voiu vota contra,, 
fie a întâiului proiect fie a celui de' al doilea, Căci având odată o 
lege trebue să stăm într’însa, cerând Guvernului să o execute cu 
stricteţă; 1 

• - Cât pentru ceeace a zis onor. d -1 Opran că ar trebui să se mo¬ 
difice articolul din Constituţiune cu ocaziunea viitoarei revizuiri, 
pentru ta să se mai prelungească termenul de 30 ani al neînstrăi- 
rii pământurilor, eu nu văd nevoea a ne ocupă de una ca aceasta 
în momentul de faţă. 

D -1 Kogălniceanu : D-lor senatori, mi-a părut rău să aud pe 
onor. d -1 Vioreanu, că cu ocaziunea numai a aplicării legii rurale, 
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d-sa a venit, şi cred ca nu din rea-voinţă, a venit să tacă o com- 
paraţiune între Cameră şi Senat. D-l Vioreanu negreşit numai pe 
mine nu mă va bănui cum că eu aş putea vreodată declară că 
senatul este o supcrfluitale în instituţiunile noastre constituţionale, 
când din contra o declar că este tocmai acel Corp, care tinde să 
apere stabilitatea în această ţară. O zic aceasta şi pentrucă am luat 
parte la înfiinţarea Senatului. Aceasta a dat motiv onor. d-lui Voinov, 
să vie să apere instituţiunea Senatului, şi cred că bine a făcut, căci 
s’ar putea foarte lesne ca tocmai camera mai jună să vină mâine, când 
acest proiect va merge acolo, să ne adreseze şi ea, noi graţiozităţi 
mai dibace decât cele adresate de noi astăzi. 

D-l Vioreanu: Vă înşelaţi, n’am atacat camera! 

D-l Kogâhiiceanu : Nu, de aceea am şi zis: aţi dat loc la bă- 
nueli, precum au Înţeles şi alţii. D-lor; odată acestea zise, vin a mă 
plânge şi mai mult de onor. d-l Opran. D-sa a venit într adevăr, şi 
nu prin cuvinte rău înţelese ca ale onor. d-lui Vioreanu, a venit şi a 
făcut un resbel contra legii rurale sub cuvânt că o apără. D-sa 
vine şi cere desfiinţarea unor articole, cari ar fi în contra ţăranilor. 
D-sa v’a pus înainte spectacolul înfiorător al internaţionalei. Să-mi 
permită a-i spune că d-sa a fost astăzi alături cu internaţionaliştii, 
că d-sa a propus să se facă ceeace na făcut legiuitorul în 1866, 
care legifera în urma unei revoluţiuni. Legiuitorul din 1866 a în¬ 
ţeles că era un mare pericol de a se atinge de chestiunea socială, 
că eră şi de un adevărat liberalism şi de un adevărat conservatism de a 
păstră acea lege rurală intactă şi a o lăsă să fructifice cu toate con¬ 
secinţele ei. A venit d-l Opran astăzi şi a dat legii rurale atribuţiunea 
cu totul mărginită, că eră legea destinată să hotărască numai reciprocită- 
ţile. D-sa a venit cu propunerea, zicând să despuiem pe ţăran de un ce 
pozitiv, care -1 dă legea rurală. Acestea sunt viile şi pădurile. Ei bine, d-sa 
şi în privinţa viilor şi pădurilor â făcut ca acel Englez care trecând 
odată prin oraşul Irun, care oraş este mărginaş între Franţa şi Spa¬ 
nia, şi scoţând capul pe fereastra diligenţii, văzu o temee cu părul 
roşu şi scrise în carnetul său: «Irun, toate femeile sunt cu părul 
roşu». D-l Opran na văzut decât ceeace se întâmplă în oraşul şi in 
judeţul d-sale. Dar nu ştie d-sa că sunt vii pe toată întinderea Ro¬ 
mânii, şi că cea mai mare parte din proprietari au înţeles foarte bine 
dispoziţiunile Art. 13 şi nu l-au călcat păstrând statul quo, chiar acei 
proprietari dimprejurul Bucureştiului, precum la Văcăreşti, la Pantc- 
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limon, la Herăstrău, nimeni nu s’a atins de statul quo. Unde au fost 
învoeli vremelnice, învoeli perpetui, cu otaşniţă, s’a respectat. Foarte 
puţini proprietari sau găsit cari să confunde viile cu prisoasele ca 
să facă învoeli timpurii pentru muncă şi să amestice şi viile indu¬ 
când în eroare pe ţărani, ca să primească să pună şi viile pentrucă 
le făcea înlesniri mari la ierbărit. Asemenea în privinţa pădurilor, 
d-sa ar trebui să ştie că dacă în Ţara Românească, dincoace de Milcov, 
chestiunea pădurilor este un lucru mic, şi deaceea ţăranii în mare 
parte nici nu reclamă, dar în munţii Moldovii, în şase judeţe, este 
o chestiune de viaţă şi de moarte ca ţăranii să aibă drept la păduri; 
şi aceasta s’a făcut de Domnitorul şi de proprietarul cel mai mare 
conservator, Mihail Sturdza. Atunci a făcut o lege specială, unde da 
drept ţăranilor pe moşiile din şase judeţe de munte, să ia lemne din 
pădure plătind numai 6 lei pe an pentru oricâte lemne va avea tre¬ 
buinţă. 

D-l Voinov a zis foarte bine că este o chestiune de adevărat 
conservatism de a nu se atinge de legea rurală, aşa a făcut legisla¬ 
torul la 1866, şi am credinţa că aşa va face Senatul, aşa va face şi 
Camera, aşa vor face adevăraţii liberali, aşa vor face adevăraţii con¬ 
servatori. Aceasta este o lege specială, care nu trebue atinsă, căci 
astăzi se poate atinge în bine şi mâine se poate atinge în rău. 

D-lor, venim acum la legea de faţă. Onor. d-l Cămărăşescu a 
venit cu opinia d-sale şi a zis că găseşte cum că legea aceasta ce se 
propune azi este de prisos, fiindcă avem legea din 64. D-sa în fond 
are dreptate. In adevăr, legea din 1864 zicea că pământurile nu se 
pot înstrăina în timp de 30 ani. Şi de ce nu? Căci legislatorul în 
interesul social a voit să fondeze proprietatea mică. Era apoi şi o 
garanţie care se da proprietăţii, nu putea ţăranul să vânză ceeace încă 
eră supus ipotecii, cu care eră garantat proprietarul cel vechiu, chiar 
legea aceasta garantă şi pe proprietar şi interesul social, şi stabiliâ şi 
proprietatea într’un mod definitiv şi normal. 

Legea din 1864 este garantată prin Constituţiune, şi orice Gu¬ 
vern trebue s’o execute. Aşa a înţeles şi legiuitorul din 66. Numai 
ce s’a întâmplat? S’a întâmplat că mulţi au cumpărat în mod ne¬ 
legiuit, dar au cumpărat asemenea pământuri dela săteni, şi s’au găsit 
tribunale, cari au întărit acele vânzări. In adevăr, Miniştrii de Interne 
mai toţi unii după alţii, şi conservatori şi liberali cum au fost Ştefan 
Golescu şi alţii, au dat circulări, au publicat regulamente, prin cari 
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ziceau- că asemenea înstrăinări sunt 1 nule’; însă în faj)t veniâ noul 
cumpărător ar actul întărit de tribunal şi opiitiea întărirea tribu¬ 
nalului circulării Ministrului de Ihtfcrne; şî ia'tă d£ce socotit 
de cuviinţa să se înfăţişeze o anume'lege votată de cbrpiirile le¬ 
giuitoare, ca să curme această neînţelegere şi ca să facă ca şi tribu¬ 
nalele să'plece capul, căci totdeauna trebue să plece capul înaintea 
unei legi ; pe când înaintea unei circulări ministeriale este loc de 
discuţie şi interpretare; înaintea unei legi nu mai e aşa. 

lată pentru ce a venit această lege înaintea d-voastră, şi soco¬ 
tesc că vom tace bine primind această lege. Totdeodată recunosc, şi 
n’am decât să fac omagiile mele d-lui Raportor Boerescu, că a făcut 
un proiect de lege şi o expunere de motive mult mai perfectă decât 
lucrarea Camerei, însă cu aceasta nu acuz Camera cealaltă, fiindcă şi 
ea poate să facă un proiect şi mai bun. 

D-lor senatori, s’a ridicat de d -1 Opran o obiecţiune şi care nu 
s’a contrazis până acum. D-sa a zis că încă nu este liniştit. A zis că 
sunt consăteni, cari au cumpărat sutimi de prăjini de pământ şi s’au 
pus alături de proprietatea cea mare, căreia îi aduce vătămare. Să-mi 
permită d -1 Opran a-i spune că în cele din urmă d-sa a tăcut pro¬ 
cesul acelor ţărani îmbrăcaţi în alb şi i-a arătat mult mai urâţi de¬ 
cât cei îmbrăcaţi în albastru. Nu mă aşteptam tocmai dela d -1 Opran 
să aud asemenea cuvinte. Eu nu voiu înjosi de loc pe ţăran cum 
a făcut d -1 Opran, însă nici nu -1 voiu ridică cum a făcut onor. meu 
amic, d -1 Stătescu. Recunosc negreşit că ţăranul este talpa casei, şi că 
este conservator şi chiar eminamente conservator, însă nu-1 cred că 
este exclusiv conservator; cel puţin în istoria noastră noi recunoaş¬ 
tem că şi clasa avută, dirigentă a conservat foarte mult. Siint mulţi 
din clasa conservatoare, cari au lucrat la emanciparea sătenilor, cari 
au abolit privilegiile, cari au aplicat principiul egalităţii înaintea le¬ 
gilor; deaceea nu mă pot uni într’un mod absolut cu opiniuriea 
d-lui Stătescu, care condamnă prea mult acel proces, care l-a tăcut 
d -1 Opran ţăranului acaparator. 

Eli cred că sunt foarte puţini ţăraili, cari au acaparat. . . 

Şi mai zic că şi între aceia nu sunt toţi oameni răi, căci cei 
cari au pământ, este natural să prindă iubire de dânsul, şi să caute 
să mai aibă, acela înfăţişează garanţii pentru societate. Dar, recunosc 
că nu s’a tăcut bine, că nu e drept, că nu e conform cu legea, fapta 
acelor ţărani cari având 4 fălci, merg şi mai cumpără la 400; şi 
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luând bine şi spiritul şi litera legii vom vedea că legiuitorul nu a 
înţeles aşa. Care era scopul legiuitorului ? Fraudarea proprietăţii mici. 
Apoi dacă legea a oprit pentru proprietarul vechiu, pentru stă,pân, 
de a cumpără acele pogoane dela foştii clăcaşi împroprietăriţi la 64, 
cu atât mai mult a voit să oprească această aglomerare pentru ori¬ 
care altul. 

La 64 legiuitorul a oprit sarcinile sătenilor a desfiinţat iobăgia, 
atâtea şi atâtea greutăţi, cari şerbiau pe locuitori şi braţele lor. Legiui¬ 
torul, desfiinţând claca şi împroprietărind pe săteni, a înţeles el oare 
că voeşte a da pământ la toţi cei din sat ? Nu. Legea priviâ numai 
pe clăcaşi. Erau în sat mulţi locuitori, cari nu aveau pământ, şi nu 
făceau nici clacă, ei bine legiuitorul a înţeles că numai pe clăcaşi 
să-i pună în poziţiune să devie proprietari. In sate erau vătăşei, erau 
feciori boiereşti, erau băjenari, cum se chemau in Moldova, cari 
împărtăşau toate condiţiunile săteanului, dar nu făceau clacă, aveau 
pământ. Ei bine, pe aceştia nu i-a împroprietărit, nu i-a pus în cate¬ 
goria vechilor clăcaşi. Dar se găsiâ un ţăran, căruia îi murise femeea, 
sau eră o femee văduvă, care avea pământ dar nu-l putea lucră, 
atunci găsiâ pe alt consătean plugar, care ar fi fost fericit să aibă 
acel pământ; ei bine, legiuitorul în interesul social, în interesul prin¬ 
cipiului de a apără mica proprietate, invoiâ ca asemenea locuitori 
consăteni să cumpere. Mai eră alt lucru; nu uitaţi că după 30 de 
ani ţăranii devin proprietari desăvârşiţi, în acei 30 de ani sa prevăzut 
că are să se înmulţească populaţia rurală, unii pieriau, alţii se adăo- 
gau, şi pe de altă parte se găsiau unii cari nu aveau pământ, căci se 
găseâ de exemplu un tată de familie, care aveâ şapte, opt copii, şi nu 
puteâ lăsă pământul la toţi, îl luă unul, dar ceilalţi ce se făceau? 
Ei bine, legea a crezut că şi aceştia să poată cumpără; pentru aceea 
a zis să se poată cumpără de consăteni , şi dacă nu s-p găsi un con¬ 
sătean să cumpere comuna. Şi comuna să cumpere, pentruce? Tocmai 
pentru ca să poată aplică acel principiu, ca să aibă de unde să vânză 
locuitorilor pământ, ca să poată spori numărul proprietăţii mici. 
Comuna are să vânză fiecăruia după putinţă 10, 3, sau jumătate 
pogon, ca să-şi facă casă. ţaţă pentru ce d-1 Opran are dreptate, când 
zice că acea cumpărare de sute de pogoane nu este dreaptă, este 
contra legii şi scc>pului ei de a fundă proprietatea mică. Deşi în 
Moldova nu cunosc asemenea caz, căci nu sa învoit aceasta de 
administraţie. 
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Cred ca aci se poate foarte bine tâlmaci simţul adevărat al legii, 
cumcă ţăranul care a cumpărat mult, nu intră în categoria celor 
prevăzuţi de lege, şi nu are decât să se întoarcă înapoi. 

D-lor, vin acum la chestiunea despăgubirii. Este pozitiv, că 
mulţi au căutat să ia pământ dela ţărani, ca să beneficieze ei. Ei nu 
aveau dreptul, cum zice foarte bine secţiunea din care face parte d-I 
Cămăreşescu, din început nu aveau dreptul să cumpere, pentruce ? 
Pentmcă ţăranul nu avea capacitatea, nu avea calitatea de a vinde. 
Acum, când legiuitorul vine şi zice, că trebue să dea înapoi, eu soco¬ 
tesc că nu trebue să se dea despăgubire, pentrucă nu se atinge, 
cum zice d -1 Vioreanu, principiul de drept: «că nimenea nu trebue 
să se îmbogăţească pe nedrept din averea altuia». Să vedem oare nu 
sunt şi alte cazuri ? Când cineva cumpără o moşie dela un minor, 
sau dela o femee măritată ... 

O voce: întoarce banii înapoi. 

D -1 M. Kogălniceanu: Dacă are ; dar ce o să iei ţăranului ? 

La 1864 legea a zis: ţăranul nare voe să înstrăineze, ba încă 
15 ani pământul eră o ipotecă în mâna proprietarului. Cercetaţi legea 
rurală şi vedeţi că ea nu regulează generalităţi ale dreptului comun ; 
a tost o lege excepţională, o lege specială. 

De aceea şi eu, ca şi d -1 Voinov, sunt pentru nedespăgubirea 
cumpărătorului, care a luat pământul dela un sătean în contra legii. 
Şi dece? Pentrucă] cel ce a cumpărat pământul, deşi a dat ţăranului 
o plată, însă sa folosit de el, şi este cunoscut că pământul are o 
valoare mai mare decât la 1864. Să nu credeţi însă, cum că toţi 
cei ce au cumpărat pământuri dela ţărani, le-au cumpărat cu scop 
de a-1 înşelă; sunt mulţi cari le-au cumpărat cu scop util ţării, a 
face o industrie. 

D-lor, înainte de 1864, cea mai mare parte din pământuri eră 
în proprietate mare, foarte mare; dupăce a sporit bunăstare, sau 
găsit foarte mulţi oameni, cari au căutat să întrebuinţeze capitalul lor, 
şi altfel decât în a face agricultură, au voit să facă şi industrie, dar 
nu puteau să cumpere o moşie mare, nici nu aveau nevoe ; aveau însă 
nevoe de câteva pogoane ca să facă un stabiliment de industrie. Aşâ 
împrejurul oraşelor se găsesc oameni cari au avut capital, şi au făcut 
o moară cu aburi, o fabrică de făină, o fabrica de spirt, de gaz; 
văd că s’a făcut şi fabrică de zahăr, fără să fie proprietar mare; i-a 
trebuit însă patru, cinci pogoane în apropriere ca să deschidă aceste 
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stabilimente de industrie ; cum vedem la Galaţi, că se cerc de o 
companie să facă ferestrae ca să lucreze lemnele, ce vin din susul 
Moldovii, şi negăsind pământ, căci este al Statului, vine şi reclamă 
io popoane. Asemenea e fabrica de chibrituri, care dacă nu se stabileâ 
la marginile Bucureştiului, eră să caute loc în altă parte. Toţi aceia 
au căutat să cumpere pământ; sau înţeles cu proprietarii mici şi au 
cumpărat 4—5 pogoane, au cumpărat pământ, şi au făcut clădiri. 

Acolo, d-lor, este altă chestiune; acolo nu mai e rea credinţă, 
căci este, pot zice, nu numai în interesul particular, dar este şi în 
interesul general al ţării, este desvoltarea agriculturii şi a industriei. 
Ei bine, acolo încape despăgubire, ori, in bani, ori cum propune onor. 
d -1 Raportor Boerescu, o despăgubire prin schimb. Şi eu sunt pentru 
despăgubire sau schimb în pământ, însă rog să-mi permiteţi a vă 
aduce aminte că nu totdeauna se poate găsi a li se da în schimb alt 
pământ. Se poate găsi, dacă este pe o proprietate particulară, dar dacă 
este pe moşia Statului ? Acolo este un caz de discutat. Principiul 
însă este despăgubirea. 

Dar oare nu pot eu un consătean sau un străin să iau un loc 
de casă, ca să fac o casă ? 

Am combătut în Camera deputaţilor amendamentul d-lui Gră- 
dişteanu, care nu voia să se ia nici loc de casă, şi am zis că inte¬ 
resul social este ca să fie case şi să fie locuite, să fie proprietari cât 
mai mulţi ca să producă şi să dea foloase Statului şi societăţii. 

Pământurile de arătură însă şi de fâneţe, când se iau cu alte 
destinaţiuni decât să facă pe dânsele cultură sau industrie, acele pă¬ 
mânturi trebue să se întoarcă fără despăgubire. Pământul acela l-a 
cumpătat cu 20 galbeni dela un sătean, şi dacă l-a stăpânit 7 ani, 
a tras foloase reale; iată unde despăgubirea cred că nu poate fi bună, 
pentrucă această vânzare eră declarată ca nulă prin lege. 

Aşâ dar, d-lor, întocmai ca d -1 Voinov, voiu vota acest proiect 
de lege afară de despăgubirea, care se dă pentru pământurile pe cari 
sau făcut clădiri. 

D -1 Raportor B. Boerescu : D-lor, voiu fi foarte scurt, fiindcă 
cred că discuţiunea aceasta, care se referă la principiul despăgubirii 
trebue s-o rezervăm la articolul respectiv, când va veni discuţiunea 
pe articole. Acolo putem să discutăm mai bine, văzând şi amenda¬ 
mentele cari se vor propune. De aceea nu voiu zice nimic în pri¬ 
vinţa celor ce sa zis asupra acestui punct. Atâta numai voiu zice că 
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vţ ; 

necesitatea şi utilitatea acestei legi le-am primit nu numai din punctul 
4 e vedere, care l-a spus d -1 Kogălniceanu, : ca esfe bine. sa impunem 
o lege în faţa unor acte cari aveau un caracter autentic, dar are şi 
o altă utilitate de inalienabilitatea proprietăţii mici, adică ..că prin 
această lege, Art. 7 din legea rurală, garantat şi de Constituţie, se 
transformă în veritate practică, pentrucă cere ca proprietatea mică să 
fie restabilitită, că agenţii consiliului judeţean, făcând. statistica so 
prezinte la tribunal şi tribunalul să judece chestiunea şi să pună pe 
locuitor în proprietatea sa. Cu chipul acesta ajungem la scopnl legii 
electorale, mănţinem într’însa principiul inalienabilităţii , un principiu 
trebuitor pentru viitor şi care este de a vedea pe plugari, clasa cea 
mai numeroasă şi muncitoare, proprietari de pământ. 

Aşâ dar, odată ce am recunoscut necesitatea acestui proiect de 
lege, am căutat să îmbunătăţim proiectul Camerei, in care se recu¬ 
noştea acele trebuinţe, şi unde se căută mijloace a fi satisfăcute. Noi 
am crezut a face ceva mai complect decât Camera, care negreşit 
scăpase din vedere autoritatea principiului puterii judecătoreşti; noi 
am recunoscut acest principiu de ordine socială, afară de onor. d-1 
Yoinov, principiu respectat de legea rurală, şi dacă am putut derogă 
dela principiul de drept comun, nu am putut derogă şi dela celălalt 
principiu, care după cum am mai zis, l-a respectat şi legea rurală. 
Şi asupra acelei derogaţiuni, când va veni timpul şi locul, vom 
demonstrâ că nu prezintă inconvenientele arătate de d-nii Opran, 
Voi nov şi Kogălniceanu. Şi însuşi onor. d -1 Kogălniceanu nu sa unit 
la redacţiune, dar a admis principiul. Vom discută dar, când vom 
ajunge la acele articole. 

Foci: închiderea discuţiunii. 

Se pune la vot închiderea discuţiunii şi se primeşte. 

Se pune la vot luarea în consideraţiune a proiectului şi se 
primeşte. 

Se dă cetire Art. 1 din proiectul comisiei Senatului. 

Art. I. Toate actele, prin cari un sătean sau moştenitorii săi, 
va fi înstrăinat sau va înstrăinâ, va fi ipotecat sau va ipoteca, prin 
testament sau între vii, către vre-o persoană alta decât comuna sau 
vreun sătean, pământurile ce le are în virtutea legii pentru proprie*, 
tatea rurală din 15 August 1864, sunt ^ vor.fi nule, conform Art;7. 
din menţionata lege. . ; , . 

. D -1 B . Boerescu , Raportor: Iată, d-lor senatori, desluşirile, ce am 
^ _ * J-. / .. .. ■* h ... .nL . iu 
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•să vă dau în privinţa acestui articol, corespunzător Art. 7 din legea 
rurală: noi am voit să prescriem chiar termenul din legea rurală, 
dar ca să dovedim în fapt că nu voim să modificăm acea lege, am 
lăsat ca din discuţiunea onor. Senat să se lumineze chestiunea, şi să 
vedem, dacă trebue să punem vre-un amendament asupra cuvântului 
sătean. Ce va să zică sătean după legea rurală din 1864? Şi aci sunt 
de acord cu d -1 Voinov, că prin sătean care cumpără pământ dela 
alt sătean, a înţeles legea rurală pe săteanul care avea deja pământ 
în virtutea acelei legi.—îmi pare bine că a luat cuvântul d -1 Kogâl- 
niceanu, şi care este unul din factorii cei mai eminenţi ai legii din 
1864.—Dacă legiuitorul şi-ar fi pus în cuget, ar fi avut de scop ca orice 
sătean să se poată substitui unui alt proprietar mare, neîmbrăcat însă 
în strae de felul acestuia, cum a zis d-1 Opran, atunci nu ar fi ajuns 
scopul de a fundă proprietatea mică, şi legea rurală ar fi fost fără 
rezultat. Dar nu a avut în cuget aceasta legiuitorul, căci atunci am 
fi ajuns a creiâ în sate un fel de aristocraţie săteană, a aglomera pe 
capul unei singure persoane sutele de pogoane date prin lege săte¬ 
nilor, şi noul mare proprietar ar fi devenit iarăş;o clasă dominantă, 
şi scopul legii rurale ar fi fost eludat. Nu cred dar că ar fi înţeles 
astfel legiuitorul legii rurale, precum asemenea nu cred că prin cu¬ 
vântul de sătean a înţeles că poate fi şi preotul satului. Dovadă că 
nu l-a considerat ca sătean, este că pământurile nu sau dat preo¬ 
tului ci bisericii, şi pe cât ştim în practică sunt foarte mulţi preoţi 
cari au cumpărat pământuri dela ceilalţi săteni. Ei bine aceşti preoţi, 
intră în categoria de sătenii comunei cu dreptul de vechi clăcaşi ? 
Nu. De aceea noi ne-am mărginit numai asupra cuvântului de să¬ 
tean fără să zicem nimic de sătenii cari nu ar fi avut pământuri 
după legea rurală; căci, dacă ar fi adevărat că legea rurală a înţeles 
ca să cumpere dela săteni numai acei săteni cari nu au avut pămân¬ 
turi, înţelegeţi d-voastră că acei cari au avut şi au mai cumpărat, 
au să le întoarcă înapoi conform legii rurale. 

D -1 I . Strat: D-lor, acest Art. 1 al proiectului este, după mine, 
cu mult superior vechiului articol din legea Adunării deputaţilor, 
pentrucă prin acest articol se reintră în Constituţiune, pe care o cam 
violase articolul din proiectul Camerei. 

Articolul; I din proiect respectă întru toate dispoziţiunile legii 
rurale,-care lege rurală este garantată prin Constituţiunea noastră. 

•; Aci r d-lor, nil sunt două moduri de interpretare ; sau avem să 
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respectăm Constituţia sau nu. Intru cat această lege este garantată 
prin Constituţiune, este o lege constituţională şi nu putem derogă 
dela dânsa, pentrucă atunci nu mai rămâne nici o îndoială, violăm 
Constituţiunea. 

Ei bine fac omagiile mele d-lui Raportor Boerescu, care, într’o 
chestiune aşa de grea, a ştiut să concilieze principiul dominant, res¬ 
pectul Constituţiunii, cu o necetitate socială cu care avem a ne luptă 
în acest moment, adică de a face ceva pentru acei săteni, cari au fost 
deposedaţi prin fraude de pământurile lor şi cari ameninţă a deveni 
o clasă de proletari în ţara românească. Sunt dar câteva articole 
asupra cărora cred că în generai onor. comisiune şi în special onor. 
d -1 Raportor au reuşit, şi cred că acest proiect este bun. 

Acum se ivesc oarecari obiecţiuni fondate şi sprijinite pe ceeace 
vedem că se petrece în comunele rurale. Fiecare dintre noi vine şi 
face un şir de obiecţiuni şi aceasta este foarte bine, pentru ca să 
facem o lege cât se poate mai bună. 

Aşa a venit onor. d -1 Opran şi ne-a spus că în multe comune 
rurale sa făcut un fel de aristocraţie, că sunt un fel de persoane cari 
au acaparat pământurile celorlalţi ţărani şi au devenit proprietari mari 
cari au câte 200 pogoane, şi în practică este indiferent, dacă să¬ 
teanul este despuiat de un grec sau de un ovreiu sau de un consă¬ 
tean, care poate îl împilează tot aşa ca şi ceilalţi. Dar îmi permit aci 
să spun onor. d-lui Opran că, dacă cazul măririi proprietăţii unui 
sătean prin cumpărătoare dela alţii, sa putut ivi dincoace, cazul acesta 
este cu totul necunoscut în partea de dincolo de Milcov, Acolo acei 
cari au venit şi au cumpărat pământurile date clăcaşilor prin legea 
din 1864, in genere nu sunt consătenii lor, ci sunt trei categorii de 
oameni: este preotul, primarul şi notarul, şi în multe locuri târgo¬ 
veţii, cari au venit şi au cumpărat case în sat, au deschis cârciumi 
şi apoi au cumpărat locuri dela săteni. Iată cazul obişnuit care se 
observă dincolo de Milcov. 

Acum să vedem, dacă nu găsim un mijloc, ca să remediem la 
răul acesta pe care-1 vedem pe o scară mare sub forma arătată de 
d -1 Opran. Aci este important să ne înţelegem asupra cuvântului de 
sătean. Ei bine, d-lor, este de neapărată trebuinţă de a tace la acest 
articol un aliniat şi prin aceasta să explicăm ce va să zică sătean. 
Care este scopul nostru? Scopul nostru este ca să nu devie propri¬ 
etar în sate în detrimentul ţăranului, pe care l-am împropietătit la 
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1864, un om care nu este plugar, care se ţine de altă meserie, acesta 
este scopul nostru. Ei bine, putem ajunge la acest scop dând această 
definiţiune săteanului : «Sătean este tot omul, care a făcut clacă şi 
care s’a împroprietărit sub o categorie oarecare în annl 1864.» 

Se întâmplă în practică că oamenii, cari sunt feciori de clăcaşi 
dela 1864 şi astăzi nu mai sunt plugari, şi-au schimbat meseria, 
ei bine, merg mai departe, că un asen\enea om, chiar dacă ar fi 
fost descendentul unui clăcaşi dela 1864, însă dacă astă-zi nu se ocupă 
cu plugăria, să întoarcă pământul îndărăt. Cer întâiu ca acela, care 
a cumpărat pământ, să fi fost el singur înscris în rolurile legii de 
la 1864, sau să fie descendentul unui om care a fost înscris, şi al 
douilea să fie domiciliat în comună rurală şi să exercite meseria de 
plugar. 

Cu această definiţiune înlăturez deodată pe preoţi, căci pre¬ 
otul n’a fost considerat ca clăcaş şi nu i s’a dat prin legea rurală 
nimic lui personal, ci bisericii. Dovadă că n’a fost considerat ca 
clăcaş, este că astăzi, când se schimbă preotul şi vine un altul, a- 
cesta beneficiază de uzufructul pământului. Vasăzică pretutindeni 
unde găsim pe preot, pretutindeni unde găsim pe primar sau pe 
notar proprietari de acele pământuri luate dela săteni, trebue să le 
întoarcă înapoi, căci n’au fost clăcaşi şi nu sunt adevăraţi plugari. 
Legea noastră cu un asemenea amendament va avea o mare eficaci¬ 
tate. Căci fac apel la experienţa d-v. şi vă întreb, dacă în genere acei 
ţărani, cari ajung la un asemenea grad de bogăţie încât să cumpere 
cu sutele de pogoane, nu încetează de a fi plugari, ei devin, d-lor, 
arendaşi şi ies din categoria legii rurale. Eu cred că cu acest amen- 
drment pe mulţi din acei ţărani bogaţi, cari au cumpărat pământuri 
pentru cuvântul că nu mai sunt plugari, îi vom putea înlătură. 

0 voce: Este plugar în toată puterea cuvântului. 

D-l Strat: Ei bine, d-lor, nu putem să voim a ajunge la perfec¬ 
ţiune ; nu putem, d-lor, ca pentru câteva cazuri cari se pot ivi, ca 
pentru un asemenea om care a fost înscris în rolurile dela 1864, şi 
care a cumpărat pământuri dela alţi ţărani şi totuş a continuat a fi 
plugar, pentru asemenea mici cazuri, zic, nu putem să violăm prin¬ 
cipiul constituţional. Apoi legea rurală zice absolut că se poate vinde 
unui sătean şi comunei. Nu putem ieşi din aceasta, putem să re¬ 
strângem cât stă în putinţa noastră această facultate care o aveau ţă¬ 
ranii prin lege, de a vinde unui consătean şi comunei, putem să 
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mai restrângem acest drept, dar să venim întrun mod absolut şi 
să zicem, că deşi acela, care a cumpărat, a fost trecut în rolurile dela 
1864 deşi astăzi este sătean, cu toate acestea să-i luăm pământurile 
înapoi fără despăgubire pentru preţul dat, aceasta nu este bine. 

Iată dar, d-lor, cum cred eu că s’ar putea concilia aceste două 
idei. Aş propune să rămâe Art. 1 aşa cum este redactat de comi- 
siune şi sub Art. 1 să vie un aliniat, în care să zică: 

«Sub cuvântul de sătean nu se va înţelege decât acele persoane, 
cari au fost înscrise în rolurile de împroprietărire al legii rurale ale 
legii din 1864, în calitatea de foşti clăcaşi sau moştenitorii lor, cari 
au încă astăzi profesiunea de plugari». 

Acum, d-lor, dau o explicaţiune că sub cuvântul de foşti cla- 
caşi nu înţeleg numai pe aceia cari, se numesc la Moldova pălmaşi, 
dar pe aciea cari au fie numai loc de casă, fie 2 boi, fie 4 boi. 
Prinurmare, toţi acei locuitori trecuţi sub o formă oarecare, fie ca 
simpli posesori a unei case, fie ca pălmaşi, sau plugari cu boi, s’au 
împroprietărit, să intre în categoria amendamentului meu. 

D-l D.P. Vioreaua: D-lor, îmi pare rău că scopul lăudabil, ce 
îşi propune d-l Strat să atingă prin amendamentul său, nu -1 atinge 
în realitate. D-sa ne spune că în genere cumpărătorii de pământuri 
dela sătenii ce au fost împroprietăriţi la 1864, au tost dincolo de 
Milcov, preoţii, primarii şi notarii, iar d-l Opran ne a spus că ase¬ 
menea cumpărători sau făcut peste Olt de către unii din săteni, cari 
au avut mai multe mijloace, au fost cum se zice, cu dare de mâna, 

D-l Strat susţine că, după legea rurală, înstrăinările pogoanelor 
date sătenilor nu se puteau face decât numai către locuitorii împro¬ 
prietăriţi la 1854, iar nu şi către preoţi, cari nau primit nici o palmă 
de loc ca sătean, ci numai pământul concedat bisericii, nici către 
primari şi notari, cari sunt oarecum funcţionari publici iar nu plu¬ 
gari. Amendamentul d-sale declară prinurmare, că şi nişte asemenea 
înstrăinări făcute în favoarea acestor trei categorii de oameni să se 
anuleze. 

Să-mi permită onor. d-l Strat a-i spune că face o mare greşală; 
în adevăr, legea din 1864 permite înstrăinarea numai către comună 
sau către alţi consăteni. Apoi şi preotul şi primarul şi notarul satului 
sunt săteni şi, în această calitate, au putut prea bine să cumpere 
pământuri dela consătenii lor,’ fiindcă legea rurală la Art. 7 este 

largă şi nu face nici o distincţiune, nu ne spune că numai sătenii 

* * J 1 * 


Digitized by CjOOQle 



541 


împroprietăriţi la 1864’pot cumpăra pământuri dela r consătenii lor, 
Icleea, care a preocupat pe legiuitorul din 1864, atost de a nu permite 
elementelor străine, târgoveţilor de a se introduce în sânul popula- 
ţiunii rurale, de teamă de a nu o , exploata, dar el nu a. putut să 
voeâscă a lovi cfe proibiţiune chiar pe săteni. Apoi, d-lor, cum mai 
poate fi vorba de interpretarea acestei legi, când ea . este clară, cate¬ 
gorică şi nu are nevoe de nici o interpretare? In fine, nu cred că 
e'bine ca, cu ocaziunea acestei legi, care are de scop numai a face 
să se respecte legea din 1864, să venim a introduce, sub pretext de 
interpretare, o modificare foarte gravă, care ar aduce o . însemnată 
perturbaţiune în ţară, lovind nişte acte legale şi o lungă posesiune 
de 14 ani. 

Ca să vedeţi, d-lor, pericolul la care ne-am expune şi povâr¬ 
nişul nenorocit pe care am alunecă, adoptând acest amendament, 
nu aveţi decât să vă aduceţi aminte de ideile expuse de d -1 Opran, 
care merge mult mai departe decât d -1 Strat, şi care ar dori să se 
lovească de nulitate toate înstrăinările făcute chiar către sătenii cari 
nu ar fi preoţi, primari sau notari. Măsura ce propunea d -1 Opran 
este, cum vedeţi, mult mai radicală, căci d-sa voeşte a conservă 
pentru săteni starea de împroprietărire dela 1864, păstrând fiecare 
locuitor pogoanele ce i sau dat, şi neputându-le înstrăină cu nici un 
preţ, chiar la vreun consătean! 

Din nenorocire, Constituţiunea se opune la această dorinţă, 
poate patriotică, după cum o înţelege d -1 Opran, dar fără îndoială 
cu totul contrarie legii din 1864, care, o mai repet, permite înstră¬ 
inarea la comună sau la un consătean. S’ar violă dar făţiş. Consti¬ 
tuţiunea, când s’ar admite asemenea enormităţi, şi legea noastră, în 
acest punct, ar fi cu drept cuvânt taxată de inconstituţională şi, prin- 
urmare, neobligatorie pentru nimeni. 

D -1 Vicepreşedinte: D-voastră susţineţi articolul sau amenda¬ 
mentul, ori voiţi să presentaţi un alt amendament? 

D -1 D. P. Vioreanu: Eu sunt în contra amendamentului şi 
susţin articolu, astfel cum este redactat de comitet. Am voit să arăt 
că" acest amendament nu atinge scopul ce şi-a propus autorul său, 
pentrucă se loveşte de legea din 1864 şi chiar de Constituţiune. 

Acum, d-lor, să vedem, dacă întro altă ordine de idei, acest 
amendament sau opiniunea d-lui Opran ar puteâ să aducă un remediu 
serios şi eficace la răul ce d-lor pretind că există. 
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D-lor, sper că veţi recunoaşte ca mine un fapt învederat, care 
se impune de natura lucrurilor. Sunt şi au fost totdeauna în lume 
oameni muncitori cari vor căuta să se înavuţească şi, prin muncă 
şi agonisire să-şi mărească averea, precum sunt şi oameni leneşi, 
neiubitori de muncă, şi cari vor fi totdeauna într’o situaţie neno¬ 
rocită şi mizerabilă. D-lor, orice precauţiuni veţi lua ca să garantaţi 
păstrarea acelor pogoane, astfel cum sau dat la 1864, ele vor fi 
inutile, căci este o lege naturală şi economică, care îşi va face efec¬ 
tele sale şi în virtutea căreia, ce 1 care se va arătă mai harnic va şt 
să agonisească avere şi să cumpere dela cei leneşi (şi de aceştia sunt 
mulţi în lume din nefericire) vor vinde tot ce au şi vor rămânea în 
mizerie. Ar fi deci un lucru inutil de a veni noi astăzi să luăm 
asemenea măsuri de precauţiune, căci, o repet, contra unor asemenea 
măsuri se va ridică legea economică, care este mai presus de toate 
legile civile, pentrucă nu veţi puteâ împiedică pe un om harnic şi 
muncitor de a-şi mări averea, precum nu veţi puteâ sili pe cel 
leneş de a câştigă avere, nici pe cel risipitor de a o păstră. De aceea 
vedeţi că amendamentul d-lui Strat nu poate să-şi atingă scopul, şi 
este bine să nu-1 primim. 

D. G. Bâdesctt: Dela început eu am considerat că împroprietă¬ 
rirea sătenilor sa făcut prin legea fundamentală, ca să fie împro¬ 
prietăriţi toţi sătenii cari se aflau clăcaşi. Aşâ dar, din acest punct 
de vedere plecând, am crezut că nu mai era trebuinţă de nimic de 
cât să facem ca acei săteni, cari sau împroprietărit prin legea din 
1864 şi cari au pierdut acel pământ fie prin vânzare, fie prin alte 
mijloace, să reintre în posesiunea pământurilor lor. Cred că scopul 
legii numai astfel s’ar ajunge, să-i punem din nou în starea 
legii primitive, că altfel ce am face ? Am zice să depărtăm pe 
streini, pe târgoveţi, să tolerăm pe săteni, adică, în loc să fie 
desproprietăţi de orăşeni sau de alţii, să poată desproprietării alţi 
ţărani, şi cu modul acesta, în o comună de 70 locuitori 10 fruntaşi 
să cumpere comuna întreagă, şi toţi ceilalţi să rămână proletari. Dar 
cu modul acesta vom ajunge mai târziu, ori să facem alte împro¬ 
prietăriri, ori să lăsăm pe ţărani să fie proletari, să umble din co¬ 
mună în comună, şi să nu aibă cu ce să se hrănească. Eu am spus 
cum înţeleg legea, dar îndată ce am auzit pe d-1 Cogălniceanu, au¬ 
torul legii rurale, explicând-o, şi spuind cum au înţeles-o autorii ei, 
am pus îndoită atenţiune. 
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Ei au înţeles că numai acei consăteni, cari au rămas neîmpro¬ 
prietăriţi în 1864, numai aceia să poată cumpără, şi numai aceia să 
poată vinde, cari nu pot să muncească 13 pogoane, ci numai 5 sau 
6, numai pe aceia i-a înţeles legiuitorul că se pot consideră ca con¬ 
săteni. Altmintrelea, de vom admite ca să poată să vânză la consă¬ 
tenii deja împroprietăriţi, legea nu mai are scop căci pe cei ce i-a îm¬ 
proprietărit odată i-a desproprietărit alţii, cei ce aveau deja pămân¬ 
turi. Cred că suntem în spiritul legii fundamentale, adăogând şi ex¬ 
plicând prin acest articol legea, că nu se poate desproprietări nici 
unul din primii ^împroprietăriţi şi nu se pot cumpără pământu¬ 
rile de aceia cari au fost împroprietăriţi atunci. Numai astfel vom 
atinge scopul legii de a fundă proprietatea mică şi a aveâ cât mai 
mulţi proprietari plugari, altmintrelea se va reveni iar la proprietatea 
cea mare. 

Celelalte articole din lege le găsesc bnne şi trebue să fim 
atenţi, căci mai târziu vom ajunge ca nici legea aceasta să nu fie 
folositoare. 

D-l M. Kogâlniceanu: Iată amendamentul ce propunem ca ul¬ 
tim aliniat la Art. 1. 

Propunem ca ultim aliniat: 

«Se înţelege că, potrivit legii dela 1864, învoirea dată săteni¬ 
lor de a cumpără pământuri de-ale foştilor clăcaşi a fost şi este măr¬ 
ginită numai în favoarea cultivatorilor săteni cari, nefiind clăcaşi în 
anul 1864, nu au avut asemenea pământuri. 

«Această învoire a fost şi este individuală şi mărginită pe în¬ 
tinderea de pământ recunoscută unui fost clăcaş prin legea din 1864». 

Semnaţi: Kogâlniceanu , P. Opran , C. Deleanu , N. Voinov , Em. 
Fiiipcscii . 

D-l P. Ghica, Vicepreşedinte: D-nii delegaţi sunt rugaţi a se 
consultă. 

— D-nii delegaţi se retrag să se consulte. 

D-l B. Boerescu , Raportor: D-lor, am avut două amendamente, 
unul presentat de d-l Strat, şi altul de d-l Cogălniceanu, subscris de 
mai mulţi d-ni senatori, şi pe care l-aţi auzit. Iată şi amendamentul 
d-lui Strat. 

Propunem a se adăoga după finele Art. 1, următorul aliniat: 

«Sub cuvântul de sătean nu se va înţelege decât acele persoane, 
cari au fost înscrise în rolurile de împroprietărire a legii rurale din 1864 
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în.calitate de foşti clăcaşi sau moştenitorii lor, cari au încă astăzi 
profesiunea de plugari». 

Semnat, L Strat .. 

J)-i Raportor; Nu l-am primit acest din urmă amendament, 
pentrucă interpretează cuvântul de sătean in seusul cum nu credem că 
este în legea rurală, adică de a putea cumpără cantităţi mai mari, 
şi are inconvenientul de a acordă o capacitate care nu există în lege. 

In privinţa amendamentului d-lui Kogălniceanu, l-am primit. 

D-l Bo~ianu: In majoritate. 

D-l Raportor Boerescu : L-am primit, fiindcă i s’a dat forma nu¬ 
mai de o explicare a Art. 7 din legea rurală, şi se propune ca a- 
liniat la Art. 1. 

Iată amendamentul (Ceteşte). 

Noi am crezut şi credem că cuvântul de sătean 9 în legea din 
1864, are semnificarea aceasta, că poate vinde pământ unui sătean 
care nu avea deja pământ, fiindcă legea nu a voit să creieze inegali¬ 
tăţi ca să dea unora mai mult şialtora mai puţin, nu a voit aglo¬ 
merări de pământuri de ale ţăranilor în mâna unui singur posesor. 

Prin urinare, noi credem că acest amendament intră în spi¬ 
ritul legii rurale. 

D-l Bo~ianti: Cer cuvâutul. 

D-l Preşedinte: D-l Strat are cuvântul. 

D-l Strat: Schimb .cu d-l Bozianu. ' . 

.. D-l C. Bozianu: D-lor senatori, la începutul discuţiunii acestei 
legi, am auzit pe mulţi d-ni oratori zicând că legea rurală este o- 
lege de o necesitate socială, nu şi de drept comun, că nu este bine 
a atinge această lege, căci nu ştim ce torente vom lăsă să curgă pe 
această societate. Evideut însă că făcând o interpretare asupra acestei 
legi spre a înfrâna evenimentele cari ar turbura societatea şi ar 
pune-o în fiecare moment în pericol, nu va să zică că se atinge 
legea. Dar trebue să se facă o adevărată interpretare; Şi orice va 
zice onor. d-l Kogălniceanu, că nu suntem ia 1864, ci suntem la 
1878, zic da, suntem la 1878, şi evenimentele acelea de atunci * 
trebue să înceteze. Dar să venim la chestiune. Ce interpretare faceţi 
d-v? Apoi dacă veţi luă regulile cele mai elementare de interpretare 
a unei legi nu vedeţi că le violaţi cu desăvârşire ? Ce zice legea 
rurală ?< Zice, săteaeul să poată cumpără de la consăteanul său. 

Ce ziceţi d-voastră ? Ziceţi: Nu, să nu se cumpere de consă- 
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teanul, căruia i-am dat pământ, ci de acela căruia nu i-am dat pământ. 
Apoi, unde găsiţi d-v. o asemenea distincţiune în legea dela 1864? 
Ceeace este adevărat, este aceasta: că legiuitorul a voit ca proprietatea, 
care se da atunci săteanului să nu iasă afară din po h »ulaţiunea rurală, 
şi dacă vreunul ar fi nedemn de a o putea ţine, cel puţin să treacă 
tot la unul din acea populaţiune rurală; iată care a fost spiritul 
regulat al legiuitorului. Nu este dar ceeace ziceţi d-v. 

Mergem mai departe. Arbitrarul, din nenorocire, este una din 
pantele repezi care duce la perturbaţiune. Deaceea vă întreb: în 
ipoteza d-voastră, cât pământ ar fi în drept să cumpere acel ce n’a 
fost împroprietărit la 1864? Să ia ca cei de clasa I ? Dar atunci poate 
să vi se facă observaţiune că cel care nu a muncit decât cu mânele 
să nu aibă dreptul de a luă căt şi cel cu 4 boi. Vedeţi dar că se 
pot da loc la multe complicaţiuni. 

Nu a fost dar aceasta ideea legii rurale; legea rurală a înţeles 
prin sătean pe domiciliatul cu meserie de plugar. 

Prin urmare, distincţiunile cari le faceţi d-voastră sunt în contra 
legii şi nu este bine să faceţi asemenea interpretări, căci mâine poi- 
mâne o să vedeţi alte interpretări mai serioase, cari să aducă mari 
perturbaţiuni. 

Daţi-mi voe, d-lor proprietari, fiindcă sunt şi eu proprietar, să 
vă spun ce mi-sa întâmplat mie. Şi mie mi-ar părea bine ca să nu 
fle megieşi cu mine decât proproietari de clasa II, cu câte 20, 30 po¬ 
goane ca să-i am totdeauna la îndemână, şi poate nu mi-ar părea 
bine să-i văd emnncipându-se prea mult; insă nu merge aşa, lucru¬ 
rile trebue să-şi aibă cursul lor natural. 

Ei, d-lor, să nu uitaţi că trebue să ne ferim a deschide o 
pantă primejdioasă, căci ar fi o nenorocire ca o nouă lege rurală să 
se mai vadă încă odată în ţara ‘noastră. La 1864 şi-a avut raţiuuea 
de a fi, dar nu se poate repetă. Aşa dar pentru aceste cuvinte nu 
pot primi acest amendament şi mă asociez cu amendamentul d-lui 
Strat, care este mai conform cu spiritul legii din 1864. 

D-l Voinov: D-lor senatori, înţelegeţi slăbiciunea mea, când mă 
găsesc să fiu în controversă cu oameni ca d-l Bozianu. Onor. d-l 
Bozianu să mă scuze, ne impută arbitraritatea, dar d-sa profită 
de autoritatea sa, ca tocmai arbitrarul să ne impună nouă, să înţe¬ 
legem şi noi numai aceea ce înţelege d-sa. Care a fost scopul le¬ 
giuitorului la 1864? —Şi dacă na fost acesta scopul atunci nu-1 
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felicit. A fost de a împroprietări pe clăcaşi sau mai bine zis de a 
desfiiinţâ munca silită şi de a o înlocui prin împroprietărire. Dacă 
însă s’ar fi înţeles atunci că un singur locuitor a doua zi, având 
mijloace pecuniare putea să cumpere toate pământurile locuitorilor 
împroprietăriţi la August 1864, apoi pentru aceasta vaţi luptat d-v., 
ca a doua zi să înfiinţaţi un nou proprietar ? Acesta a fost scopul ? Sau 
să faceţi atâţia proprietari câţi clăcaşi aţi avut în condiţiunile inaliena¬ 
bilităţii pământurilor lor în termenul de 30 ani cel puţin ? Nu vă 
faceţi iluziuni, dacă va fi înţeles cineva că acesta a fost scopul d-v., 
fiţi sigur că acel cineva, căruia i-aţi luat pământul şi l-aţi dat lo¬ 
cuitorilor, putea să găseaseă un sătean să cumpere pământurile 
îndată, având astfel şi bonurile rurale şi pământurile. Dacă acesta 
ar fi fost scopul legii, atunci nu ne putem felicită zic încă odată. 

Acum ni se spune că călcăm legea cu amendamentul nostru. 
Dovadă că nu călcăm ci interpetăm, vedeţi că doi din acei cari au făcut 
legea, unul zice că înţelege Art. 7 într’un fel şi altul în altfel. Prin 
urmare, aci se face ca în materie de procese, unde toţi jurisconsulţii 
scot un articol care-1 citesc şi începe să se combată, unii interpretă 
într’un sens şi alţii în alt sens; ce fac atunci judecătorii decât dau 
dreptate uneia sau alteia din părţi, stabilind astfel adevăratul înţeles 
al legii. Aci dar nu facem decât interpretăm legea după scopul care 
l-a avut legiuitorul, când a făcut-o. D-l Bozianu, ca să ne combată 
zice: ne vine la socoteală ca să avem proprietari mici lângă proprie¬ 
tatea noastră şi nu ne place ca să nască din opincă proprietari, să se 
pună alături cu noi. Şi mie mi-ar plăcea să se nască din opincă un 
proprietar mare lângă mine, fiţi siguri de aceasta, dar nu voiu această 
plăcere să o capăt cu producerea a 50 de proletari imediat. Şi eu, 
decât să am un proprietar mare şi 50 de proletari, mai bine să am 
51 de proprietari mici. Şi acesta a fost scopul legii de a avea mai 
mulţi proprietari ataşaţi cu dor la pământul ţării. Cum, d-le Boziene, 
cu amendamentul nostru se împiedică drumul ca sătenii să devie 
proprietari mari? Dar el nare decât să cumpere moşiile d-voastră, 
însă nu pe a acelui ţăran care-1 exploatează la nevoe ca rudenie şi 
astfel proprietăţile tuturor să devie numai a unuia. 

Dacă, încă odată zic, că scopul legiuitorului a fost acesta, eu 
nu numai că nu felicit pe acel legiuitor, dar declar că na tăcut nimic, 
căci a schimbat pe proprietarul cutare cu săteanul, care a doua zi a 
devenit în locul logofătului. Apoi mai e şi altceva; ce tot âruncăm 
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numai cuvinte tari zicând că facem legi revoluţionare? Combateţi legea, 
binevoiţi a o ceti; ea zice că nu poate cumpără decât consătenii. 
Aceşti consăteni ce vor să zică ? Locuitorii cari n’au drept să alie¬ 
neze pământuri, sau în ce mod pot fi alienate ele şi în ce mod pot fi cum¬ 
părate. D-v., cari aţi făcut legea din 64, cari sunteţi părinţii acestor împro¬ 
prietăriţi, cari aţi avut atâta dor pentru dânşii, cari aţi fost taxaţi de revo¬ 
luţionari,cum ne taxaţi pe noi astăzi de mâncători de moşii, cum voiţi să 
faceţi să fie interpretată această lege, că poate unul să aglomereze 
pământurile tuturor, să lăsăm proletari pe toţi locuitorii cari au fost, 
împroprietăriţi în favoarea unui om inteligent ? Şi apoi pentruce 
am interpretă legea aceasta, că rău s’a luat o bucăţică de pământ, 
când primiţi interpretarea d-lui Bozianu ? Ei bine, eu ca ţăran, sau 
fiu de ţăran, tatăl meu s’a întâmplat să fie plugar, m’a dat la şcoală, 
am învăţat două buchi, şi am avut fericirea să viu între d-voastră, 
senator. Eu dar, fiul acelui ţăran, care n’am pământuri ţărăneşti, pot 
să cumpăr acele proprietăţi cari erau inalienabile, şi ca să le cumpăr 
am luat bani dela jupân Şmil, iată dar că în puţin timp voiu cum¬ 
pără toate proprietăţile. Apoi, după un an de zile eu n’am plătit banii 
la termen jupanului Şmil şi el îmi vinde proprietatea. Atunci, cum 
rămânem cu inalienabilitatea proprietăţii în timp de 30 ani ? 

D-lor, vedeţi unde ajungem cu asemenea interpretare ? Şi vă 
rog să primiţi amendamentul propus de d -1 Kogălniceanu, şi care e 
susţinut de majoritatea comisiunii şi de onor. d -1 Raportor. Să ne 
ridicăm, d-lor, cu mintea mai presus de marginile strâmte ale unui 
principiu, când avem înaintea noastră scopuri de conservare naţio¬ 
nală. Astăzi, când voiţi să chemaţi Constituanta, ca să daţi drepturi 
acelora cari expropriază pe ţărani, gândiţi-vă că atunci se va găsi 
unul, care să cumpere cu banii tuturor Şmililor, şi în caz de ne¬ 
plată Şmil va vinde. Vă rog dar să binevoiţi a primi amendamentul 
-d-lui Kogălniceanu, care nu face nimic alt decât interpretează legea, 
de persoane cu drept de autoritate ca d -1 Kogălniceanu, d -1 Boe- 
rescu, care are drept de autoritate ca şi d -1 Bozianu, dar între aceste 
persoane, cu drept de autoritate, ne este şi nouă permis să judecăm, 
care ajunge la scopul care a trebuit să-l aibă legiuitorul, să căutăm 
a descoperi în legi nu un alt scop decât scopul cel bun, şi amen¬ 
damentul acesta are de scop de a pune în evidenţă scopul legiuito¬ 
rului, acela adică de a da şi a mănţineâ inalienabilă proprietatea în 
mâna ţăranului. 
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D-l Ion Strat: D-lor, onor. d -1 Voinov, când felicită, când nu 
felicită pe legiuitor. Felicitările d-sale eu cred că pot să fie foarte 
preţioase, dar în chestiunea aceasta nu sunt de nici-un folos. Noi 
trebue să ne dăm bine seama, dacă lucrăm după principiile dreptului 
dacă respectăm Constituţiunea, sau dacă facem aşâ fiindcă aşa voim. 
Onor. d-l Voinov spune că d-l Kogâlniceanu şi Bozianu seamănă cu 
doi advocaţi cari se află înaintea tribunalului, unul susţinând un ar¬ 
gument şi celălalt altul, şi tribunalul să dea sentinţa. Sunt sigur că 
onor. d-l Bozianu şi Kogâlniceanu vor fi cei dintâi cari vor pro¬ 
testă în contra unei asemenea insinuaţiuni, aci nu este vorba de 
doi advocaţi, ci este vorba de doi oameni de Stat, din cari fiecare 
are partea sa de răspundere în confecţiunea legii rurale, d-l Kogâl¬ 
niceanu, ca Ministru, şi d-l Boziauu, ca Preşedinte al Consiliului de 
Stat de pe atuncia, şi d-l Voinov se înşală când zice că unul neagă 
ce afirmă celalt. 

D-l Kogâlniceanu zice că acest amendament corespunde inten- 
ţiunii pe care a avut-o, când a propus legea rurală, apoi na fost 
d-sa singur care a făcut legea rurală, afară de d-sa şi d-l Bozianu, 
cari au lucrat la această lege, am fost şi eu care am luat parte la 
confecţionarea ei ca membru al Consiliului de Stat de pe atunci, şi 
nu înţeleg cum d-l Voinov pretinde că ştie mai bine intenţiunea 
noastră decât noi, cari am lucrat la această lege. 

D-lor, afară de aceasta, amendamentul d-lui Kogâlniceanu este 
anti-constituţional şi anti-social 

D-l Prim-Ministrn I. C. Btătianu : Cer cuvântul. 

D-l I. Strat: Este anti-constituţional pentru cuvântul că, din 
momentul când legea rurală, o lege de o importanţă capitală, a fost 
pusă chiar în Constituţiune declarând-o ca o lege inviolabilă ca şi 
Constituţiunea astăzi, aceasta vă demonstră câtă valoare a dat le¬ 
giuitorul acestei legi, cu ce frică a tratat această lege, pentru ca nu 
cumva pe urmă să vină prin interpretări, prin adevărate argumente 
de advocaţi, cum voeşte d-l Voinov, şi să facă ceva care să fie în 
contradicţiune cu această lege, căci, d-lor, legea rurală a făcut o 
perturbaţiune colosală in ţară. Oare voiţi d-v. ca asemenea perturba- 
ţiuni să le reînoiţi din io în io ani? 

Fac apel la justiţia d-v. şi vă întreb, dacă intenţiunea legiuito¬ 
rului, care a propus legea rurală, a fos t aceea care ne spune d-l Ko¬ 
gâlniceanu? Apoi, d-lor vă îndoiţi d-voastră un singur moment, că 
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aceasta lege n’a fost discutată îu corpul acela unde sa prezintat, adică 
în Consiliul de Stat şi nu sa găsit nimeni să combată această lege ? 
Fiindcă este vorba de o lege capitală, nu este vorba de o lege or¬ 
dinară. 

Fac apel la toţi aceia cari trăesc şi cari au fost membri ai 
Consiliului de Stat să spună, care a fost intenţiunea legiuitorului 
din 1864. 

D-lor, ideea capitală, care a predominat la facerea acestei legi 
rurale, a fost după ştiinţa noastră a tuturor ca aceste pământuri să 
nu se înstrăineze din familia agricultorului, să nu devină proprie¬ 
tate a oamenilor cari nu sunt agricultori, şi nimeni nici nu sa 
gândit ca să se ivească cazuri că dintre săteni să vie unul şi să cu¬ 
prindă pământul dela 30 locuitori şi să devină proprietar puternic 
în mijlocul celorlalţi consăteni. Dar bine, d-lor, eu merg mai de¬ 
parte, şi zic că onor. d -1 Kogâlniceanu a avut în gând, când a tăcut 
legea aceasta, că aşa să se explice cum zice astăzi. Ei bine, este 
lucru serios, că dupăce venim şi fundăm o stare de lucruri, în vir¬ 
tutea unei legi, să venim astăzi, după 14 ani de aplicare, şi să răs- 
turnăm, numai pentru cuvântul că un singur om zice că aşa a în¬ 
ţeles el, şi aşa a voit să facă! Se poate ? Pe ce lege vă bazaţi d-v., 
astăzi când veţi veni şi veţi luă pământul cumpărat cu bună cre¬ 
dinţă de un consătean dela celălalt consătean, în virtutea Art. 7 din 
legea rurală, care iată ce zice: 

« Art . FII . Dela promulgarea decretului acestuia, in termen de 
30 ani, săteanul sau moştenitorii săi nu va putea înstrăina nici ipo¬ 
tecă proprietatea sa, nici prin testament, nici prin acte între vii, 
decât către comună sau către vre-un alt sătean. 

«După trecerea de 30 ani, el va putea dispune de proprietatea 
sa, după regula dreptului comun, şi în cas de vânzare, cu rezerva 
dreptului de preempţiune a comunii». 

Apoi bine, d-lor, acel sătean, care a cumpărat în virtutea acestei 
legi, care a îngrăşat pământul, care l-a cultivat, care l-a îmbunătăţit, 
este lesne să-l deposedaţi de acest pământ? Pe temeiul cării legi? 
Ce aveţi să ziceţi acelor oameni ? Celorlalţi cari fără să fie săteni, 
şi-au cumpărat având legea în mână şi le puteţi zice, că are să 
piardă pentrucă nu a respectat legea, îşi ia răspunderea faptelor sale, 
şi tot ce puteţi astăzi, este să-i daţi ceeace veţi socoti. Aceasta o 
puteţi face cu cei cari nu sunt săteni, dar cu sătenii ce puteţi zice? 
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Să venim fără nici-o lege, fără nici un drept, numai pentru o opi- 
niune personală a d-lui Kogâlniceanu să-i deposedăm de proprietăţile 
cumpărate cu bani câştigaţi cu sudoarea frunţii lor, căci şi aceşti 
oameni sunt muncitori, şi prin munca lor, dacă au agonisit şi şi-au 
mărit averea, puteţi să-i deposedaţi ? Este o stare de lucruri introdusa 
de atâta timp, şi a veni astăzi s’o răsturnăm, nu înţeleg! Cu acest 
sistem nu mai este nimic sacru. Tot puteţi cu două cuvinte, cu 
cuvântul de utilitate publică.... 

O voce: Salut public.... 

D-l Strat: Aud? salute publica. Fie şi salute publică dacă poftiţi. 

Ei bine, cu salutarea publică şi cu necesitatea politică aveţi 
două arme cărora numai poate resista nimic, nici lege, nici Consti¬ 
tuţie, totul este la dispoziţiunca noastră. Putem să atacăm şi să des¬ 
fiinţăm tot ce nu ne va plăcea dându-ne încă şi aerul de mari pa¬ 
trioţi şi mari salvatori. 

Gândiţi-vă, d-lor, matur la aceea ce faceţi şi la precedentul ce 
creaţi, prin primirea acestui amendament al d-lui Cogălniceanu. 

Să nu ne grăbim să votăm acest amendament şi aş face apel 
la luminile onor. d-lui Preşedinte, ca să propuesă ni se lase timp să ne 
gândim până mâine, şi mâine să-l discutăm şi să vedem ce opiniune 
va fi, care va întruni majoritatea în acest Corp, dar să nu -1 votăm azi. 

D-l D. Chica, Vicepreşedinte: După regulament trebue să consult 
Senatul, dacă voeşte să prelungească şedinţa. Vă amintesc că sunt trei 
oratori înscrişi, pe cari trebue să-i ascultăm până în capăt, este Cc- 
gălniceanu, Bozianu şi Preşedintele Consiliului. 

Pun dar la vot: cei ce voiesc a se continuă azi şedinţa sunt 
rugaţi să ridice mâna.... 

Voci: Majoritate. 

Alte voci: Minoritate. 

D-l D . Ghica, Vicepreşedinte : Dăm contra-probă, cei ce sunt pentru 
amânarea discuţiunii sunt rugaţi a ridică mâna.... 

Minoritate. — Prin urmare discuţiunea se urmează azi. D-l Ko¬ 
gâlniceanu are cuvântul. 

D-l M. Kogâlniceanu: D-lor, eu socotesc că nu trebue să ne 
pasionăm atâta într’o chestiune eminamente practică. Lace daţi pro- 
porţiuni atât de mari unui punct nu atât de princip, cât de aplica- 
ţiune ? Nu sunt aci de loc nici munţii Urali, nici Caucazul. Eu nu 
cred, cum se susţine că acest amendament are să producă o nouă 
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revoluţiune socială; sunt încredinţat că această chestiune are să se 
rezolve toarte lesne, căci este întemeiată pe dreptate şi mărginită nu¬ 
mai în oarecari localităţi. 

îmi pare rău că sau invocat înaintea d-voastră corpurile cari 
au confecţionat legea rurală. Am văzut pe onor. d -1 Strat că vine 
înaintea d-voastră, ca Consilier de Stat dela 1864, interpretând legea, 
nu după opiniunea sa, nu în numele său propriu, ci ca reprezen¬ 
tant al Consiliului de Stat. Şi d -1 Bozianu stigmatizând pe cel care a 
subscris acest amendament calificându-1 de prelins aulor al legii dela 
1864; eu nu meritam această calificare, căci nam venit înaintea 
d-voastră cu titlul pretenţios de autor al legii dela 1864, ci ca simplu 
senator, luând legea dela 1864 şi studiind-o şi apărând-o în spiritul 
şi dispoziţiunile ei. Onor. d -1 Bozianu, (să-mi permită a-i zice Pre¬ 
şedintele Consiliului de Stat dela 1864) însuşi d-sa ne-a zis, scopul 
legii a fost ca pământurile acestea să nu rămână în mâna leneşilor, 
ci în mâna harnicilor. Da, aşa este, acesta este şi scopul nostru, 
adică ca pământul să rămână în mâna harnicilor, în mâna foştilor 
clăcaşi. Legea dela 1864 n’a fost ca, împuţinând drepturile şi influnţa 
proprietarului celui mare, şi să ridice alăturea cu dânsul şi chiar mai 
sus de dânşii nişte cămătari sau acaparatori de pământuri ţărăneşti, 
ca noi şi mari stăpâni de moşie! 

Da, d-lor, aceasta na fost de loc scopul reformei din 64. Şi 
fiindcă sa pus înaintea d-voastră Consiliul de Stat,... fiindcă Preşe- 
şedintele acestui înalt Corp din 1864 a venit să combată amenda¬ 
mentul meu, ca reprezentant al Consiliului de Stat, să fie permis şi 
Preşedintelui Consiliului de Miniştri din acelaş an 1861, a zice că 
legea rurală care a provocat pe 2 Maiu nu este opera a unei singure 
persoane, a mea, sau a oricărui altul, ea este rezultatul studiilor şi 
luptelor unei generaţiuni întregi; această mare reformă a fost stu¬ 
diată în Divanul ad-hoc al Moldovii dela alfa până la omega : ea a 
fost meditată de toţi oamenii liberali din Ţara Românească şi Mol¬ 
dova de pe atunci. Insă în privinţa acestei legi, între d -1 Brătianu şi 
între mine, deşi eram în o poziţiune unul cu altul, nici a existat 
deosebire decât pentru despăgubire. 

O mai repet, aceasta este o lege care aparţine uuei generaţii 
întregi, dar eu am pretenţiunea să zic că eu am prezentat-o Consi¬ 
liului de Stat, eu am aplicat-o, şi dar am dreptul să susţin că a- 
mendamentul este cu totul în simţul legii rurale. 
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Am acest drept de interpretare cel puţin tot atât cât şi onor. 
d -1 Bozianu, care în chestiunea legii rurale n’a făcut nimic mai mult 
decât de a modifica în părţi neînsemnate proiectul propus de mine, 
proiect care n’a ridicat în Consiliul de Stat decât o foarte scurtă dis- 
cuţiune! 

Onorabilul d -1 Strat îşi va aduce aminte că principala discu- 
ţiune a rămas sub preşedinţia însuşi a Domnului Cuza, d-sa îşi va 
aduce aminte că în acea şedinţă se hotărîse ca aplicarea legii să se 

facă după doi ani, hotărîre care eu nu am primit-o dându-mi şi de- 

misiunea. 

După care a doua zi, cu autorizaţiunea Domnului, am cerut 
şi am dobândit dela Consiliu imediată aplicare, pentrucă eram sigur 
că, dacă acea lege nu se va fi fost aplicat îndată, ea nici că va avea 
a se mai aplică. Şi dovadă despre aceasta este că după retragerea mea 
din minister şi ducerea şi a d-lui Bozianu din minister, au venit 

alţii cari au aplicat această lege atât de rău, încât mai bine nu s’ar fi 

aplicat deloc! 

Dar cum onor. d -1 Bozianu nu recunoaşte Ministrului din 1S64 
dreptul să zică cuvântul său într’o lege proiectată de el, să-mi permită 
şi d-sa să-i spun că nu-i recunosc dreptul să vorbească în chestiune 
cu autoritatea de Preşedinte al Consiliului de Stat. Şi unul şi altul 
să vorbim dar numai ca senatori; şi ca atare să apreciem legea cu 
ochii noştri, cu urechile noastre, cu bunul nostru simţ. Să vedem, 
d-lor, care a fost scopul legiuitorului dela 64 ? Acest scop nu se 
va putea tăgădui, eră ca să se fondeze, ca să se păstreze pe baze 
solide proprietatea mică, iar nu de a recreiâ o nouă clasă de pro¬ 
prietari mari în detrimentul vechilor stăpâni de moşie! 

Dar cu sensul care se dă acum legii rurale, cu combaterea 
care se fiice amendamentului meu, nu se voeşte însă nimic mai 
puţin decât stabilirea unei noi categorii de proprietari mari, în 
paguba proprietăţii mici. Dacă se admite principiul că se pot cum¬ 
pără pământurile sătenilor de un singur om, fie acesta şi clăcaş, 
consecoenţa este că acapararea nu mai poate avea margini! Ei bine, 
dece la moşiile strimte, unde stăpânul, de mine a fost silit prin lege 
de a da în stăpânirea clăcaşilor până la două treimi a moşiei, dece 
aceste două treimi nu s’ar putea cumpără de un singur sătean, daca 
ar avea bani ? Şi iată pe acesta întrecând pe vechiul proprietar, care 
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acesta nu mai posedă decât o treime de moşie! Dar atunci ce devine 
proprietatea mică ? 

Dar ia să vedem, cine a cumpărat sau cumpără obişnuit 
aceste pământuri ? Aci nu are dreptate d -1 Opran, când zice că 
zeghia albă] cumpără. Nu, d-lor, le cumpără popa, le cumpără pri¬ 
marul, notarul, perceptorul, cârcimarul. Apoi, credeţi d-voastră că 
acesta este scopul legii din 1864? Credeţi d-voastră că este un 
folos social ca să fundăm această nouă categorie de proptietari mari, 
în locul acelor pe <;are i-am chemat la dure sacrificii în 1^64? 
Credeţi d-voastră că dacă proprietarul cel vechiu, că dacă stăpânul se¬ 
cular pe mine, prin legea din 1864, nu este învoit de a cumpără 
pământurile ţărăneşti, acest drept sa dat vătăşelului meu, feciorului 
boeresc, cârciumamlui ? 

Ei, d-le Boziene mi-aţi zis că sunt în 1878, iar nu în 1864! 
Aşa este, sunt în 1878, nu sunt în 1864. La 1864 împreună cu 
d-voastră am fost revoluţionari, cu mine împreună aţi luat parte la 
confecţionarea ei; dar nu uitaţi că n’aţi luat parte şi la grelele în¬ 
cercării la cari numai eu am fost expus din cauza acestei legi. 

Dar mă opresc aci, mai repetând că legea rurală, coprinderea 
şi scopul ei nu este o lucrare a mea dar nici a d-voastră; este o 
o lucrare a unei generaţiuni întregi, reclamată de o trebuinţă so¬ 
cială. Vreau să mă explic. Această mare reformă a venit de peste 
Milcov. Dupăce sa luat Bucovina, una din întâile reforme ale Im- 
peratorului Iosef, a fost să declare pământul ţăranilor inelienabil; 
şi ca să apere mai bine acest principiu, a legat pe ţăranul român 
liber l-a legat de pământ; l-a făcut podan, serv, Leibergati. 

Aşa neînstrăinate, neîntrunite au rămas pământurile ţărăneşti până 
la 1848! când în Austria s’au emancipat şi ţăranul şi pământul său. 
Astfel sa făcut că noi Moldovenii am putut mai bine cunoaşte şi 
studia o reformă socială, pe care liberalii din Moldova vroiau să o 
introducă şi în România! 

Iată, d-lor, o mai repet, cum a venit chestiunea rurală pe tapet 
mai înainte în Moldova, am văzut ceea ce s’a făcut în Bucovina; şi 
în Ministerul moldovean, cunoscător mai deaproape al legii, însuşin- 
du-mi chestiunea discutată şi în divanul ad-hoc , şi în comisiunea 
centrală am tăcut proiectul de lege, care înfăţişat mai înainte în 
Cameră, a provocat pe 2 Mai; si apoi l-am prezentat şi Consiliului 
de Stat, care La modificat pe ici şi pe colea, în părţile sale secundare! 
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Discuţiuni mai n’au existat, şi de aceea nici că sunt protocoalele 
de cari vi se vorbeşte ! 

Această lege s’a discutat repede, sa promulgat îndată în grab¬ 
nica dorinţă de a se şi aplică imediat, ceeace s’a şi făcut în parte 

cu succes, şi de succesorul meu în Minister, onor. d -1 Bozianu! Astfel 
o mai repet, d-lor, scopul acelora cari au luat parte la rezolvarea 
chestiunii sociale dela 1848, deşi dela divanul ad-Jyoc până la 1864, 
na fost de a ridică pe isprăvnicei, pe crâşmari, pe notari la clasa 

de noi proprietari, mai alăturea cu vechii stăpâjii de moşie, ci de a 

fundă şi păstră proprietatea cea mică ! Să dea Dumnezeu ca din cla¬ 
sele odată demoştenite să se ridice mulţi mari proprietari, dar nu do¬ 
resc ca aceasta să se facă prin fraudă, prin despoiarea acelora pe cari 
reforma din 1864 i-a chemat la viaţa de cetăţean şi de proprietar 
liber. D-lor, chestiunea merită toată atenţiunea, gândit că numai men¬ 
ţinând proprietate rurală în mânelor Românilor vom scăpă naţiunea 
noastră! (Aplaude). Nu trebue nici într’un caz să permitem să iasă 
această proprietate din mâna sătenilor, în scopul de a ridică o nouă 
clasă de oameni cari mult timp încă nu vor avea calităţile, tenacitatea 
şi spiritul de conservare a vechilor stăpâni de moşie, şi cât pentru 
mine eu cred că adevăraţii conservatori vor fi aceia, cari vor stărui 
ca pământurile date clăcaşilor în 1864, să nu iasă din mânele lor! 
(Aplaude). 

D -1 C. Bostanu : D-lor, fără îndoială că onor d -1 Kogălniceanu, 
care discută cu mare foc această chestiune, nu are intenţiune rea. 
Dar nu este chestiunea de a vedea intenţiunea din sufletul omului; 
dacă intenţiunea este favorabilă societăţii, şi dacă se respectă bunul 
cumpărat, nu este vorba numai de forme frumoase. Este vorba, d-lor, 
de o expresiune din legea rurală; nu este vorba că această lege este 
opera cutărei sau cutărei persoane, sau a unei generaţiuni. Ei bine 
aceste toate pot avea raport la modul împărţirii pământului care-1 
avem deja dela năcătoarea legii, dar nu pot avea loc ca explicaţiune 
asupra cuvântului de sătean ce este în acea lege. Nu voiu să intru a 
vedea ce a făcut Consiliul de Stat. 

Zic numai atât că acei ce vor să cunoască istoricul acestei legi ru¬ 
rale şi ce a lucrat Consiliul de Stat, pe care aveam onoare a -1 prezida, 
nu are decât să vază în dosar, şi să compare proiectul prezentat de 
Guvern cu cel făcut de Consiliul de Stat. 

Viu dar la chestiunea de faţă şi zic: cum vă puteţi închipui 
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două momente că această lege să oprească pe sătean să nu cumpere 
şi că acei, cari nu au şi cumpără să nu cumpere mai mult decât 
acei cari au. Nu vedeţi d-voastră că făcând asemenea interpretări mo¬ 
dificaţi legea rurală ? 

Am zis că sa stins era legilor excepţionale. Recunosc că sunt 
în fiecare societate momente supreme, unde justiţia de multe ori tace. 
Insă, d-lor, nu trebue să deschidem uşa nimănui cu asemenea pre¬ 
cedente, după cum am văzut cu multă părere de rău că s’a tăcut 
modificându-se^o altă lege constituţională. Dar în fine, voiţi să co- 
miteţi o asemenea faptă, permiteţi-mi expresiunea, adevărat anti-con- 
stituţională ? Cel puţin respectaţi buna credinţă din trecut, lăsaţi pe 
bietul sătean, care a câştigat cu sudoarea frunţii sale, lăsaţi-1 în pace 
să cultive pământul ce l-a cumpărat; faceţi pe viitor tot ce veţi voi, 
dar nu loviţi trecutul. Legiuitorul legii rurale, când a zis ca săteanul 
să poată vinde la sătean a fost de idee ca mica proprietate să nu iasă 
din cercul populaţiunii rurale ; dar tărâmul pe care v’aţi pus d-voastră 
faceţi ceva rău, căci în loc d’a lăsă să răsară o lăstară puternică dintre 
săteni, care să apere şi pe ceilalţi, d-voastră nu faceţi decât a trage 
nivelul nedreptăţii asupra tuturor. 

D-l Prim-Ministru /. Brătianu: D-lor, eu cred că suntem lumi¬ 
naţi, fiindcă aceasta e chestiune care este la ordinea zilei poate de 
30 ani. Aud zicându-se că se atinge Constituţiunea. Ce zice Consti- 
tuţiunea, zice că legea rurală va fi respectată. 

D-l Kogălniceanu: Zice mai mult: că pământurile nn pot fi 
înstrăinate. 

D-l Prim-Ministru: Această idee a fost propusă în Consti¬ 
tuantă de partidul conservator şi chiar de onorabilul nostru Preşe¬ 
dinte (adresându-se către d-l Dimirrie Ghica Vicepreşedinte Senatului), 
cari voiau desfiinţarea acestei proprietăţi de promiscuitate. 

Se zice d-lor, că legea rurală nu are nevoe de interpretare. 
Apoi, d-lor, dacă ea ar fi clară şi precisă, ar da ea loc la atâtea discu- 
ţiuni între d-voastră ? Când este un cuvânt în o lege pe care -1 în¬ 
ţelege unii într’un fel şi alţii într’altfel, cine este chemat să-l inter¬ 
preteze decât Corpurile Legiuitoare ? Aş înţelege, dacă ar fi venit cineva 
şi numai sub pretexte ar voi să interpreteze legea rurală. Dar înaintea 
unui fapt că mai multe tribunale au venit şi au legalizat vânzări, 
cari sunt contra unei legi, a trebuit să vie Corpurile Legiuitoare şi 
să spună că se înşală, că rău au făcut acele tribunale. Şi cine putea 
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să facă această putere executivă?.... D-l Cămărăşescu zice că avem 
lege; apoi putem noi zice ca puterea executivă că nu ţine în 
seamă legalizările şi hotărîrile tribunalelor ? Vedeţi dar că Corpurile 
Legiuitoare sunt bine chemate a explică legea rurală. Cu această 
ocaziune a venit şi cuvântul de sătean să fie pus în discuţiune. Apoi, 
cum voiţi d-voastră să lăsaţi şi pe tribunale şi pe puterea executivă 
să rămână în confuziune! 

Prin urmare, suntem puşi în absoluta necesitatate ca să daţi o 
interpretare acestui articol, care vorbeşte de înstrăinarea proprietăţilor 
săteneşti şi ce se înţelege prin cuvântul sătean. 

D-lor, tu am lăsat să vorbească d-l Kogălniceanu, fiindcă este 
unul din aceia cari l-am găsit, cu toate că sunt puţin mai tânăr decât 
d-sa, dar d-sa a fost mai precoce, l-am găsit, zic, pe drumul eman¬ 
cipării şi consolidării noastre naţionale. 

D-lor, când ne-am pus la lucru pentru regenerarea noastră na¬ 
ţională, cu toţii ne-am întrebat şi am căutat în istoria ţării, ca să 
vedem de unde a provenit acest trist fenomen, că de unde eram două 
principate cari făceau odată onoarea în timpurile veacului de mijloc, 
pe urmă ajunsese într’o stare mizerabilă. Şi neîncetat am căutat în 
istorie să vedem, care a fost cauza ce am descoperit toţi împreună şi 
cu răposatul Nicolae Bălcescu şi cu d-l Kogălniceanu, şi cu toţii, şi 
ne-am convins că de ce proprietatea se concentrează, de aceea pute¬ 
rile Statului român scad. Şi atunci am zis că este de interes vital, 
de conservaţiune naţională ca să reconstituim proprietatea cea mică. 
Am găsit numai concentrată proprietatea, dar era în promiscuitate : 
nici proprietarul nu era proprietar nici săteanul, şi am zis: trebue 
să creiem proprietatea individuală şi trebue s’o facem să fie cât se 
poate în mâni mai multe. 

Şi cine putea să fie proprietar, decât acela care era de fapt şi 
de drept, adică fostul clăcaş ? 

Hi, d-lor! am zis că, când în România vor fi cei mai mulţi 
proprietari români, atunci naţionalitatea română va fi asigurată. Căci, 
precum a zis onor. d-l Kogălniceanu, mai toţi eram boeri, proprietari 
mari şi noi am luat iniţiativa, căci nu opinca a putut să se ducă în 
străinătate, să facă comparaţie şi să-i vie ideile de regenerare naţio¬ 
nală, aceasta a venit dela noi, noi ca conservatori am zis: pe cată 
vreme proprietatea în ţara românească va fi în starea indefinită, în 
care se găseşte astăzi este un pericol social, şi poate naşte în sânul 
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acestei societăţi ideile cele mai subversive, cari vor aduce anarchia şi 
resbelul civil şi prin urmare scăderea naţională. Şi am lucrat din 
punctul de vedere naţional, conservator, asigurând liniştea în socie¬ 
tatea română. Iată dece am fost inspiraţi. Apoi, d-lor, autorii de 
atunci — cum a zis onor. d -1 Kogălniceanu—erau toţi aceia cari 
luptau pentru regenerarea României; cu deosebire că au fost unii 
chemaţi să execute prin diferite împrejurări. Apoi, d-lor, legea rurala 
a făcut-o proprietatea foştilor clăcaşi să fie asigurată cel puţin pe 30 
de ani în condiţiuni aşa, ca să nu se poată concentra, fiindcă aveam 
trecutul la care nu mai voiam a mai reveni. Apoi, d-lor, când cei 
ce au lucrat la regenerarea naţională am observat că mai toţi Român ii,, 
pe când ţara era tare respectată a fost în vechime proprietari în Ţara 
Românească şi încet încet s’au dcsmoştenit — cum umblă unii astăzi 
să desmoştenească pe foştii clăcaşi — atunci am voit ca prin lege să 
asigurăm nealienabilitatea pământurilor cel puţin un termen de 30 
ani, până când societatea română îşi va aşeza temeliile sale, va deveni 
puternică, şi simţimântul naţional şi iubirea de proprietate, cum a 
zis d -1 Opran, va fiice pe toţi a înţelege că este proprietatea mică, 
astfel cum s’a găsit ea constituită din timpii trecuţi. Apoi, d-lor, nu 
vedeţi d-v. că in 15 ani nici nu se putea să ajungem la acel sentiment acel 
rezultat dorit ? Şi cum s’ar putea presupune de cineva că săteanul împro¬ 
prietărit putea să dispue de acel pământ cum ar voi, pe cât timp el a avut 
proprietatea aceea individuală pe persoana lui, ipotecată către fostul 
proprietar boer ? Apoi, cum putea legiuitorul să gândească că ţăranul 
împroprietărit putea să-şi vândă pământul sau o parte din el, cum 
sa făcut? Ei bine, cine mai eră atunci răspunzător pentru dânsul, 
fiindcă rămânea în condiţiuni ca să nu-şi poată plăti obligaţiunile 
sale din legea rurală? Aşa dar 15 ani nu putea să desfacă această, 
proprietate, căci era ipotecată, şi într’un mod inevitabil. Şi cel puţin 
pentru aceşti 15 ani nu puteau nici chiar acei domni, cari sunt pro¬ 
puşi în acest amendament, să nu recunoască acest adevăr. Dar aceasta 
era o chestiune financiară, economică, de drept comun. Dar legiui¬ 
torul a întins acest termen la 30 ani; el a crezut că în acest timp 
societatea română va deveni puternică şi va putea să lupte în con- 
diţiunile societăţilor cari sunt de secoli constituite. Să nu mi se vor¬ 
bească de Franţa şi Anglia, nici de Italia şi Germania, fiindcă, ca să 
ajungă unde au ajuns acele societăţi bătrâne, le-a trebuit timp îndelungat 
şi multe lupte şi sudori, şi deabia alaltaeri au intrat pe drumul pregătit de 
mai multe secole. Să nu mi se vorbească nici de America, fiindcă America 
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s’a constituit la început din partea cea mai înaintată, cea mai des- 
voltată, cea mai morală şi cea mai cu credinţe religioase; sunt 
Puritanii cari au fundat America. Să ne daţi dar şi nouă, dacă nu 
secole, cel puţin câteva zecimi de ani şi să proclamăm principiile 
cele mai stricte, cele mai drepte de morală şi ordine publică. 

D-lor, care trebue să fie preocupaţiunea noastră de Români cu 
prevedere în viitor? Trebue să fie aceea, de a înflori societatea şi 
naţionalitatea pe baze solide. Şi până când se va forma în ţară o 
clasă industrială mare şi comerciul va intră în mâini puternice, până 
atunci trebue să existe oricât de mulţi proprietari mici ca să fim la 
adăpostul oricării perturbaţiuni şi convulsiuni. 

D-lor, s’a zis: bietului ţăran, care cu sudoarea frunţii lui şi-a 
cumpărat o bucată de pământ, voiţi astăzi să i-1 luaţi? 

Vă desfid să-mi arătaţi un singur muncitor, care cu sudoarea 
frunţii lui spărgând brazdele pământului, cu venitul acela să-şi fi 
cumpărat proprietate. 

D-lor, eu nu şed în oraş, din nenorocire pentru mine de 
doi ani şi jumătate mă aflu aci—; eu şed afară la ţară, lucrez cu 
sătenii şi am din nenorocire proprietăţi în trei judeţe. Şi să nu mă 
duc mai departe decât la Târgu-Dealului şi Valea-Mare unde am 
locuinţa obişnuită. Ştiţi cine a cumpărat proprietăţile ţăranilor depe 
acolo ? Este popa, — nu voesc să-i spun numele fiindcă face paraclis 
acasă la mine -şi este Ghiţă potcovarul care a făcut parale multe 
şi a cumpărat tot prin împrejur. Socotiţi că a cumpărat prin formele 
legale ? Nu ! 

Ţăranul a înţeles legea rurală mai bine decât mulţi dintre marii 
legiuitori ; ţăranul n’a cumpărat dela ţăran In mod pieziş, ci aceasta 
au făcut-o acei cari nu sunt cultivatori. 

D-lor, cu ocaziunea aplicării legii rurale au venit la mine mai 
mulţi tineri însurăţei cu copii şi mau întrebat, dacă pot să cumpere 
pământurile dela unii săteni nevoiaşi, cari nu puteau plăti banii pă¬ 
mântului, cum zic ei. Ei n’au cumpărat cu uşurinţă şi s’au gândit 
mult şi au întrebat, căci au înţeles că legea opreşte înstrăinarea pă¬ 
mântului foştilor clăcaşi. 

Dar să nu vă îngrijiţi ca ţăranii harnici, cari au bani, nu gă¬ 
sesc şi nu vor găsi, de unde să cumpere pământ. Sunt proprietari 
nevoiaşi cari vând. 

Şi eu, din nenorocire, am fost silit să vând multe proprietăţi 
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mici, munţi, proprietăţi chiar de unde se trage neamul meu, din 
Galeşi, din Brătieni; şi ştiţi cine le-a cumpărat? Ţăranii, nici unul 
din albăstrime nu a putut să-mi dea banii cari mi-au dat ei. Se gă¬ 
sesc dar nevoiaşi cari sunt siliţi să’şi vânză proprietăţi. 

Eu am fost nevoiaş, am vândut, şi le-a cumpărat ţăranii. Prin 
urmare, nu vă îngrijiţi că ţăranii nu vor deveni proprietari. Se gă¬ 
sesc proprietari din nenorocire vânzători mai mulţi decât cumpără¬ 
tori. Şi mai ştiţi că Statul are legi pentru a vinde proprietăţi cu lo¬ 
turi, şi pot astfel să-şi cumpere proprietăţi, dar sau arătat foarte pu¬ 
ţini până acum cari vor să cumpere. 

Zicea onor. d -1 Kogâlniceanu că nu faceţi prin aceasă lege un 
munte. Nu este vorba aici de munţii Urali nici de Caucazi, dar 
legea este adevăratul munte care ne apără naţionalitatea noastră. 
(Aplaude) 

Apoi, d-lor, una din bazele consolidării naţionalităţii noastre e 
fundarea proprietăţii mici. 

Şi această idee, la care am lucrat toţi, sa realizat prin legea 
rurală. 

Noi am lucrat pentru aceasta încă dela 1848, şi nu dela 1848, 
pentrucă atunci am pus-o în mod oficial, şi eu cel puţin dela 1840. 
Şi alţii erau înaintea mea pe acest drum. Apoi, noi am luptat, am 
pus chiar ţara în pericol, fiindcă invazia dela 48, pe spinarea noastră 
a venit şi pe noi ar fi căzut orice răspundere, dacă se întâmpla ceva. 

Apoi am fi adus-o în pericol ţara noastră, numai şi numai ca 
să desproprietărim pe unii şi să punem pe alţii în loc; să ridicăm 
drepturile vechilor proprietari ca să facem alţi proprietari mari, cari ar eşi 
din opincă? D-lor, în nici o ţară din lume mai mult ca la noi,drumul nu 
este deschis pentru opincă; poate să se îmbogăţească şi să ajungă pânişi 
la minister, şi nu în ţara românească ar putea să zică cineva că am 
ajuns acolo, încât ar trebui să sacrificăm alte principii numai şi nu¬ 
mai că un om, care ar vrea să devie proprietar are drumul închis. 

Apoi, d-lor, aţi vorbit de Consiliul de Stat de, discuţiunile de 
atunci asupra legii rurale. 

Dece a pus unul din autorii legii acest articol şi a zis că 
pământul unui sătean să se dea la un alt sătean, se înţelege la un 
cultivator care nare proprietate, şi mai întâiu comunei ? De ce întâiu 
comunei ? Pentru ca comuna să aibă de unde să dea la acei ţărani, 
însurăţei, cari nu s’au împroprietărit la 64. Onor. d-nii din Con- 
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siliul de Stat de atunci, îşi aduc aminte ca a fost ridicată chesti¬ 
unea însurăţeilor; căci erau unii cari ziceau (tot cu dreptul în mână)- 
apoi ce faceţi d-voastră, emancipaţi pe de o parte pe ţărani, iar însu¬ 
răţeilor ce le faceţi? Căci aveau şi ei un drept să fie clăcaşi cu drept 
la pământ pe proprietate; şi d-voastră prin această lege le ridicaţi 
în viitor dreptul; trebue dar să le rezervaţi şi lor din proprietate. 

Unul din autorii legii, d -1 Kogâlniceanu, ca să-i zic pe nume, 
s’a preocupat şi de chestiunea însurăţeilor. In principiu, în privinţa 
legii rurale eram de acord cu d-sa, însă ne deosibiam în privinţa 
executării. D -1 Kogâlniceanu îşi aduce aminte că eu l-am combătut 
în ziarul Românul , cu articole subscrise de mine, fiindcă credeam că 
apreciaţiile d-sale nu erau prea corecte, fiindcă eu am fost pasionat 
după libertate, iar d -1 Kogâlniceanu ca să asigure pe aceia, cari ziceau 
că trebue să mai ia din proprietate până la 

D -1 M. Kogâlniceanu : Aşa este. 

D -1 7 . Brâtianu , Preşedintele Consiliului: Ca să asigure însurăţeii* 
ge n eraţ i u n i 1 e v i i toa re... 

D -1 M. Kogâlniceanu: Am jignit moşiile Statului. 

D -1 7 . Brâtianu, Preşedintele Consiliului: D-lui a zis să se dea din 
moşiile Statului şi pe acesta să creiem noi comune; însă, fiindcă 
nu toţi locuitorii vor să se strămute din comuna lor, a zis să asi¬ 
gurăm şi pe aceştia; adică, când cineva din cei împroprietăriţi moare 
fără moştenitori, comuna cea dintâiu să aibă dreptul să cumpere ca 
să dea la aceşti însurăţei. Căci dacă aţi lăsa ca să poată vinde acelora, 
cari sub numirea de cultivator vine să se aşeze în comună şi îm¬ 
bracă haina albă, atunci nu faceţi nimic, şi să te ferească D-zeu de 
uzurari şi acaparatori, cari vor fi în haina albă, căci de ce este 
mai de jos, de aceea este mai periculos, mai fără inimă, căci n au 
nici ruşine. Trebue dar a ne opune contra acaparatorilor şi uzura- 
rilor, cari poartă haina albă, şi cari în mod pieziş au cumpărat sau 
au luat cu chirie pe câte 15 ani pământurile ţăranilor. Căci în Ro¬ 
mânia nu se găseşte un plugar, un locuitor mai vrednic, care să fi 
luat partea altuia. Ştiţi cine a cumpărat? A cumpărat sau preotul* 
sau primarul, sau notarul, sau perceptorul, sau unul care a eşit 
înainte, şi a voit să se ridice deasupra lor, şi a reclamat atunci 
pământ şi pentru toţi copiii lor, şi a început să se întindă şi a aca¬ 
parat in mod fraudulos; zic fraudulos, căci ştia legea că nu poate 
să cumpere in regulă. Prinurmarc, fiţi siguri că nu atingeţi în ni- 
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mic pe ţărani prin această lege. Şi ca să vă dau un exemplu, în 
drumul Piteştilor este un grec care sa făcut stăpân pe toată comuna. 

Prin urmare, d-lor, zic că nu facem altceva decât venim să dăm 
însemnătatea cuvenită unui cuvânt din lege pe care nu-1 înţeleg 
toţi într’un fel. Şi dovadă este toată această discuţiune, şi tribunalul 
care se va află şi mai confus decât pană astăzi, dacă nu va avea o 
lege bine explicită. Cu această lege d-voastră veţi asigyrâ România 
şi de dezordine în viitor, fiindcă asiguraţi proprietatea mică. Şi nu¬ 
mai societatea unde proprietatea mică este numeroasă, numai aceea 
este sigură de un viitor naţional. Fiindcă, ori când va fi trebuinţă a 
merge să-şi apere patria, de ce vor fi mai mulţi acei cari şi-au lăsat 
casa si peticul de moşie şi familia, de aceea se vor bate ca nişte lei 
şi naţionalitatea lor va fi asigurată. 

De aceea vă rog să primiţi amendamentul d-lui Kogălniceanu 
cum l-a primit şi comisiunea. Vă rog insă, ca la toate articolele să 
se dea forma de interpretare. Rog pe d -1 Raportor să aibă în vedere 
forma de interpretare, iar nu pare că am legifera din nou. 

D -1 Vicepreşedinte, D. Gbica: D-lor, s’a pus un amendament 
care cere ca să nu se aplice legea care se discută decât pe viitor. 

Voci: închiderea discuţiunii. 

— Se pune la vot închiderea discuţiunii şi se primeşte. 

— Se pune la vot amendamentul propus de d -1 Strat şi se respinge. 

— Se pune la vot amendamentul propus de d -1 Kogălniceanu 
şi se primeşte. 

— Şedinţa să ridică la şase ore seara, şi se anunţă cea viitoare 
pentru Luni 18 Decembre. 


SENATUL. 

Şedinţa dela iS Decemvrie iSjS. 

— La ordinea zilei e continuarea desbaterii pe articole a proiec¬ 
tului relativ la nealienabilitatea pământurilor date ţăranilor prin legea 
rurală. 

D -1 Vicep reşedinţe, D. Gbica: D -1 Raportor Boerescu are cuvântul. 
D -1 B. Boerescu, Raportor: A rămas un subamendament al d-lui 
Zisu nevotat, şi care zice: 

«Propunem ca dispoziţiunile coprinse în amendamentul pre- 

36 
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zentat de d -1 Kogălniceanu să nu fie aplicabile decât pentru viitor 
deki data promulgării legii de faţă». 

(Semnat) A. T. Zisu. 

D -1 M. Kogălniceanu: îndată ce sa votat amendamentul nostru, 
acest subamendament a căzut de sine, căci amendamentul zice ca 
acele acte făcute contra legii din 64 sunt nule numai pe viitor. 

D -1 Al. Zisa: Dacă am propns acest subamendament, este că 
am văzut în acea şedinţă că majoritatea eră pornită în favoarea amen¬ 
damentului d-lui Kogălniceanu, şi eu am crezut că prin acest sub- 
amendanicnt o să se permită discuţiunea şi să ajungem la corectivul 
acesta, însă, votându-se amendamentul d-lui Kogălniceanu, acest sub¬ 
amendament nu mai are loc. 

D -1 Dini. Gbica, Vicepreşedinte: Ilretrageţi? 

D -1 Al. Zisu: Nu -1 retrag, să rămâe acolo, dar zic ca nu mai 
are loc. 

D -1 Al. Orăscu: Aţi pus la vot acest amendament şi s’a respins. 

D -1 Dini. Ghica, Vicepreşedinte: Se consideră dar acest subamen¬ 
dament ca respins. 

Articolul 1 fiind votat cu amendamentul d-lui Kogălniceanu, 
în şedinţa de eri, trecem înainte la articolul din proiectul comisiunii 
Senatului. 

— Se ceteşte Art. 2, 3, 4, 5, 6. 7, 8 şi 9, şi neluând nimeni 
cuvântul, se pun la vot succesiv şi se primesc. 

— Se ceteşte Art. 10. 

Art. X. In cazul când tribunalul va pronunţa nulitatea actelor 
şi va hotărî restituirea pământurilor la legitimii lor proprietari, el 
va hotărî şi asupra restituirii peeţului primit de sătean, precum şi 
asupra foloaselor ce noul posesoi trăsăse din acele pământuri, pe 
timpul posesiunii sale. 

Dacă sumele sau valorile primite prin asemenea acte de către 
sătean, nu trec peste îndoit foloasele ce posesorul a tras din acele 
pământnri, atunci se va face compensaţiune între aceste foloase şi 
acele sume sau valori, şi nici una din părţi nu va aveâ să mai dea 
nimic celeilalte părţi. 

Dacă însă această proporţiune va trece peste îndoit, atunci po¬ 
sesorul pământului va întoarce săteanului, deodată cu restituirea pă¬ 
mântului său, prisosul foloaselor sale, ce va fi trecut peste îndoitul 
preţului ce el dăduse săteanului. 
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Dacă din contra, foloasele trase de posesor sunt mai mici decât 
sumele sau valorile primite de sătean, acesta, primind pământurile 
sale, va fi dator să întoarcă prisosul ce va trece peste îndoitul acelor 
foloase şi până la concurenţa sumelor sau valorilor primite de dânsul.- - 
In acest caz însă, săteanul va primi îndată pământul său ; iar pri¬ 
sosul ce el va trebui să întoarcă posesorului, îl va plăti, de va voi 
sau îndată şi integral sau în câşturi mici şi la epoce deosebite in¬ 
dicate de tribunal. 

Pentru a stabili şi a aprecia aceste compensaţiuni, tribunalul 
va putea ordonă, de va fi trebuinţă, şi o cercetare la faţa locului. 

D-l Vicepreşedinte : S’a depus la biurou următorul amendament 
subscris de d-l Kogălniceanu şi de alţi d-ni senatori. 

AMENDAMENT. 

Cerem suprimarea Articolelor io. ii. şi aliniatul I al Art. i. 

(Semnat) Kogălniceanu, Voinov, N. Arian, AL Giani şi dr . 
Severin. 

D-l Preşedinte: D. Kogălniceanu are cuvântul spre a desvoltâ 
acest amendament. 

D-l M. Kogălniceanu : D-lor senatori, acest amendament este 
consecinţa legii şi a amendamentului intiodus la început, căci aţi 
declarat ca neavenite şi nule actele de înstrăinare a pământurilor 
foştilor xlăcaşi făcute în contra legii din 64. 

Se înţelege dela sine că trebue să introducem acest amenda¬ 
ment ca consecinţă şi că discuţiune nu mai poate fi. 

Şi cu atât mai mult nu poate fi discuţiune, d-lor, pentrucă 
alaltăeri, când s’a votat amendamentul propus de mine, în focul 
discuţiunii, am uitat să vă citez că amendamentul acela era sprijinit 
chiar de Art. 133 din Constituţiune; şi atunci nu ar mai fi fost 
trebuinţă de interpretarea legii, pentrncă Art. 133 din Constituţiune 
ce v’am menţionat, zice: că inalienabilitatea pământului săteanulu 
în timp de 30 ani este garantată, şi consfinţită. Dacă dar se declară 
aceasta prin Constituţiune, se înţelege că nu mai încape despăgubire. 

D-l D. P. Vioreanu: Cer cuvântul. 

D-l M. Kogălniceanu : Să venim acum la ches tiunea de echi. 
tate. Dincolo de Milcov, şi ca proprietar şi ca Ministru de Interne 
de mai multe ori, nu am cunoscut asemenea cazuri, unde ţăranii să 
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fi cumpărat pământ de la alţi ţărani, peste Milcov nu sa întâmplat 
aceste cazuri, aci se zice că s’a întâmplat. Dar să vedem acum oare 
preţul ce l-au dat acei cumpărători nu şi l-au scos din chiar produc- 
ţiunea acelui pământ pe care l-au întrebuinţat? Noi cunoaştem ca un 
pogon care nu făcea mai mult de 4 galbeni la 54, 55 şi 56, are 
acum o valoare îndoită şi produce mai mult; prin urmare s’a scos 
foloase echivalente cu preţul. Acolo însă unde sa făcut îmbunătă¬ 
ţiri, acareturi spre exemplu, este un articol la urmă în proiect, care 
mănţine despăgubirea, dar acolo unde pământul sa cultivat simplu 
nu încape despăgubire. Noi dar propunem, prin amendamentul de 
faţă că nu încape despăgubire, cas care se prevede în legea rurală, 
şi căruia Constituţiunea i-a dat o garanţie şi mai mare. 

D-l Vicepreşedinte D. Ghica : D-lor, n’ar fi mai bine ca înainte 
de a se pronununţâ comitetul delegaţilor, să ascultăm pe d-nii ora¬ 
tori cari sunt înscrişi? fiindcă eu cred că altmintrelea s’ar prejudecâ 
chestiunea, când s’ar pronunţă comitetul mai înainte de a se fi dis¬ 
cutat amendamentul. 

D-l Raportor B. Boerescn : D-lor, eu cred că ar fi mai bine să 
delibereze comitetul delegaţilor cu autorii amendamentului, căci poate 
să ajungă la o înţelegere, astfel să se mai scurteze discuţiunea, fiindcă, 
d-lor, eu vă declar că, dacă s’ar primi principiul absolut din acest 
amendament, voiu vota nu numai în contra amendamentului, dar 
chiar în contra legii întregi, fiindcă chestiunea despăgubirii este foarte 
gravă. Deaceea cred, chiar pentru micşorarea discuţiunii, ca să se 
consulte întâi comitetul cu autorii amendamentului şi să ajungă, de 
se va puteâ, la o înţelegere. 

D-l I. Strat: D-le Preşedinte, aş dori să ştiu ce zice regular 
mcntul în privinţa aceasta ? Zice regulamentul că îndată să se ros¬ 
tească comisiunea sau nu ? 

D-l Vicepreşedinte : Iată ce zice Art. 67 din regulament : 

«In cursul discuţiunii, în şedinţa publică, orice senator pro¬ 
pune amendamente sau subamendamente la proiectul de lege sau 
la concluziunile ce se discută. Amendamentul sau subamendamentul 
trebuia a fi depus la biurou, şi nu se pune în discuţiune decât nu¬ 
mai dacă după o cetire şi desvoltare din partea autorului s’ar spri¬ 
jini de cinci senatori». 

In privinţa procedurii ce se află acum în discuţiune, adică. 
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«dacă comisiunea să se pronunţe întâi şi pe urmă să facă desbaterea, 
regulamentul nu zice nimic in acest articol. 

D-l I. Strat : Regulamentul precum vedeţi nu zice nimic asu¬ 
pra timpului, când trebue să se pronunţe comisiunea, prin urmare 
fiind aci loc de interpretare şi eu am dreptul să interpretez regula¬ 
mentul cum îmi pare mie că este mai logic. Eu cred că este mai 
logic ca onor. comitet al delegaţilor să asculte pe oratorii cari vor 
vorbi pro şi contra şi pe urmă să-şi dea opiniunea sa asupra amen¬ 
damentului, fiindcă, dacă ar fi să se pronunţe înainte, atunci având 
o opiniune preconcepută, influenţează fără îndoială asupra majorităţii 
Senatului. 

Onor. comitet al delegaţilor poate să fie compus din bărbaţii 
•cei mai eminenţi al acestui Senat, însă şi aceşti bărbaţi eminenţi pot 
să asculte ceva dela oratorii cari vor vorbi asupra acestui amenda¬ 
ment; de aceea cred că ar fi bine ca comisiunea să vorbească la 
urmă. 

D-l AL Orcscu : D-lor, iată ce zice Art. 68 din regulament: 

«Dacă amendamentul se sprijină’ de 5 senatori, Senatul îl poate 
trimite la comitetul delegaţilor de secţiuni sau la comisiunea respec¬ 
tivă, care îndată se retrage în camera conferinţelor, spre a-1 discută 
şi supune Senatului opiniunea sa în aceiaşi şedinţă, de se va putea.» 

D-l AL Zisu : Dacă îl poate trimite Senatul, chestiunea este 
tot pendinte; şi rămâne ca Senatul să decidă; prin urmare propu¬ 
nerea d-lui Vicepreşedinte este echitabilă. 

D-l Vicepreşedinte: Regulamentul nu se rosteşte categoric în 
această privinţă, rămâne ca d-voastră să luaţi o deciziune. 

D-l Preşedinte al Consiliului, I. C . Brătianu : D-lor, când vine 
un proiect de lege la Senat, ce se tace cu dânsul? Se trimite mai 
intâiu în studiul secţiunilor şi apoi la comitetul delegaţilor, care îl 
studiază, îl prelucrează şi apoi îl supune deliberării Senatului. Dece? 
Tocmai ca să înlesnească discuţiunea în Senat. Prin urmare, ce este 
şi un amendament ? Este o părticică din proiect, şi tot aşa cum se 
face cu proiectul întreg, trebue să se facă şi cu amendamentul. Aşa 
s’a procedat în toate Camerile din toate părţile, s’a trimis la comi¬ 
tetul delegaţilor, şi atunci Camera, mai în cunoştinţă de cauză, lu¬ 
minată de opinia comitetului, pentrucă se înţelege că acest proiect 
este studiat mai cu deamăruntul de dânsul, a urmat a desbate şi a 
vota. Tot aşa trebue şi amendamentul studiat, acesta studiat mai în- 
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tâiu de comitet. Aceasta se face, fiindcă se întâmplă de multe ori că 
vin unele amendamente, cari nu îşi au looul, şi se pierde o grămadă 
de timp cu discuţiune de prisos. Comitetul dar îşi dă opiniunea, se 
poate să se primească, sau să modifice şi chiar să respingă amenda¬ 
mentul ; aceasta nu prejudecă în nimic chestiunea, discuţiunea ră¬ 
mâne liberă. 

D-l Vicepreşedinte: Suspend dar şedinţa, d-nii membrii ai comi¬ 
tetului sunt rugaţi să se întrunească spre a se consultă. 

— Şedinţa se suspendă. 

— La redeschiderea şedinţei. 

D-l Raportor Boerescu : D-lor senatori, în urma deliberărilor cari 
a avut comitetul delegaţilor cu d-nii autori ai amendamentului, am 
ajuns la o înţelegere, d-lor şi-au retras amendamentul şi s’a modi¬ 
ficat Art. io pe baza primirii principiului de despăgubire, însă apli¬ 
carea acestui principiu s’a admis cu altă/nodalitate, care mi se pare 
că este mai simplă şi mai practică. Iată acum cum sa redactat Ar¬ 
ticolul io. 

«Art. X. In cazul când tribunalul va pronunţă nulitatea actelor 
şi va hotărî restituirea pământurilor la legitimii lor proprietari, se 
va rosti şi asupra chestiunii, dacă va fi loc de despăgubire ori nu. 

«Dacă noul posesor a posedat pământurile în timp de cinci ani 
dela data actului, atunci se vor corn pensă foloasele ce le-a tras din 
acele pământuri cu preţul ce dăduse pentru a le dobândi şi restitu¬ 
irea lor se va fiice fără nici-o altă despăgubire sau înapoiere de preţ. 

«Dacă acele pământuri sau posedat mai puţin de cinci ani, 
atunci preţul primit de sătean se va restitui noului posesor, hotă- 
rînd tribunalul cantitatea preţului de restituit după mărimea acelui 
preţ şi după foloasele ce noul posesor trăsese din aceste pământuri. 

«In tot cazul însă şi îndată ce hotărîrea va deveni executorie, 
săteanul se va pune în posesiunea pământului său. Iar preţul ce el 
va aveâ să restitue îl va puteâ plăti sau deodată şi integral sau în 
porţiuni mai mici şi la diferite epoce, după cum va hotărî judecata». 

— Aşa dar vedeţi, d-lor, că în locul sistemului de îndoitul pre¬ 
ţului, care se admisese de comisiunc, sa primit sistemul bazat pe 
timpul posesiunii, care este mai practic şi mai puţin dificil decât 
celălalt, astfel încât principiul despăgubirii se primeşte. Dacă noul 
posesor a posedat în timp de 5 ani, această posesiune constitue un 
folos suficient pentru cumpărător şi atunci se face o compensaţiune 
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de drept şi ţărannl intră în posesia pământului, fără a mai întoarce 
nimic, dar nici nu poate apucă pe posesor de foloasele ce a tras din 
pământ. Dacă însă posesiunea a fost mai mică de 5 ani, atunci se 
aplică principiul despăgubirii; în ce consistă însă această despăgu¬ 
bire ? Să întoarcă preţul întreg sau parte din el ? Această chestiune 
numai tribunalele o pot aprecia după durata timpului, valoarea şi 
folosinţa pământului. A putut să posede 2 ani, un an, 4 ani, numai 
tribunalul poate să hotărască cari au putut să fie foloasele pământului 
în acest interval şi ţăranul va plăti sau îndată, sau la epoce mici ce 
se vor fixă de tribunal. 

Cu modul acesta sa împăcat atât principiul de despăgubire, 
cât şi dificultăţile practice, cari se pot naşte cu ocaziunea aplicaţiunii 
acestui articol. 

D-l N. Foitiov: In faţa acestei redacţiuni, retragem amenda¬ 
mentul. 

D-l L Strat : D-lor, eu văd că aci in Senat suntem predesti¬ 
naţi a merge din surpriză în surpriză. In şedinţa de alaltăeri, după 
ce onor. comisiune a Senatului, prin organul învăţatului ei raport, 
a venit şi. ne-a spus modificările ce înţelege Senatul a face legi 
votate de Cameră, noi toţi ne-am felicitat, văzând că comisiunea 
noastră a fost inspirată de idei mult mai sănătoase, după mine, şi 
mai conservatoare, decât a fost Camera de jos; şi mi se pare că, chiar 
aci în Senat mai mulţi dintre noi au îmbrăţişat cu fericire această 
ocaziune de a aduce omagiile noastre atât comisiunii cât şi d-lui Ra¬ 
portor, care, prin frumoasele sale argumente, a ştiut a ne dovedi 
că legea votată de Cameră eră neconstituţională, că ea nu ţinea nici 
un cont de principiile cele mai elementare ale dreptului comun. Noi 
toţi am fost foarte fericiţi, când am văzut că comisiunea intră pe 
calea cea sănătoasă, adică pe calea respectului Constituţiunii şi a prin¬ 
cipiilor celor mai elementare ale dreptului comun ; n’aveţi decât să 
cetiţi raportul d-lui Boerescu şi să vedeţi într’un stil pe cât de concis 
pe atât de instructiv, că legea Adunării eră o lege cu desăvârşire 
anticonstituţională şi contra principiilor de drept. Care a fost însă 
surpriză când am văzut comisiunea, prin organul d-lui Raportor, 
că spune că primeşte amandamentul d-lui Kogălniceanu, care nu 
numai că ia de bază legea Adunării, dar este mai radical decât aceasta ; 
căci legea Camerii de jos a exclus din textul ei pe sătenii cari cum- 
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paraseră pământ după legea din 1864, şi sa ocupat numai de străini 
care au cumpărat. 

Amendamentul d-lui Kogălniceanu merse mai departe, căci şi 
pe săteni îi puse tot într’un cazan ! Prin ce minune legea votată de 
Adunare a devenit constituţională şi conform cu principiile dreptu¬ 
lui ? Cum s’a făcut aceasta, nu-mi este dat s’o explic, dar este da¬ 
toria mea s’o constat. 

Acum, d-lor, plecând dela aceleaşi ordine de idei şi asupra des¬ 
păgubirii, s’a propus un amandament, care-1 înţeleg, care tae copacul 
dela rădăcină, şi văd deodată că comisiunea intră iară în combina- 
ţiune cu autorii amendamentului şi ne propune un ce, care nu este 
nici despăgubire nici nedespăgubire, este un termen de mijloc: Dacă 
cumpărătorul va avea posesiunea de cinci ani, nu i se va da nimic; 
dacă va avea o posesiune mai scurtă, i se dă ceva înapoi. 

Apoi, d-lor, nu pot decât să admir elasticitatea cu care onor. 
comisiune vine şi aplică principiile de drept comun, când în dreapta 
când în stânga, cum îi place. Aci vine şine spune că amendamentele 
nu jignesc întru nimic economia legii, poate legea să rămână cum 
ne a propus comisiunea cu toate aceste amandamente pe cari le pri¬ 
meşte, şi aci văd că le modifică ca să nu bată prea mult la ochi. 

Ei bine, ori avem un principiu, ori nu. Dacă există un prin¬ 
cipiu de drept, şi dacă recunoaştem acel principiu, trebue să-l aplicăm 
sau să spunem curat că nu-1 aplicăm. 

Apoi poate să fie un principiu mai elementar şi mai general- 
mente aplicat în toate legislaţiunile ţărilor civilisate decât principiul 
despăgubirii ? Apoi acest principiu al despăgubirii este atât de res¬ 
pectat de legiuitorul nostru, că chiar în cazul când se dovedeşte că 
omul care a contract o obligaţiune, nu a ştiut ce face, că a fost 
împiedicat, sau din cauza vârstei sau din alte împrejurări de a se 
bucură de toate facultăţile minţii sale în momentul când a subscris 
obligaţiunea, chiar în cazul acela, zic, în principiul elementar de 
drept stă, că se strică convenţiunea, că ea este nulă; însă vine celălalt 
corectiv care este că, nimenea nu poate profită în detrimentul altuia 
şi orice foloase a tras din o asemenea convenţiune este dator după 
principiul de drept comun, a restitui celeilalte părţi. 

Apoi, d-lor, ce faceţi d-voastră cu minorii bunăoară, când con¬ 
tractează o obligaţiune ? Se declară nulă, dar tot în acel moment 
însă, orice a dobândit minorul prin această obligaţiune, este dator 
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:să restitue părţii cu care a contractat. Asemenea este şi o femee 
măritată, care trebue, în multe cazuri, să aibă autorizaţiunea bărba¬ 
tului. Asemenea este şi cu interzişii, adică cu oamenii, cari deşi 
majori sunt însă puşi sub epitropie din cauze izolate. 

In fine vedeţi că în toate legislaţiunile predomină principiul că 
nu se poate îmbogăţi nimenea în detrimentul altuia. 

Apoi, devremece toată legislaţiunile noastră este bazată pe 
acest principiu, cum veniţi d-voastră şi cu asemenea argument răs¬ 
turnaţi tot eşafodajul legii civile ? Cum veniţi să ziceţi că, deşi con- 
venţiunea este făcută şi că o parte sa folosit dela cealaltă, însă să 
nu se întoarcă nimic sau să se întoarcă puţin, numai ceeacc vom 
chibzui noi, adică în realitate, o despăgubire iluzorie. 

Ei bine, d-lor, d-voastră, cum am avut onoare a vă -spune în 
şedinţa trecută, aveţi un tărâm legal pe care vă puneţi, pentru acei 
străini cari au cumpărat în contra dispoziţiunilor legii rurale, căci 
ea oprea de a cumpără pământ dela săteni, şi prinurmare eră un 
act nul. Iată o logică asupra căreia nu am nimic de zis. 

Dar, d-lor, ni se spune de mai mulţi d-ni senatori că, cu oca- 
ziunea acelor cumpărări de pământuri, au venit oameni de prin târ¬ 
guri şireţi şi au pus în acele acte preţuri mult mai mari decât ar fi 
fost în realitate. 

Ei bine, d-lor, sub dominanţa acestor informări aduse, onor. 
Comisiune a şi luat măsurile pe cari le-a crezut prudente, a creiat 
un caz excepţional şi a zis că tribunalul local să caute a probă, care 
este preţul adevărat ce a primit ţăranul. 

D-lor, vedeţi că în această lege se creiază o mulţime de ex- 
cepţiuni dela dreptul comun; căci cunoaşteţi că, când este un act 
scris, nu permite legea de a-1 contestă decât după o procedură anume 
indicată. Acea procedură este foarte lungă şi costisitoare, ea nu ad¬ 
mite de multe ori nici chiar martori. Noi am derogat la aceasta în 
favoarea ţăranilor, şi am zis că tribunalul este suveran a ascultă 
martori, să primească dovezi directe sau indirecte, dela rude chiar; 
tribunalul în fine este un fel de juriu, dacă am înţeles bine pe onor. 
d -1 Raportor, pentrucă poate să caute prin toate mijloacele, să afle, 
să probeze, care este preţul adevărat ce a luat ţăranul dela cum¬ 
părători. Dând dar tribunalului asemenea arme în mână, el va fi 
în stare de a dovedi câţi bani a primit săteanul dela cumpără¬ 
tori. Odată dar ce am luat aceste măsuri, aceste garanţii, oare nu 


Digitized by 


Google 



570 


vă sunt de ajuns? Dece d-lor, să voim să ne depărtăm dela prin¬ 
cipiile adevărat sănătoase ale dreptului, să nu primim, în pri¬ 
vinţa despăgubirii, aceea ce legea însă acordă, şi ceeace este mai drept 
şi mai puţin complicat decât propunerea comisiunii ? D-!or, să con¬ 
siderăm foloasele ce a tras cumpărătorul din acel pământ echivalent 
cu foloasele ce au adus banii, şi ţăranul să fie obligat a restitui numai 
curat suma ce a primit. Iată, d-lor, un ce drept, căci ştiţi ca prin¬ 
cipiu elementar, că în momentul când se face o vânzare, preţul care 
se dă să consideră ca adevărat echivalent al lucrului. Mult s’a dat, 
puţin a dat, după acest principiu vom consideră că foloasele ce a 
tras cumpărătorul a tras şi ţăranul din dobânda banilor, rămânând 
ca vânzătorul sătean să restitue numai suma ce a primit. 

Doresc, d-lor, să vie din d-voastră să mă combată, să-mi spue 
pentru ce sistema mea nu este mai dreaptă, mai echitabilă. 

D-l B. Boerescu : O să vă combat eu. 

D-l P. Vioreanu : Şi eu. 

D-l 7 . Strat: D-lor, nu zic că ceeace propun eu este perfecţi¬ 
unea, pentrucă dreptatea absolută ar fi ca negreşit să intrăm la fie¬ 
care casă, să evaluăm care a fost venitul pământului în tot cursul 
anilor de când posedă noul proprietar, şi vedem câţi bani face pre¬ 
cum şi dobânda acestor bani; dar aceasta în practică este imposibil, 
nu putem noi ca să facem câte-o lege pentru mii de oameni, nu 
puteţi d-voastră să intraţi în asemenea subtilităţi, trebue să luaţi o 
măsură generală. Chestiunea este dacă acea măsură generală loveşte 
sau nu în acei oameni pe cari d-voastră voiţi să’i protejaţi ? D-lor, 
eu cred că măsura ce propun eu, deşi nu este perfectă, se apropie 
însă de dreptatea absolută, de echitate şi de principiile dreptului mai 
mult decât ceia ce propuneţi d-voastră. Fiindcă d-voastră propuneţi 
ca folosul unui pământ pe 5 ani să fie echivalente cu preţul acelui 
pământ. Pe ce vă bazaţi d-voastră când faceţi asemenea propuneri ? 
Apoi, d-lor, este pământ care poate să fi fost cumpărat mai pe ni¬ 
mica şi al cărui folos întrece în 5 ani preţul cumpărării şi alt pă¬ 
mânt care sa cumpărat foarte scump şi al cărui venit în 5 ani nu 
echivalează nici cu jumătatea preţului cu care a fost cumpărat. Aceasta 
poate să se prezinte în toate zilele, nu în acelaş judeţ dar chiar în 
comunele de alături. 

Eu cred, d-lor, că nu trebue să călcăm în picioare cu atâta 
uşurinţă—cum văd din nefericire că s’a urmat cam de multe ori 


Digitized by 


Google 



571 


în acest onor. Senat — cele mai elementare principii de drept, fiiindcă 
astăzi venind noi în ajutorul a câtorva sute de oameni, creem pre¬ 
cedente, şi mâine alţii poate să facă nişte legi cu cari o societate să 
nu mai poată trăi; cuvintele de «salute publică» şi «necesitate politică». 
sunt două arme teribile in contra cărora nimeni nu poate rezistă. 

D-lor, dacă nu vom avea mai întâiu de toate respect de Con- 
stituţiune şi de legile, cari ne guvernă şi nu vom Ctce ca acele prin¬ 
cipii drepte să fie primite şi respectate, apoi atunci intrăm pe o cale 
atât de largă şi periculoasă încât văd foarte aproape momentul acela 
în care să ajungă că oricine are ceva, să împarţă cu acela care nu are 
ca în evul-mediu. Apoi acolo voiţi să ajungeţi d-voastră ? 

încă odată, d-lor, vă conjur ca să nu primiţi modificarea ce se 
propune de comitetul delegaţilor; este în adevăr ceva mai bună decât 
amendamentul d-lui Kogălniceanu, care este prea radical, dar nu este 
ceeace trebue să fie într’o lege votată de un Corp matur ca Senatul. 

D-lor, propunerea pe care am onoare a o face primesc ca să 
fie modificată, insă numai să fiu luminat, şi dacă onor. comisiune 
găseşte că trebue făcute oarecari modificări, eu sunt gata a le primi, 
destul să fie conforme propunerii mele care este de a se consideră 
venitul pământului ca echivalent venitului sau dobânzii preţului şi 
cu obligaţiunea pentru vânzător de a restitui suma ce a primit-o dela 
cumpărător. 

D-l B. Boerescu : D-lor senatori, onor. d -1 Strat a vorbit în conta 
amendamentului care sa propus la Art. io, şi pe care comitetul de¬ 
legaţilor, în înţelegere cu autorii amendamentului, prelucrând l-a făcut 
admisibil, şi a devenit astfel chiar amendament al comitetului. D-i 
Strat a vorbit în contra lui ca cum ar fi fost vorba de un amendament 
prin care se respinge sau se suprimă principiul de despăgubire; 
dacă acesta ar fi adevărat, atunci aş fi alături cu d-sa şi toate cu¬ 
vintele ce le-a spus d-sa le-aş repetă şi eu; căci vă aduceţi foarte 
bine aminte că de îndată ce sa anunţat amendamentul d-lui Kogăl¬ 
niceanu, am zis că voi vota în contra lui şi chiar în contra întregii 
legi, dacă se va admite acel amendament astfel cum eră redactat. 
Acum însă este un alt caz, suntem într’o altă ipoteză cu totul 
deosebită, şi n-am decât să arăt mulţumirile mele autorilor amen¬ 
damentului, cari au admis principiul despăgubirii şi voind ca să 
înlătureze dificultăţile practice au renunţat la amendament şi l-au 
retras. Acum vă aflaţi în faţa unui alt amendament. Atunci, d-lor. 
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sa contrazis în ceva comisiunea daca primeşte un amendament care 
i se pare ca corespunde la scopul ce ni-1 propunem toţi? 

Oare comisiunea se contrazice la întregul principiu dacă pri¬ 
meşte oare cari amendamente oarecari modalităţi cari nu sunt decât 
corelative la aplicarea acelui principiu ? Dacă ar fi aşa, atunci, nu 
ar fi posibil să se mai amendeze proiectul, atunci dacă la fiecare 
amendament ce s’ar primi de delegaţi, prin aceasta s’ar presupune 
o renuuţare la sistemul întreg al lucrării comisiunii, atunci, nici 
un fel de amendament n’ar mai fi posibil. Aceasta’mi aduce aminte 
discuţiunea asupra legii biletelor ipotecare, când am avut onoaret 
să fiu iar raportor, şi mi s’a zis că am făcut iar o transacţie, şi 
atunci eu răspundeam mai tuturor oratorilor cari mă combăteau, că 
<l-lor vorbeau în supoziţie că erau asignate, şi citau autori francezi 
asupra asignatelor, texte pe cari le recunosc şi eu, şi sunt de aceiaş 
idee cu ele însă aveau numai un singur defect, acela că nu se apli¬ 
cau la chestiunea atunci de faţă; şi practica nc-a dovedit că eu am 
avut dreptate căci nu numai că se primesc azi biletele noastre sută 
în sută, dară au şi o primă. 

Tot astfel de argumentaţie deplasată a făcut şi d -1 Strat în 
chestinnea acestui amendament. 

Acum revin întâiu asupra Art. i Sa zis că dacă ne-amasociat 
cu Art. i, am fi făcut o lege anticonstituţională, şi că am fi dărâ¬ 
mat întregul sistem al legii şi am făcut un proiect mai rău decât 
cum eră acel al Camerii. Nu cred că e aşa, fiindcă s’a explicat că 
acel amendament dela Art. i na tăcut decât să interpreteze sensul cuvân¬ 
tului sătean din legea rurală; şi oricât de neatinglbilă e o lege, puterea 
dea o interpretă o au Corpurile legiuitoare, cel puţin în sistemul euro¬ 
pean ; nu este însă tot aşa cu sistemul american, unde dreptul de 
a interpretă, îl are şi puterea judecătorească. Ei bine, a interpretă 
dar acest cuvânt, care ar fi putut da loc la atâtea dificultăţi, nu 
pentru acum ci pentru viitor, ar fi oare a dărâmă Art. 133 din 
Constituţiune? Şi ar fia modifică legea rurală? Nu. A modifică 
legea rurală, se poate face prin alt drum iar nu prin aceasta. Noi 
am explicat prin Art. 1 din acest proiect o dispoziţiune din legea 
dela 1864, şi am zis că nu poate să cumpere pământ dela sătenii 
împroprietăriţi, acei săteni cari au dejâ pământul lor. Oare expli¬ 
când aceasta, vasăzică că modificăm legea rurasă ? Aceasta a fost nu¬ 
mai o simplă interpretare şi este trebuinţă de aceasta fiindcă ne 
fereşte de pericolul de a vedeâ în sate câţivă săteni substituindu-se 
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în drepturile proprietarilor mari dinainte, şi a face să se absoarbă pro¬ 
prietatea eea mică ; şi acest pericol după mine este foarte mare, şi cred 
că dacă nu sar fi interpretat legea rurală astfel, ar fi dat rezultatul de 
care eră să ne cutremurăm, căci în 15 ani eră să vedem nişte consecinţe 
pentru cari tuturor eră să ne pară rău. 

Acum principiul despăgubirii, este primit şi consacrat prin amen¬ 
damentul adoptat de comisiune; prin urmare, toate argumentele d-lui 
Strat în favoarea acestui principiu de despăgubire, sunt foarte ade¬ 
vărate, şi sunt de aceeaşi opiniune cu d-sa, atăt numai că aceste ar¬ 
gumente nu-şi mai aveau loc. Noi am primit să punem un principiu 
atât de esenţial, însă el nu exclude dificultăţile cari pot să le creeze 
în practică când are să se execute şi să se aplice legea rurală, care, 
să nu uităm, este o lege excepţională. 

Acum înaintea cărui fapt sunteţi d-voastră ? Sunteţi înaintea 
unei situaţiuni atât de limpede, încât să putem proclamă, pur şi 
simplu principiul fără să ne închietăm cât de puţin de aplicarea lui ? 
Nu. In privinţa acestor dificultăţi, în aplicarea principiului despăgu¬ 
birii, sunt trei sisteme : sistemul unui număr de ani determinat al 
amendamentului adoptat de comisiune; al doilea e sistemul din 
proiectul comisiunei, şi al treilea e sistemul d-lui Strat. De ce 
dar nu vă mărginiţi pur şi simplu să ziceţi că actele fiind anulate, 
pământul se va înapoiâ, şi preţul se va restitui, pentrucă dacă nu 
voiţi să faceţi derogaţiune dela dreptul comun, şi voiţi să aplicaţi 
riguros principiul de drept, nu puteţi nici d-v, d-le Strat, să închideţi 
acţiunile pentru diferite prctenţiuni dintre cumpărători şi vânzători, 
şi care ar aveâ un timp liber de 30 ani. Noi cu modul acesta le 
curmăm, pentrucă ne aflăm înaintea unor fapte individuale şi în faţa 
unei legi ca aceea din 1864. Ce se întâmplă? Găsim un nou posesor,, 
un cumpărător, sau sub orice alt titlu, ce dobândise dela nişte săteni 
pământuri pe cari aceştia n’aveau dreptul să le vândă; această stare 
de lucruri incorectă şi ilegală a durat mai mult timp. 

A venit legiuitorul să pue un capăt şi reintegreze legea rurală 
care e garantată chiar de Constituţiune. 

Ei, cum trebuia să facă ? 

Este un principiu mai mult decât legal,, este de morală înaltă, 
că nimeni nu poate să se înavuţească în paguba altuia, princip pe 
care l-a menţionat şi d -1 Strat. Ei bine, eum trebuia să fie el res¬ 
pectat ? Să - iei pământul înapoi şi să nu dai despăgubire, aceasta ar 


Digitized by 


Google 



574 


fi a înavuţi pe unul cu paguba altuia. Să consacram posesiunea şi 
să lăsăm pământul noului posesor pentru cuvântul ca a putut să-l 
cumpere? Nu, căci principiile era contrarii, legea rurală proclamă 
că pământurile erau inalienabile şi Constituţia zicea asemenea. Ce sa 
făcut, în faţa unor dificultăţi atâi de însemnate? Comitetul a propus 
un sistem; apoi un alt sistem sa propus prin amendamentul pre¬ 
zentat în Senat, care şi el îşi are dificultăţile sale, căci nu trebue să 
vă faceţi idee, nimic perfect nu se poate face în această materie. Ce 
am făcut dar ? Am admis sistemul de compensaţiune, sistem care 
se admite de lege, în oarecare cazuri. Aşa s’a zis: săteanul a luat 
o sumă oarecare pentru pământul care nu putea să-l vânză; şi el 
este vinovat, fiindcă orice om trebue să cunoască legea şi noul po¬ 
sesor este, iarăş vinovat că a cumpărat un lucru care nu eră în co¬ 
merţ, însă a dat preţul; acesta a posedat pământul, l-a exploatat şi 
a tras foloase. Ce trebuia să facem ? Săteanul a tras foloase din preţul 
care l-a luat, dar în ce mod şi cât? Ttiebue să ştim practica. D-l 
Strat presupune că i-a dat la dobândă. Noi nu putem presupune 
aceasta, pentrucă ştim cum se petrec lucrurile, na putut să îi dea 
la dobândă, dar a cumpărat boi, care, şi admit că s’a folosit din- 
tracestea. 

O voce: Dar boul nu produce venit? 

D-l B. Bocrcscu: Boul produce venitul său ca şi banii, însă să 
fie ştiut că nu a pus bani la dobândă; posesorul asemenea a pro¬ 
fitat de pământ. Iată două foloase de ambele părţi. Cum voiţi să 
faceţi ? Să faceţi ca prin judecăţi şi pentru toate cazurile să se mă¬ 
soare cantitatea acestor foloase, cât a produs un bou, un plug, etc. ? 
Voiţi să creaţi judecăţi între săteni şi intre noii achizitori? Atunci 
am merge prea departe. 

Ar fi să expunem pe ţărani la mari pagube prin judecăţi şi să 
nu aplicăm legea. In sistemul care l’am admis noi, toată procedarea 
este sumară şi scurtă. In sistemul primitiv luasem de bază preţul 
îndoit, aşa ziceam că dacă posesorul trăsese foloase îndoite decât preţul, 
să se facă compensaţiune, să nu mai fie judecată, Dacă a fost peste 
îndoit, atunci să se restitue sau vde unul sau de altul diferenţa. 

Acelaş sistem se aplică acum în altfel: dacă posesorul a po¬ 
sedat 5 ani, va restitui pământul fără nici o despăgubire, fiindcă a 
tras foloasele din pământ în acest timp dar fiindcă şi săteanul a tras 
foloase din preţul ce a primit, amândoi s’au folosit, ce facem noi ? 
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D-l Strat opinează să zicem că se egalizează foloasele trase din 
^capitalul primit de săteanul cu foloasele care le-a tras posesorul din 
pământ. Cum să se poată însă măsură acest folos în ceeace priveşte 
pe vânzător ? Nu se poate măsură decât admiţând dobânda : să zicem 
că banii săteanului au produs io la sută ; însă în practică ştim că 
săteanul nu pune bani la dobândă. Nu poate fi dar vorba de dobânda 
.acelor bani, ci de alt folos. De care folos ? Să zicem că a cumpărat 
boi şi car. Trebue dar să distingem câţi boi a cumpărat, cât folos 
a putut trage şi care a fost produsul capitalului integral apreciat astfel. 

Apoi cum să se facă aceasta ? şi de unde putem şti ce uz a 
putut face săteanul de banii ce a primit ? 

Dacă vei confundă capitalul care este închis în boi şi car, cu 
folosul ce a produs acei bani şi vei compensă, ajungi la sistemul 
nostru. Dacă nu vei voi să ajungi la sistemul nostru, atunci să zicem 
că a cumpărat două perechi de boi cu 300 lei, dar ce serviciu a 
făcut acei boi sau aceşti 300 lei ? Cum o să se măsoare asemenea 
folos ? Ce anchete ar trebui să se facă ca să se măsoare acest folos! 
Apoi vă aruncaţi, prin sistemul d-v., în nişte dificultăţi practice, în 
cât dacă vrem în adevăr ca tribunalele de prima instanţă să hotărască 
fără apel, cum s’a votat dejâ de onor. Senat, va trebui să punem 
7 —8 tribunale de fiecare judeţ să dăm multe mijloace de expertiză 
şi anchetă. De aceea noi am zis: confundăm împreuhă şi venit şi 
capital, ţinem în cont folosul şi timpul posesiunii şi compensăm 
dacă a posedst cinci ani, adică luăm un minimum de cinci ani, 
• dacă a posedat cumpărătorul 5 ani, este prezumpţiunea foarte justă,— 
şi în drept prezumpţiunile sunt admise,—că în adevăr s’a plătit preţul şi 
.a meritat să-l ţie ţăranul. Locurile acelea au putut însă produce în 
5 sau 6 ani mai mult decât ceeace sa dat săteanului, posesorul atunci 
rămâne cu acel prisos de folosinţă; noul posesor nu întoarce nici 
el nimic săteanului, dar nici săteanul nu întoarce nimic cumpărăto¬ 
rului, este o compensaţiune de drept juridic, care trebue s’o admitem, 
ca să scăpăm de dificultăţile practice. A putut însă noul posesor să stă¬ 
pânească mai puţin de 5 ani, a putut să posedeze 4 luni, 1 an, 2 
ani, 4 ani şi 10 luni, atunci principiul despăgubirii se aplică în toată 
întregimea sa, atunci săteanul întoarce din preţul primit o justă des¬ 
păgubire. Dar ce cuantum ? Aceasta nu putem noi, putere legiui¬ 
toare, să fixăm, căci depinde de timpul posesiunii şi de foloasele agri¬ 
cole ce s’a putut trage; tribunalul va hotărî o sumă mai mare, sau 
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mai mică, după natura locului, a foloaselor ce le-a tras posesorul şi 
durata posesiunii. 

Pe cât timp dar principiul despăgubirii se respectă în toată în¬ 
tregimea lui, apoi cum voiţi ca aplicând acest principiu să-l aplicăm 
astfel încât să creem tot felul de discuţiuni foarte întinse şi nefinite 
între săteni şi noii achizitori. 

Sistemul de durata timpului este dar cel mai raţional şi se 
poate aplică fără nici un inconvenient. De aceea, comisiunea a adoptat 
acest amendament. 

-— Se cere închiderea discuţiunii şi punându-se la vot, se primeşte. 

— Se ceteşte Art. io amendat şi puindu-se la vot, se primeşte** 

— : Se cetesc Art. ii, 12, 13 şi 14 cel din urmă, şi neluând 
nimeni cuvântul, se pun la vot succesiv şi se primesc. 

D-l Stătescn , Ministru de Justiţie : D-lor senatori, daţi-mi voe să 
vă propun un articol adiţional, şi care are de obiect să împlinească 
o lacună ce mi se pare că sa lăsat in acest proiect de lege. 

D-lor, săteanul care şi-a înstrăinat pământul, în contra prohi- 
biţiunii legii rurale, are, după lege, dreptul indefinit să revendice 
pământul său. De sigur, că prin aceste proiect de lege nam avut 
de obiect să suprimăm dreptul său, să zicem: că, odată ce se va 
promulgă această lege şi se va face statistica prevăzută la art. 3, ori¬ 
cine va fi rămas afară din acest recensăment, pierde dreptul ; fiindcă 
aceasta nu poate fi scopul legii şi al nostru. Dar, fiindcă în fapt sar 
puteă foarte lesne întâmplă ca în acel tablou să se omită a fi trecuţi 
mulţi din sătenii cari şi-au înstrăinat pământurile pentru un cuvânt 
sau altul, şi pentru ca să nu se dea loc la o interpretare contrarie 
spiritului legii, eu aş dori să se pună un articol final, în care să se zică aşâ : 

«Sătenii, ale căror înstrăinări de pământuri nu se vor fi pre¬ 
văzut în tablourile dresate de comisiunea prevăzută la Art. 3, nu 
pierd dreptul, şi vor puteă prin o simplă reclamaţiune adresată la pro¬ 
curorul tribunalului să fiică a se bucură de avantajele acestei legi, 
şi procurorul va seziză această chestiune». 

D-l V. Boerescu , raportor : D-lor, eu cred că este inutil articolul 
adiţional propus de d-l Ministru Justiţiei; pentrucă dacă este vorba 
de acţiunea de revendicare, legea prevede acest caz, este articolul 
final 14 care dă procurorului dreptul de a cere punerea în posesiune. 

Dacă am pune un asemenea alineat, cred că s’ar găsi mulţi 
cari nu ar voi să se arate, şi astfel s’ar lăsă o uşă deschisă, şi cine 
ştie când vor voi să se arate. 
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Pentru aceste cuvinte dar, zic ca să lăsaţi legea aşa cum este, 
căci e de prisos articolul propus. 

D-l Ministru al Justiţiei: Nu este de prisos, pentrucă nu este vorba 
de revendicare, ci de constatarea tablourilor de recensământ... 

Voci: închiderea discuţiunii. 

D-l Preşedinte: Ne mai cerând nimeni cuvântul, pun legea la 
vot prin bile. 

— D-nii Senatori proced la vot. 

Rezultatul votului este: 


Votanţi.37 

Bile albe pentru .... 27 
Bile negre contra . . . . 10 

D-l Vicepreşedinte : Senatul a primit proiectul de lege. 


CAMBRA. 

Şedinţa din 12 Ianuarie îSjy. 

D-l Vicepresedinte: La ordinea zilei avem discutarea şi votarea 
legii înapoiată dela Senat, pentru neînstrăinarea pământruilor date 
locuitorilor ţărani după legea rurală. 

D-l N. Furculescu: Pecât îmi aduc aminte, în acea şedinţă se 
discutase chestiunea de regulament, şi au vorbit în fona d. Schina 
şi d. Giani; dar tot atunci s’a pus chestiunea prealabilă, că adică 
după regulament nu putea biuroul să trimită acel proiect la comi¬ 
tetul delegaţilor, ci trebuia să-l trimită la secţiuni, cari să-l discute 
din nou. Lucrul s’a făcut în pirpă şi d-l Raportor al comisiunii de¬ 
legaţilor a făcut un raport oral, zicând că a fost însărcinat de comi¬ 
tetul delegaţilor de a face raportul oral. Pe urmă s’a amânat ches¬ 
tiunea până la prima şedinţă după vacanţă, pentru ca să treacă prin 
secţiuni şi să urmeze calea regulamentară... (JSgomot). Cel puţin 
aşa am înţeles eu rezoluţiunea de atunci a Camerei, pentru ca să ne 
învăţăm odată pentru totdeauna a respectă regulamentul nostru. 

D-l Vicepresedinte: D-lor, cred că este în memoria d-voastră că 
acest proiect s’a trimis la comitetul delegaţilor cu aprobarea Camerei; 
a doua zi s’a pus în sumar că s’a trimis la comitetul delegaţilor; 
au fost dar două voturi conforme şi cu precedentele acestei Camere. 

37 
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Apoi s’a cerut amânarea, pentru ca să aibă deputaţii timpul 
pentru a -1 studia, şi opiniunea d-lui Vernescu a fost ca în cea dintâi 
şedinţă după vacanţă să se pună la odinea zilei. Acum, raportul, deşi 
nu s’a trimis la tipar, dar el este tipărit în Monitorul oficial care 
reproduce acea şedinţă. 

D-l G. Vernescu: D-lor, dacă onor. d -1 Preşedinte nar fi zis că 
această chestiune s’a tranşat conform precedentelor Camerei, naş fi 
avut nimic de zis. Aş fi înţeles să se zică că din nebăgare de seamă 
s’a trimis acest proiect la delegaţi; dar nu înţeleg să aveţi recurs la 
precedente şi să stabiliţi şi pentru viitor o procedură care nu s’a 
admis din o nebăgare de seamă. 

Este anti-regulamentar ca o lege, care vine prin mesaj, să nu 
se trimeată la secţiuni, aceasta nu e conform regulamentului. Prin 
urmare, dacă voiţi să adoptaţi acest sistem numai pentru această 
ocaziune, este altă chestiune. Dacă însă vroiţi să creiaţi o jurispru- 
denţă pentru viitor, apoi mă opun la aceasta din toate puterile mele. 

D-l N. Dimancea: D-lor, e netăgăduit că regulamentul nostru 
prescrie o filieră prin care legile au să treacă pentru a putea veni 
înaintea noastră. Insă tot acest regulament lasă facultatea Camerei 
ca, în multe cazuri, în spiritul regulamentului, să scurteze această 
filieră pentru motiv de urgenţă. Aceasta nu e o jurisprudenţă pe 
care o adoptăm azi, este un uz parlamentar adoptat în toate Camerele 
şi este chiar în spiritul regulamentului. Deaceea să aibă bunătate 
< 1-1 Vernescu a recunoaşte suveranitatea Camerei, cel puţin în această 
materie, de a hotărî când chestiunea e urgentă şi când nu e; şi nu 
cred că cineva ar putea să demonstreze contrariul. 

Pelângă aceasta, noi am şi dat un vot ca să luăm imediat în 
«discuţiune aceste modificări ale Senatului, fiindcă noi luaserăm cu¬ 
noştinţă deceeace s’a petrecut în Senat, urmăriserăm această chestiune 
şi pentrucă ne interesam de dânsa, voiam să o votăm înainte de 
vacanţă; astfel încât Raportorul, obligat de acest vot al nostru, a 
făcut verbal rezumatul opiniunilor delegaţilor şi în fine s’a deschis 
discuţiunea generală, fără ca cineva să ridice contestaţiuui. Prinurmare, 
azi, dupăce ne-am conformat regulamentului, dupăce s’a vorbit 
pentru şi contra, nu înţeleg să revenim asupra acelui vot şi să trimitem 
chestiunea din nou la secţiuni; mai cu seamă că azi nu ne putem 
ascunde nici după pretextul că nu am avut timp să' o studiem, 
fiindcă am avut trei săptămăni de vacanţă. 
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Pentru aceste cuvinte, vă rog să binevoiţi a da mai multă im¬ 
portanţă şi respect votului d-voastră şi să continuăm cu discuţiunea 
acestor modificări. 

D-l Preşedinte al Consiliului: D-lor, se face o discuţiune cu to¬ 
tul nefolositoare şi onor d-l Veruescu a zis că, dacă d-l Preşedinte nu 
pronunţă cuvântul precedent, nat* fi avut nimic de zis. Aşa dar chesti¬ 
unea e dejâ tranşată încă din cea din urmă şedinţă înainte de vacanţă. 

Observaţiunca d-lui Vernescu că această procedură nu trebue 
să servească de precedent este foarte legitimă; dar precauţiunea d-sale 
■este inutilă, fiindcă precedentele nu sunt legi şi Camera are totdeauna 
libertatea de a nu ţinea cont de precedente. Prinurmare, orice dis¬ 
cuţiune pe tărâmul acesta este de prisos, şi ar trebui să intrăm în 
discuţiunea legii. 

— Ne mai luând nimeni cuvântul, se pune la vot închiderea 
•discuţiur.ii şi se primeşte. 

D-l D. Giani, dă citire următorului raport: 

Domnilor deputaţi, 

Comitetul de delegaţi întrunindu-se astăzi, şi anume: 

D-l V. Maniu, 

» L. Eraclide, 

» G. Misail şi 

subscrisul, şi luând în deliberaţiune proiectul de lege pentru neîn- 
străinarea pământurilor foştilor clăcaşi prin legea rurală, amendat de 
.Senat, l-a respins în unanimitate, însărcinându-mă a vă supune la cu¬ 
noştinţa d-voastră rezultatul acestei lucrări. 

Raportor, D. Giani . 

D-l P. Grădişteanu: D-lor, pentru cei cari dela prima apariţiune 
a acestui proiect de lege au fost de opiniune că este rău, şi l-au 
combătut, înţeleg să admită concluziunile acestui raport. Pentru aceia 
însă cari au susţinut proiectul de lege, aceste concluziuni mi se par 
mai greu de înţeles. In adevăr, daca principiile fundamentale ale acestui 
proiect de lege, aşa cum au fost admise de Cameră, daca aceste prin¬ 
cipii primordiale ar fi fost transformate de Senat, aş înţelege con¬ 
cluziunile raportului cari tind la respingerea acestei legi ce ne vine 
dela Senat; dar din momentul în care văd că principiile fundamen¬ 
tale, cari servesc de bază la această lege — aşa după cum ele au fost 
propuse de Guvern şi după cum au fost votate de Cameră — se află 
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şi în proiectul de lege votat de Senat, cu deosebire numai că îm 
acest proiect s ar află oarecari modificări cari nu ar putea să dobân¬ 
dească aprobarea noastră, înţeleg atunci că poate Camera să intre în 
desbaterea acelor modificări, şi, sau să le amendeze la rândul său, 
sau să le respingă cu totul. 

O voce: Nu se mai poate; Constituţiunea şi regulamentul pre¬ 
vede că, sau să le respingem sau să le primim. 

D-l P. Grădisteanu : Mai întâiu de toate să stabilim şi să fie 
bine cunoscut că principiile fundamentale ale legii, cum ea a fost 
votată de Cameră, se află şi în proiectul care s’a votat de Senat; ches¬ 
tiunea dar se reduce la aceasta: modificările introduse de Senat 
pe cari discutându-le, am fi de opiniune că sunt rele, sunt ele atât 
de rele încât să facă rea legea întreagă, încât să dărâme ideea 
fundamentală ? Voiţi d-voastră ca aceste două rele - - adică : de o 
parte o situaţiune nenorocită, la care a voit să remedieze proiectul îi* 
general, şi de altă parte un rău mai mic care în unele cazuri se 
poate înlătură voiţi d-v. ca aceste două rele să le asemănaţi, voiţi 
să le faceţi egale şi să le ţineţi legate unul de altul ? Eu cred că nu 
vă gândiţi la aceasta, şi nu cred că în vederea unui rău mai mic ce 
aţi crede că ar există în proiectul Senatului, să respingeţi pentru 
aceasta şi ideea fundamentală a legii. 

Dacă onor. comitet al delegaţilor a combinat bine aceste două 
rele, dacă le-a legat strâns unul de altul, cu nu am putut vedea 
aceasta din raportul onor. nostru Raportor, fiindcă este foarte suc¬ 
cint. Eu cred însă, d-lor, că nu e bine ca această lege să fie res¬ 
pinsă sau trimeasă la calendele greceşti; pentrucă a respinge proiectul 
de lege al Senatului, vasăzică a lăsă la o parte, a renunţă la reme¬ 
diul pe care voiam cu toţii să-l aducem răului manifestat în general; 
şi a lăsă la o parte acest remediu nu pentru o sesiune, ci Dumnezeu 

ştie pentru câte, aceasta vasăzică a nu mai face o asemenea lege. 

Apoi, d-lor, bine este să procedăm astfel ? Vă mărturisesc că şi eu 
sunt cu d-voastră, şi admit că între modificările introduse de Senat 
se află unele cari în adevăr nu sunt fondate şi bine nemerite; dar 
sunt altele bune, pe cari le-aş primi cu cea mai mare plăcere, şi 

pentru cari aş face graţie şi acelor modificări rele, numai şi numai 

în favoarea principiilor fundamentale ale legii. Deaceea, d-lor, eu 
sunt pentru luarea în consideraţiune a proiectului Senatului, adica 
contra concluziunilor raportului. 
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D-l D. Giani: D-lor, întâmpinările, pe cari le găsesc astăzi din 
partea d-lui Grădişteanu, nu provin decât dintr’o singură împrejurare: 
D-sa n’a iost aci la şedinţa din 20 Decemvrie trecut, dar putem zice 
■că a fost, fiindcă discuţiunea urmată în acea şedinţă sa publicat în 
Monitorul Oficial , şi toată lumea, mai ales un deputat, trebue să fie 
în curentul desbaterilor noastre. Zic aceasta d-lui Grădişteanu, fiindcă 
d-sa ştie că prin publicaţiune în Monitor se impun legile oamenilor 
în general fără a se tace deosebire, şi putea să mă dispenseze d-sa 
de. ceeace mi-a spus că raportul meu este succint. Da, raportul este 
succint, însă am spus oral cuvintele pentru cari comitetul delega¬ 
ţilor respinge acest proiect şi acele cuvinte sunt publicate în Moni¬ 
torul dela 21 Decemvrie 1878. 

Trecem acum la punctele acelea, pe cari ar fi voit d-l Grădiş¬ 
teanu să le vadă relatându-se în raport. 

Mai înainte de toate trebue să ne dam cont despre modul 
cum acest proiect de lege s’a dus la Senat. El sa dus acolo ca proiect 
de lege votat de Cameră şi dacă credeţi că acel proiect s’a amendat 
de Senat faceţi o eroare, căci în Senat s’a făcut un contra-proiect; 
nu s’a luat legea Gunerei în consideraţiune; comitetul delegaţilor din 
Senat a substituit proiectului nostru un alt proiect, şi acela s’a luat 
în consideraţiune şi s’a desbătut, iar nu proiectul venit dela Cameră. 

Iată încă o rectificare, care provine neapărat tot din împrejura¬ 
rea că nu se urmăreşte de unii cursul desbaterilor Corpurilor Legiui¬ 
toare. Dacă veţi ceti proiectul Senatului şi proiectul votat de noi, 
veţi vedea că nu are cu al nostru nici analogie, nici ordine de idei 
nici nomenclatură, nici clasificare de articole, nici nimic. 

Iată cum sunt aceste două proiecte. 

Acum nedumeritul nostru coleg, onor. preopinent, voeşte să vadă 
diferenţa între aceste două proiecte. Apoi tocmai d-sa nu avea cu¬ 
vânt să fie nedumerit, fiindcă legea votată de Cameră, putem zice 
că este mai mult opera d-sale în punctele substanţiale, şi aceste puncte 
le voiu arătă. 

Punctul întâiu a fost acela: 

Ce se face în principiul reintegrării ? Pe ce baze se va face re¬ 
integrarea ţăranilor deposedaţi ? Şi al doilea punct a fost acesta: prin 
ce autoritate au să fie reintegraţi ? 

Acestea sunt punctele substanţiale, şi d-l Grădişteanu ştie că în 
privinţa punctului întâiu a trecut amendamentul d-sale, în contra 
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ideii noastre, cari eram în minoritate, eu, d -1 Vernescu, d -1 Danii- 
leanu, d -1 Furculescu şi alţii, cari eram de idee de a se pune prin¬ 
cipiul despăgubirii. 

Ei bine, Senatul a admis acest principiu, şi x în punctul acesta 
sunt fericit de achiziţiunea ce am făcut dela Senat, care a consacrat 
ideea noastră. 

Al doilea punct este în privinţa jurisdicţiunii. Aci Senatul 
asemenea a venit pe un alt ordin de idei decât acela care a fost 
în Cameră, şi na amestecat puterea administrativă. 

In privinţa acestor două puncte Senatul a fost de acord cu 
vederile noastre cari eram în minoritate şi nu am avea de zis nimic 
în contra; dar sunt alte puncte cari ne-au făcut să nu admitem* 
proiectul Senatului, şi aceste puncte se rezumă în două cuvinte. 
Legea aceasta nu face nimic,astfel cum sa votat de Senat. Eră vio¬ 
lentă, pot să zic, cea făcută de noi, pentrucă înlătură principiul de 
despăgubire, dar ea se opunea contra acestei violenţe care durase 14 
ani; şi acea lege veniă să restabilească o stare de lucruri care fusese 
turburată prin un arbitrar îndelung de 14 ani. In fine, eră o lege y 
în vreme ce Senatul nu a făcut nimica; are aerul de a spune cevă r 
aduce temere în lume, dar când veţi judecă in fond veţi vedeă că 
nu face nimic. 

D-lor, voiu fi nevoit, deşi nu e timp îndelung dela 20 Decem¬ 
vrie încoace, să repet ceeace am zis şi care pentru mine unul îmi 
vine foarte greu, dar nu am ce să fac. Iată, d-lor, cari sunt punc¬ 
tele de deosebire între proiectul Senatului şi acela al nostru. Ce 
am voit noi să facem prin această lege ? Voit-am să. desfiinţăm pe 
cale de interpretare a legii rurale actele făţişe de înstrăinare sau 
ipotecare de către ţărani în contra legii ? Nu, căci aceasta ar fi. 
fost primejdios şi chiar inutil, când legea prevede dejă nulitatea 
unor asemenea acte. Aceasta, d-lor, ar fi venit chiar în detrimentul 
acelora pe cari voiamsă-i favorizăm, căci acei cărora s’arfi opus această 
lege interpretativă, ar fi zis : apoi, dacă d-voastră aţi avut nevoe de o 
lege interpretativă, d-voastră cari sunteţi mandatarii ţării, dar eu 
simplu muritor nu aveam şi eu nevoe să interpretez ? Cine poate- 
să-mi zică mie că sunt fraudator al legii, când ea nu eră clară, 
căci, când e nevoe de a se interpretă o lege, vasăzică că ea este- 
obscură ? Apoi dacă eră obscură, cum sunt eu fraudatorul ei ? 

Vedeţi dar că în loc să punem capăt răului care a durat 14 
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ani din cauză că se făceau acte alături de lege, am fi tăcut din 
contră să se confirme chiar violările făţişe ale legii. Apoi aceasta am 
voit noi să facem? Aceasta a fost voinţa d-lui P. Grădişteanu, care 
a pus acel amendament? Eu îmi aduc aminte că onor. d -1 P. Gră¬ 
dişteanu zicea atunci, că în privinţa acelor acte este o prezumpţiune 
juris et de jure, după cum zicem noi, că ele sunt nule de drept. Iată 
ce zice, d-lor, în privinţa aceasta proiectul de lege. 

Art. i. Toate actele prin cari un sătean sau moştenitorii săi 
va fi înstrăinat sau va înstrăina, va fi ipotecat sau va ipotecă, prin 
testament sau între vii, către vre.-o persoană alta decât comuna sau vreun 
sătean, pământurile ce le are în virtutea legii pentru proprietatea 
rurală din 15 Augut 1864, sunt şi vor fi nule, conform Art. 7 din 
menţionata lege. 

Se înţelege că potrivit legii din 1864 învoirea dată sătenilor 
de a cumpără pământuri dc-ale foştilor clăcaşi a fost şi este mărgi¬ 
nită numai în favoarea cultivatorilor săteni cari, nefiiind clăcaşi în 
anul 1864, nu au avut asemenea pământuri. Această învoire a fost 
şi este individuală şi mărginită pe întiderea de pământ recunoscută 
unui fost clăcaş prin legea din 1864. 

Proiectul explică şi zice că aceste acte, cari le vedeţi aci, nu în 
formă limitativă, ci enunţiativă, ele sunt declarate nule de drept, cu 
alte cuvinte judecătorului nu i se cere decât o hotărire de expedient 
cum se zice, adică o consultare de fapte şi totul sa isprăvit. Iată, 
d-lor, o voinţă, iată ceva frumos în contra fraudatorilor legii. 

Ce zice acum Art. 2. 

Art. 2. Asemenea sunt şi vor fi nule orice alt act, fie auten¬ 
tic, fie sub semnătura privată, direct sau indirect, deghizat sau prin 
persoane interpuse, prin care în frauda şi cu violarea menţionatei 
legi din 15 August 1864 un sătean ori moştenitorii săi va fi înstrăi¬ 
nat ori ipotecat, şi se va fi desproprietărit de pământurile ce le are 
în virtutea menţionatei legi, şi cari sunt inalienabile în timp de 30 ani. 

Ei bine, să vedem acuma, ce deosebire face Art. 9 între unele 
şi altele din aceste acte cari se prevăd în această lege, şi să vedem, 
dacă am putea cu regulamentul în mână, să votăm numai ceeace 
ne place şi sa respingem ceeace nu ne convine din această lege. 

Actele de cari vorbeşte Art. 1 din această lege se vor declară 
nule de tribunal, îndată ce se va constată existenţa lor. 

Actele de cari tratează Art. 2, atunci se vor anulă când tri- 
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bunalul, după aprecierea ce va tace, va judeca că ele în adevăr 
constitue o violare sau o fraudă la Art. 7 al legii din 15 August 
1864, adică că ele conţin o ipotecă ascunsă, sau că în realitate 
săteanul ori moştenitorii lui s’au desproprietărit de pământurile la 
cari aveau drept după menţionata lege. 

Apoi, d-lor, aci vă întreb, nu cu multă băgare de seamă, ci 
numai cu simpla cetire e legii, am făcut ceva cu această lege a Se¬ 
natului ? Ce am făcut cu actele din Art. 2 deghizate ? Să lăsăm la a- 
precierea judecătorului, ca atunci, când va vedea el că sunt făcute 
în frauda legii, să le declare nule. Apoi, dacă laşi această latitudine 
judecătorului el o are şi astăzi fără această lege, căci cine opreşte 
astăzi pe ţăran să vie să ceară dela tribunal desfiinţarea unui ase¬ 
menea act care ar fi făcut în contra legii din 1864 ? Şi tribunalul 
nu va fi pus pe tărâm de a aprecia atunci ? 

Legea trebue să decidă ceva într’un mod general. Camera în 
proiectul său zice: tribunalele sunt ţinute ca ori când se vor dovedi 
asemenea acte, să le declare de nule. Iată un principiu general. Dar 
când zice cineva: după aprecierea tribunalului, aceasta nu este tot una; 
căci atunci tribunalul poate într’o împrejurare să zică că actul este 
făcut în frauda legii, dar în altă împrejurare poate să zică că actul este 
neprihănit. 

Mi se pare că nu putem eşi din aceasta. Cine zice apreciere 
zice şi varietate şi cine zice judecata tribunalului, zice : atâtea apre¬ 
cieri câte judecăţi sunt. 

Iată, d-lor, în privinţa articolului acestuia din proiectul Sena¬ 
tului, pare-mi-se substanţial, căci eu nu sunt din acei cari voesc a 
avea aerul de a fiice o lege şi în realitate nu fac nimic; eu nu voesc 
ca legea ce votez să fie o pulbere numai, să fie ceeace zice francezul: 
de la poudre aux y:nx. 

Acum, d-lor, trec peste celelalte modificări, în privinţa cărora- 
am zis că din contra sunt fericit de ceeace am dobândit dela maturul 
Corp al Senatului, trec peste ele aprobându-le şi aş rugă şi pe Cameră 
să le adopte aşa cum le-a votat Senatul, dacă ar permite regulamentul 
aceasta, şi viu la ideea cuprinsă în Art. 13, care consacră schimbul, 
şi cum? Nu facultativ, dar chiar obligator pentru ţăranul care a 
fost expropriat. Iată ce zice Senatul: 

Art. jj. In toate cazurile când sunt clădiri, plantaţiuni sau 
îmbunătăţiri făcute de posesor pe asemenea pământuri, el va fi în 
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xlrept să curme orice pretenţiuni de restituire de pământ sau de 
•compensaţiuni, oferind şi dând săteanului alte pământuri în schimbul 
celor ce i le luase, de aceeaşi întindere şi calitate ca acelea ce le 
avusese după legea din 15 August 1864. Căci schimburile făcute 
cu pământuri de aceeaşi calitate şi cantitate nu se consideră ca o 
înstrăinare sau desproprietărire a sătenilor, şi nu intră în prevederile 
acestei legi. 

Vedeţi, d-lor, că acest Articol zice cu alte cuvinte că ţăranul 
•este obligat să primească schimbul dela partea cealaltă în folosul 
căreia sa făcut vânzarea, şi că această parte e în drept să dea ţăra¬ 
nului în schimb un alt pământ de aceeaşi calitate şi cantitate. 

Nu eu sunt acela care să doresc a nu vota această lege; din 
contra, eu am rugat chiar pe onor. Cameră să votăm o asemenea 
lege, să adoptăm ceeace e bun din ideile Senatului, şi să facem un 
proiect care să poată trece şi în această Cameră şi în onor. Senat, 
iar nu să facem o lege anticonstituţională; căci fac apel la d-1 
Furculescu, care totdeauna ne-a arătat că-l preocupă de chestiunile 
constituţionale, să ne spună dacă Art. 13, care consacră schimbul, 
este constituţional sau nu. Ei bine, înregistraţi d-voastră această lege? 
Căci nu avem facultatea a suprimă nimic din acest articol. 

Asemenea să nu admitem deosebirile făcute între acte deghizate 
şi acte făţişe, şi să nu admitem încă o chestiune, un articol, care de 
sigur că nu ne va duce la nici un rezultat; ne va duce la calendele 
greceşti. Cum a zis, dacă nu mă înşel, tot onor. preopinent. Vă voiu 
demonstra că în practică ne va duce la Calendele aceştia cu toţi am 
luat angajamentul ca să votăm această lege fiind convinşi că cu dânsa 
vom merge pe drumul care duce la calendele greceşti. Ei bine, eu 
susţin că dacă vom dormi pe laurii câştigaţi cu această lene, adevărat 
că vom ajunge atunci la calendele greceşti. Este aci un articol ne¬ 
norocit care prevede primele lucrări ce trebue să se facă până ca jus¬ 
tiţia să se sesizeze de nulitatea actului. Să vă cetesc acest articol, şi 
numai cetirea lui vă va înspăimântă. Iată ce zice el : 

Art. IV. In timp de trei luni cel mult dela data promulgării 
acestei legi, consiliul judeţean al fiecărui judeţ, convocat în sesiune 
extraordinară, va alege din sânul său trei sau mai mulţi membri spre 
a face, pentru fiecare plasă a judeţului, un tablou statistic despre 
toate pământurile sătenilor cari se vor află în una din categoriile 
cuprinse în Art. 1 şi- 2, şi arătător de numele fiecărei din părţi, de 
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domiciliu] lor, de numele şi domiciliul acelora, cari vor fi urmaşii 
lor, de natura şi obiectul actului intervenit între părţi, de condiţiu- 
nile cunoscute sau cuprinse în acele acte, de uzul ce s’a făcut cu acele 
pământuri de către noul posesor, de data actelor şi de durata pose¬ 
siunii, de îmbunătăţirile ce s’au putut face pe dănsele. Se va înscrie 
în acest tablou venitul curat, socotit în lei, ce fiecare pământ, pe 
pogon calculat, a putut produce în timpul duratei posesiunii. Se va 
putea însemnă asemenea în acea statistică la rubrica respectivă, orice 
alte observaţiuni ce vor crede de cuviinţă. 

Această statistică se va face de către fiecare membru ales al 
consiliului judeţean, care va merge la faţa locului, însoţit de un 
delegat al prefectului şi de primarul comunei respective. 

Tablourile statistice ale tuturor plăşilor din judeţ se vor depune 
înaintea consiliului judeţean, care le va controla şi le va dă o formă 
definitivă în termen de 15 zile cel mult dela convocarea sa. 

In proiectul Camerei însă se zice că Ministerul de Interne, în 
termen de trei luni, trebue să reintegreze pe calea administrativă, 
rămâind ca tribunalul să-şi fiică pe urmă oficiul lui. 

Iată ce cere legea Camerei. 

Voiu termină justificând, pentru care cuvânt comitetul delega¬ 
ţilor a crezut de cuviinţă să nu ia în consideraţiune acest proiect 
înapoiat dela Senat sub formă de amendament şi totdeodată să roage 
pe Cameră ca de urgenţă, cu elementele ce sunt aci, în proiectul 
Camerei şi în acela al Senatului, să facă ceeace trebue să tacă în 
această chestiune, care, d-lor, nu interesează numai pe locuitorii săteni, 
dar şi pe proprietarii cei mari din toată ţara; pentrucă această chestiune 
este o chestiune socială; nu este o chestiune de tutelă asupra ţăra¬ 
nilor ci o curată chestiune socială care aparţine tuturor claselor so¬ 
cietăţii. Sunt încredinţat ca admiţând concluziunile raportului, vom 
confecţionâ o lege, care va puteâ trece negreşit şi în celălalt Corp. 

D-l C. GrăJisteanu : D-lor, am o singură obiecţiune de făcut 
Senatul desfiinţează una din dispoziţiunile pozitive ale legii rurale, 
adică aceea care invoeşte pe consăteni să cumpere locuri fără nici o 
restricţiune, deoarece Senatul zice că are dreptul să cumpere numai 
acel sătean care nu a fost împroprietărit. Aceasta este o lege nouă 
cu efect retroactiv, ceeace poate da loc la mari scandaluri. Azi, chiar 
în urma circularilor d-lui Ministru al Justiţiei către preşedinţii tri¬ 
bunalelor, prin cari se zice că consătenii pot cumpără locuri unii 
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dela alţii, cum poate Senatul să restrângă această interpretare dată 
necontenit legii rurale de către toate Guvernele ? Azi, Senatul prin 
deducţinni trase de păr, restrânge această învoire a legii rurale. Eu 
vă pot afirmă, d-lor, că chiar la mine au venit săteni cari mi-au 
declarat că fac omor, dacă li se vor luă pământurile cumpărate cu 
sudoarea muncii lor. 

Pentru aceste cuvinte, eu voiu vota în contra legii Senatului, 
fiindcă retroactivitatea este o putere periculoasă. 

D-l P. Grădişteanu: D-lor, deşi deosebire există între proiectul 
de lege aşa cum sa votat de Cameră şi între proiectul de lege aşa 
cum s’a votat de Senat, eu totuşi voiu vota pentru luarea în con- 
sideraţiune a proiectului, aşa cum sa votat de Senat. 

In adevăr, legea cum s’a votat de Cameră, împreună cu a- 
mendamentul propus de mine şi alţii, voia într’un mod mai energic, 
şi spunea pe faţă ceeace voia, voia ca orice înstrăinare, fie făţişă fie 
deghizată, să fie nulă şi de nul efect, prezumţiune juris et de jure , 
în privinţa tuturor actelor deghizate pe cari le declară nule şi nu 
admiteă să se dea o despăgubire. Această idee nu a trecut întreagă 
în proiectul de lege al Senatului ; Senatul a cernut-o prin o sită 
foarte deasă, dar totuş a rămas cevă dintrînsa, a rămas un principiu, 
o despăgubire şi lasă la discreţiunea tribunalului ca să se restitue 
preţul chiar şi cel aparent din actul deghizat; a rămas cu ţăranul care 
a fost deposedat să nu mai plătească preţul ce primise, dacă pământul 
a fost stăpânit în timp de cinci ani de către cumpărător, Aceasta e 
nedrept şi peste ceeace trebue să facă un legiuitor, pentrucă eră 
vorba de anularea unui act fraudulos şi fiindcă nu înţeleg să se dea 
o primă de încurajare acelor cari fraudează legea. Cu toate acestea 
concesiuni trebuesc făcute în lumea aceasta şi deaceea nu resping 
proiectul Senatului. Acest proiect mai este viţios şi din alt punct 
de vedere, este viţios pentrucă stabileşte schimbul ; ca cum n’ar fi 
vorba de înstrăinare şi prin aceasta violează chiar legea rurală. Este 
viţios şi din punctul de vedere semnalat de către d-l P. Grădişteanu, 
pentrucă aduce legii rurale o tălmăcire în contra spiritului şi li- 
terii sale şi pentrucă aplică retroactivitatea. Acum, d-lor, e oare fatal 
ca noi să primim proiectul de lege, tale quale,aşi\ cum vine dela Senat? 

Voci: Este. 

D-l P . Grădişteanu : Am auzit zicându-se că este; dar eu cred, 
că nu este tocmai aşa. Noi n’avem un proiect de lege votat de noi 
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şi amendat de Senat, ci un proiect de lege, ca să zic aşa, propus 
de Senat şi asupra căruia noi avem să discutăm (Ilaritate). 

O voce: De acum înainte să se tacă aceste jurisprudenţe. 

D-l P. Grădişteanu : Foarte bine, să se facă şi de aci înainte 
(. Ilaritate , sgomot). 

Eu, d-lor, voesc ca legea rurală să nu fie o minciună. 

Foci: Toţi o voim. 

D-l P. Gr citii steaua: Voesc ca acei cari au violat legea rurală 
să de puşi la locul lor... (Sgomot). 

D-l Farculcscu: Dece nu cereţi ca legea rurală să fie aplicată 
în întregimea ei ? Sunt mii de petiţiuni date Ministerului de Fi¬ 
nanţe de ţăranii cari n’au încă pământuri, şi d-voastră vă ocupaţi 
numai de cazuri izolate; aci să vedem dacă sunteţi liberali. 

D-l P. Grădişteanu : Eu nu cred că suntem în ipoteza prevă¬ 
zută de regulament; din contră suntem cu totul afară din ipoteza 
regulamentului; prinurmare, cred că Adunarea poate foarte bine să 
modifice aceste articole ale Senatului, şi nu suntem ţinuţi numai a 
respinge sau a primi proiectul în total. 

Aşa dar, din momentul în care nimic nu este zis în privinţa 
acestei ipoteze în regulament, şi vă desfid să-mi arătaţi în regulament 
ipoteza aceasta, dacă nu este regulată această ipoteză, atunci să bine- 
voească Camera a da legii acesteia interpretarea ce mi-am permis eu, 
adică în sens larg, pentrucă numai astfel vom ajunge la rezultatul 
practic, ca Adunarea actuală să dea această lege care este de cel mai 
mare interes pentru ţară, căci respingând legea, atunci în adevăr o 
trimctem la calendele greceşti. Căci când va veni? 

D-l D . Giani: Mâine chiar. 

D-l Petre Grădişteanu : Măsuraţi durata acestei Camere ? 

O voce: Până la 15 Fevruarie, în sesiunea aceasta. 

D-l Grădişteanu: Cine garantează existenţa acestui parlament 
până atunci? 

D-l Giani: Mâine chiar vom aduce-o. 

D-l P. Grădişteanu : Dacă Camera voieşte a intră pe calea 
aceasta, atunci voiu vota şi eu respingerea legii; dar să venim mâine 
cu un alt proiect. 

D-l Preşedinte al Consiliului: D-lor, s’a afirmat aci că Senatul 
a respins proiectul Camerei şi a tăcut un alt proiect. Apoi trebue 
să vă amintiţi ce s’a petrecut la votarea legii, s’a trimis proiectul la 
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secţiuni şi în urmă la comitetul delegaţilor şi Raportorul a venit cu 
legea modificată, nu a înlăturat proiectul Camerei, ca să-i substi- 
tue altul. 

Este în dreptul fie-cărei Camere să modifice şi să transforme 
cu totul proiectele cc i-se prezintă. 

D-l D. Giani: Iată am aci raportul d-lui Raportor din Senat, 
unde se zice contra-proiect. 

D-l Preşedinte al Consiliului: Putea să zică Raportorul orice. 
Eu vă spun că proiectul Camerei n’a fost primit şi că Guvernul îm¬ 
preună cu comitetul delegaţilor, având în vedere proiectul de lege 
al Camerei, a făcut modificările acestea; aşa că proiectul pe care îl 
aveţi înaintea d-voastră nu este decât proiectul Camerei modificat de 
Senat. Dar înţeleg pe d-l Raportor să fie consecinţe cu dorinţa d-sale, 
pentrucâ a spus că nu este nici pentru proiectul Camerei, nici pen¬ 
tru proiectul Senatului. 

D-l D. Giani: La votarea în total, am votat pentru. 

D-l Preşedinte al Consiliului: Onor. d-l Giani ar fi consecinţe 
cu d-sa, când ar fiice să se respingă proiectul întors dela Senat, căci 
cu modul acesta ar înlătura legea cu desăvârşire. 

D-lor, chestiunea aceasta este o chestiune mare, şi nu pentru 
întâia oară este pusă la ordinea zilei în ţară, nu numai în Cameră. 
Este un rău pe care cu toţii am căutat şi căutăm si -1 înlăturăm, şi 
diferitele ministere, cari s’au succedat, au căutat prin circulări ca să 
remedieze acest rău, dar nu sa putut şi d’abiâ acum am avut feri¬ 
cirea să vedem că Corpurile Legiuitoare voesc să remedieze răul 
printr’o lege. Apoi bine ar fi ca noi să amânăm această chestiune 
la calendele greceşti ? Eu, d-lor, cred că ar fi cel mai mare triunit 
din câte a avut partidul liberal, dacă am da ţării această lege şi cred 
că puteţi s’o luaţi în consideraţiunc şi apoi când vom veni la arti¬ 
cole vom vedea ce vom face . . . 

Voci: Nu se poate ; Constituţiunea este categorică: ori primim,. 
ori respingem. 

D-l Preşedinte al Consiliului: Aunci este un cuvânt mai mult 
ca s’o primim. (Ilaritate). 

Ce se impută acestei legi ? Se zice că a despărţit Art, 2, şi a zis 
că acele acte, cari sunt făcute prin tribunale, tribunalele sunt ţinute 
a le desfiinţa, iar actele de înstrăinare deghizate să se aprecieze de 
tribunal. Ei bine, eu nu înţeleg, cum să ridică o discuţiune în privinţa 


Digitized by CjOOQle 



.590 


aceasta ? Cine are să aprecieze mai bine decât justiţia, daca un act 
este deghizat sau nu ? Voiţi oare d-voastră să lăsaţi aceasă apreciare 
în mâna administraţiunii? D-lor, Senatul a specificat mai bine lucru¬ 
rile şi foarte bine a tăcut, pentrucă altfel se aruncă în ţară o grije 
că ori-cine a avut o relaţiune cu foştii clăcaşi este pus în pericol. 

Al doilea defect ce se zice că are acest proiect de lege este exe¬ 
cutarea prin administraţiune. 

Şi cine susţine această teorie ? 

Tocmai aceia cari găsiau că legea Camerei dela început eră 
prea severă. 

Mai întâiu, d-lor, că spiritul partidului liberal întotdeauna 
a fost ca să se pue cetăţenii la adăpost de arbitrarul administraţiunii, 
pentru ca ea să nn poată abuza de puterea ei. 

Apoi, tocmai d-voastră susţineţi ca să daţi ceva enorm în mâna 
administraţiunii ? 

Judecătorii unui tribunal inspiră mai multă încredere, şi trebue 
să vă bucuraţi când vedeţi că se ridică dela autorităţile administra¬ 
tive aceste afaceri, căci în toată lumea ele se rezolvă de Consiliul 
de Stat sau de tribunale; fiindcă s’a găsit că este mai multă garan¬ 
ţie în tribunale decât in autorităţile administrative, cari ar putea să 
abuzeze. 

Prinurmare eu nu văd că Senatul a făcut ceva în contra spi¬ 
ritului şi credinţelor acestei onorabile Camere. 

Dar, d-lor, mai sunt şi alte multe de zis. Inchipuiţi-vă că a 
venit administraţiunea şi a executat; apoi, dacă se găseşte ca rău a 
executat administraţiunea, cine are să aprecieze modul execuţiunii şi 
daunele ce a cauzat acest act? Voiţi o procedură mai expeditivă? 
Dar credeţi d-voastră că administraţiunea n’are să urmeze tot ace¬ 
eaşi procedură ca şi tribunalele ? Credeţi că administraţiunea are 
să dea ordine din cabinet ca să se ia proprietatea dela unul şi să se 
dea la altul? Dar chiar cu legea votată de Cameră tot trebue un re¬ 
gulament de execuţiune care să reguleze modul cum are să se în¬ 
deplinească .aceste dispoziţiuni. Apoi dece să nu lăsaţi consiliul ju¬ 
deţean, ca să judece aceste acte în locul prefectului? Nu vă gândiţi 
oare că nu toţi prefecţii au să fie de opiniunea d-voastră? 

Consiliul general este ales de judeţ şi dă mai multă garanţie, 
şi deaceea cred că Senatul a pus o garanţie mai mult însărcinând 
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pe consiliile generale cu aceste acte, decât făcând un paşă din pre¬ 
fect, ca el să taie şi să spânzure tără nici un fel de răspundere. 

Apoi, d-lor, nu vedeţi d-voastră că toate actele private, cari 
vor fi pentru înstrăinarea acestor pământuri, nu se pot găsi spre a 
se anulă, şi ele sunt ca neavenite? 

D-l D. Giani: Proprietatea se transmite şi prin acte private. 

D-l Preşedinte al Consiliului: Da, decât ele nu se pot opune 
celor de al treilea şi ca să se ia proprietatea dela unul şi să se dea 
celuilalt, trebue să se scoată actul fie el privat, fie el autentic; şi dacă 
aţi lăsă numai ca prefectul să judece aceste acte şi să ia proprietatea 
dela unul ca să o dea la altul, nu vedeţi că am face o perturba- 
ţiune, şi s’ar ridică o indignaţiune generala, şi aţi pune atunci ad- 
ministraţiunea în poziţiunca cea mai falsă ? 

Dar s’a mai zis că sătenii pot înstrăină proprietatea lor la alţi 
săteni prin cumpărătoare. Apoi ia să vedem care a fost spiritul legii, 
şi ce a voit legkiitorul să facă? Noi toţi acei bătrâni cari am luptat 
unii 40, alţii 30, alţii 20 de ani, pentru împroprietărire, oare eşiam 
din opincă şi veniam numai contra boierilor să-i dcsbrăcăm de pro¬ 
prietate ca să o dăm opincii, şi să ridicăm altă clasă de proprietari 
mari, cari să fie eşită din opincă ? Nu; noi nu veniam cu ură, ci 
cu un sentiment naţional şi ziceam : proprietatea în promiscuitatea 
cum s’a aflat din timpii trecuţi nu mai poate să dureze, şi trebue să 
se lichideze această stare de lucruri între proprietari şi clăcaşi. Şi 
apoi am căutat să vedem, cum naţiunea aceasta a jucat un rol mare 
în trecut, şi cum în urmă a rămas în mizerie. Şi am văzut că in 
timpii eroici erau mai toţi proprietari, şi că de când proprietatea s’a 
concentrat numai în mâna câtorva, iar ceilalţi au căzut în mizerie, 
şi sub servaj, ţara românească a fost în decadenţă. Hi bine, atunci 
ne-am zis : să ridicăm naţiunea română, reconstituind proprietatea 
mică, şi de unde săteanul eră clăcaş şi oarecum coproprietar cu 
proprietarul cel mare, să-l tăcem să fie proprietar absolut. 

Apoi ne-am zis, l-am făcut proprietar, dar săteanul nostru a 
mai fost proprietar, şi toţi d-voastră, cari aveţi documenturi vechi de 
moşie, aţi văzut cum cumpărau moşii şi strămoşii noştri moşia, cum 
moşnenii îşi vindeau proprietatea boierului cutăruia care eră puternic: 
şi prin urmare, ne am gândit că trebue să-i facem mai întâiu să 
guste şi să simtă toate foloasele proprietăţii, şi pentru aceasta până 
atunci a trebuit să-i punem la adăpost pentru câţi vădani de orice 
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speculaţiune, precum şi de a împiedeca ca să se reconstitue proprie¬ 
tatea mare. Deaceea am zis ca sa păstrăm proprietatea mică, cel 
puţin 30 ani, cu speranţă că pană atunci micii proprietari vor prinde 
gust de proprietatea lor şi nu se vor mai lăsă ca în trecut să fie 
exploataţi. Iar pe de altă parte, dacă se va vedea că tot mai este- 
vreun pericol, apoi Corpurile Legiuitoare, când se vor împlini cei 
30 de ani, vor luă măsuri de conservare pentru mai departe. .. 

Apoi, d-le Furculescu, nu veniţi numai cu principii generale,, 
fiindcă o naţiune nu se conduce totdeauna după principii abstracte, 
ci se conduce şi de interesele sale de moment şi de interesele na¬ 
ţionale. D-v. întrebaţi pe toţi aceia cari au făcut legea şi veţi vedea 
că nu a fost în capul legiuitorului că voeşte să se constitue pro¬ 
prietatea mică pentru acela cu surtuc, ci pentru acela cu şuba albă, 
şi a zis că, proprietatea mică să rămâie proprietate mică 30 de ani, 
şi dacă va fi să se transmită, să se transmită sătenilor acelora, cari 
rămăseseră fără pământuri, cari au să vie după dânşii», aceia să se sub- 
stitue în locul împământeniţilor de astăzi. Cu toate acestea, când un 
ţăran a cumpărat, sa dus de a întrebat de 20 de ori mai întâiu şi 
numai cei şireţi au cumpărat fraudând legea. Mai întâiu că nici nu 
nu se poate substitui cineva in aceşti 15 ani şi nu poate să vie să 
plătească un om pentru 20 sau 25 de pogoane în locul altuia, căci 
cum are să plătească? Cine să plătească ? Pe ce nume să schimbe 
rolurile ? 

Foci: Cumpărătorii plătesc. 

D-l Preşedinte al Consiliului: Cumpărătorii, dar cumpărători nu 
pot să fie până în 15 ani, căci nu se poate vinde pământul în acest 
interval în care este ipotecat statului. 

Numai prin substituire putea adică un ţăran, care nu avea 
proprietate, să se pună în locul altuia şi-l trecea perceptorul în rol 
pe dânsul, ca el să plătească în locul celuilalt. 

Au cumpărat şi ţăranii, au cumpărat şi albăstrimea dar aceştia 
nu de bună credinţă ; mai în toate părţile şi mai întotdeauna s’a 
făcut într’un mod fraudulos şi dacă nu veţi admite această lege, 
apoi şi mie mi-e lesne să schimb haina albastră în o haină albă şi să 
cumpăr, şi astfel vă duceţi contra spiritului legii, vă duceţi contra 
eficacităţii legii, o desfiinţaţi într’un mod pieziş. 

In vechime străinii de orice rit nu puteau să cumpere moşii 
şi cu toate acestea erau străini proprietari. Pe urmă s'a zis că evreii 
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nu pot să fie proprietari şi cu toate acestea sunt evrei proprietari... 

O voce: Sunt posesori. 

D-l Preşedinte al Consiliului: Şi în adevăr, d-lor, ce e mai lesne 
ca să punem pe Stan al meu dela moşie să cumpere pe numele lui 
proprietăţi cari în realitate să fie pentru mine, pentru care opera¬ 
ţiune el mi-a dat la mană un contra-înscris. Vedeţi dar că a face 
astfel, este a desfiinţa proprietatea mică, care este cea mai mare ga¬ 
ranţie pentru proprietatea mare. 

îmi zicea cineva în străinătate: cutare nu te iubeşte, pentru că 
eşti prea democrat. Ku i-am răspuns: apoi ce să fac ? La noi este 
aristocraţie, fiindcă au venit fanarioţii şi regimul regulamentar s’a 
desfiinţat... 

O voce: Nu a fost aristocraţie la noi niciodată. 

D-l Preşedinte al Consiliului: La noi, am zis acelei persoane, nu 
este aristocraţie, pentrucă au venit fanarioţii şi regulamentul organic 
şi din aristocraţie au făcut o oligarhie. D-voastră aţi avut fericirea 
să aveţi o aristocraţie, care a rămas neatinsă şi care vă e foarte fo¬ 
lositoare. Noi însă, vrând nevrănd, suntem democraţi. Dar, dacă noi 
nu avem avantajul aristocraţiei, avem alt avantaj pe care nu-1 
aveţi d-voastră. Avem avantajul de a nu avea nici comunism, nici 
socialism şi nici poate să existe la noi asemenea rele, pe cată vreme 
proprietatea mică va fi numeroasă. 

Şi în adevăr, d-lor, proprietatea mică e singura garanţie pentru 
proprietatea mare. Când însă vor fi sate de mii de proletari, când 
cu alte cuvinte proprietatea mică va dispareâ şi când vor veni stăinii 
la noi să făgăduească acelor proletari avantaje mari, atunci pericolul 
pentru noi va fi mare şi inevitabil. Deaceea această chestiune a pro¬ 
prietăţii mici la noi este nu numai o chestiune noţională, dar e o 
chestiune economică şi socială de cea mai mare importanţă. 

Numai prin asigurarea proprietăţii mici putem fi noi la adă¬ 
post de toate acele calamităţi, cari bântue societăţile mari şi înaintea 
cărora noi nu am putea rezistă, dacă ar veni asupra capuiui nostru. 

Eu găsesc că acest proiect de lege este din cele mai bune, care 
am făcut până astăzi, şi de care să fim geloşi ca cu o zi mai înainte 
ea să devie o lege pozitivă, ca să nu lăsăm mica proprietate la ne¬ 
siguranţa viitorului; noi nu suntem stăpânii viitorului şi nu ştim ce 
va fi mâine, poimâine. Astăzi partidul liberal-naţional este în majo- 
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ritate. Vă rog asiguraţi proprietatea mică, fiindcă altfel punem ţara 
în pericol. 

D-voastră ziceţi că legea prezintă inconveniente. Dar care este 
legea votată, nu la noi, ci de Camerele cele mai luminate, Camera 
din Paris, din Berlin, din Londra, cari să nu prezinte inconveniente 
în practică? 

Vor veni Camerele viitoare, şi dacă vor vedea că legea prezintă 
inconveniete, o vor modifică, o vor desfiinţa ; dar desfid pe orice 
partid, care va veni la putere, ca să poată să o desfiinţeze într’un mod 
absolut. 

Voci: închiderea discuţiunii. 

D-l G. Verncscu: D-lor, am cerut cuvântul în contra închiderii 
discuţiunii, ca să probez că s’au făcut din partea d-lui preopinent 
mai multe afirmaţiuni neexacte. 

D-l Grădişteanu a zis că aceia, cari au fost în contra princi¬ 
piului acestei legi încă dela început, trebue neapărat şi acum să vo¬ 
teze în contra legii amendată de Senat. Lucru neexact, fiindcă ni¬ 
meni nu a fost în contra principiului acestei legi; căci acest prin¬ 
cipiu nu este ceva nou, ci este pus de mult în legea rurală, şi nu 
cu astfel de argumente trebue a se combate aceia cari vor să facă 
lumină în privinţa asestei legi, cari vor să se urmeze discuţiunea ca 
să dovedească că cecace este pus de Senvt în lege, nu numai că nu 
însuşeşte principiul acela de care a vorbit d-l Prim-Ministru, adică 
rămânerea micii proprietăţi în mâinele micilor proprietari, dar chiar 
desfiinţează prin mai multe dispoziţiuni acea lege. 

Am cerut cuvântul ca să demonstrez onor. Camere că, astfel 
cum a făcut procedura onor. Senat, nu vor ajunge niciodată ţăranii 
să-şi redobândească drepturile lor pierdute. Am cerut cuvântul să 
arăt că dispoziţiunea schimbului ş. c. 1. sunt în contra dispoziţiunilor 
legii rurale, în contra păstrării proprietăţii in mânele ţăranilor. Am 
cerut cuvântul să dovedesc că nu este vorba astăzi de a face o nouă 
lege rurală şi că d-l Ministru rău ne-a mai vorbit de legea rurală. 

D-l Preşedinte al Consiliului: Atunci cer cuvântul ca sa răspunz 
d-lui Vernescu. 

D-l G. Ve rnescu: Eu vorbesc contra închiderii discuţiunii şi 
enunţ numai, cari ar fi cuvintele mele. In fine, d-lor, am cerut cu¬ 
vântul ca să mai zic un lucru, că aceia cari au făcut legea rurală nu 
s’au gândit să-i dea interpretarea ce i-o dă astăzi d-l Ministru Pre- 
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şedinţe în privinţa cumpărării pământurilor de către ţăiani. Am avut 
onoare să fiu între acei cari au făcut legea rurală; a fost şi d -1 Bo- 
zianu, şi paremi-se că d-sa, astăzi, a ţinut un limbaj în Senat. 
Iată dece am cerut cuvântul, ca să elucidez toate aceste lucruri. 

Se pune la vot închiderea discuţiunii, şi nu se primeşte. 

D -1 G. Vernesat: D-lor deputaţi, sa votat o lege de onor. Ca¬ 
meră ; ea a fost primită de Minister, şi ce este mai mult, ea a venit 
din iniţiativa Ministerului, dacă nu mă înşel. Care a fost dar mi¬ 
rarea mea astăzi, când, ca să susţină modificările introduse de Senat, 
Ministerul face proces Camerei. Lege dată de Minister, votată de Ca¬ 
meră şi primită de Minister, astă-zi legea aceasta este condamnată de 
Minister! Este permis aceasta d-lui Ministru să o facă ? 

D -1 Preşedinte al Consiliului: Yoiu răspunde. 

D -1 G. Vernesat; Negreşit, libertatea discuţiunii am susţinut-o 
xle când sunt pe această bancă. Dar să lăsăm aceasta la o parte; să 
venim la modificările introduse de Senat. Onor. d -1 Grădişteanu a 
ridicat o chestiune: a zis că legea adusă înaintea Camerei, nu este 
legea votată de Cameră, este o lege a Senatului; că prinurmare 
legea aceea fiind a Senatului, putem s’o modificăm, nefiind ţinuţi de 
regulament a fiice altfel. Mărturisesc că d -1 Ministru a fost în regu¬ 
lament, când a răspuns d-lui Grădişteanu. In adevăr, o lege care se 
prezintă Camerei se votează şi trece la Senat, al căruia principiu se 
primeşte de Senat, este tot aceeaş lege sub orice formă s’ar prezentă 
raportul înaintea Camerei, fie ca un contraproiect, fie ca un proiect 
.al Camerei modificat; prinurmare nu putem să mistificăm pe ni¬ 
meni, nu putem să ne jucăm cu principiile, şi n avem decât să ur¬ 
măm procedura regulamentară, adică, sau să o primim sau să o res¬ 
pingem. 

Să venim acum la schimbările ce sau făcut acestui proiect de 
lege. O schimbare radicală sa făcut în privinţa aprecierii vânzărilor 
cari rezultă din diferite acte ale oamenilor, în privinţa vânzărilor 
^deghizate. Nu că ne pare rău de această modificare, dar ne pare rău 
numai de o contradicţiune care se iveşte aci: noi şi la început am 
.zis că trebue cineva să aprecieze în cunoştinţă de cauză, dacă e 
vânzare, închiriere şi celelalte, ca nişte prezumpţiuni juris et de jure; 
.şi asupra acestui punct Ministerul eră de altă părere, eră de părerea 
<d-lui Grădişteanu că nu trebue să aprecieze nimeni. 

D -1 Preşedinte al Consiliuluij. Nu a fost aşa. 
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D-l G. Va nesaţ: Am puţină memorie şi nu fac niciodată impu¬ 
tări nedrepte, căci nu am nevoe să fac imputări. Eu înţeleg ca Minis¬ 
terul să revină asupra acestui punct, şi să cugete mai bine asupra 
lui, ca ori administraţiunea să aprecieze faptul, ori justiţia, şi să ia 
lucrul din mâna unuia pentru a-1 da în mâna altuia. 

Dar nu aci e punctul care mă face să discut această lege; dacă 
ar fi numai această modificare, eu aş primi-o cu mulţumire, pentru 
că principiul nu este nou în ţară, creste acelaş aşezat în legea rurală 
şi primit de noi toţi. Este însă, d-lor, mai !a vale, o mică modi¬ 
ficare despre care d-l Ministru a zis că ar fi o îmbunătăţire şi d-l 
Grădişteanu a adăogat că nu s’a schimbat cu totul principiul pus de 
d-sa în legea votată de Adunare, şi deaceea primeşte proiectul de 
lege, amendat de Senat. Această modificare conzistă în aceasta: când 
cineva a stăpânit lucrul vândut în mod deghizat sau altfel numai 
cinci ani, are drept să primească ca despăgubire suma pe care a 
numărat-o la cumpărătoare; dacă însă au trecut cinci ani şi o zi sau. 
două, atunci nu mai are drept să primească nici-o despăgubire. Eu,, 
d-lor, mam gândit necontenit ca să înţeleg ce însemnează aceasta, 
şi nu am găsit nici o raţiune, pcntrucă nu poate fi nici una. In 
adevăr, dacă se va fi gândit Senatul că luarea fructului în timp de.* 
cinci ani şi o zi recompensează îndestul pe acela care a dat un preţ. 
oarecare, dece să nu recompenseze aceeaşi luare de fruct şi pe acela, 
care a stăpânit numai cinci ani? întrebarea o fac, pentrucă orice 
preţ numărat are o despăgubire de luat; banul are dobânda sa, şi 
fructele nu sunt decât dobânda banilor. Apoi, cine poate să-şi dea 
socoteală de această discuţiune făcută de Senat pentru cinci ani tre¬ 
cuţi sau netrecuţi ? Iată dar o modificare introdusă în legea votată 
de Adunare. Dar sa zic că am putea trece asupra acestei modificări,, 
care nu se poate justifică. 

D-l Preşedinte al Consiliului : Multe nu se pot justifică în lu¬ 
mea aceasta. 

D-l G. Veniescu : Eu aş dori ca cel puţin in Camerele legisla¬ 
tive toate să fie justificate. 

D-l Preşedinte al Consiliului: Numai un om care crede că ştie 
toate poate să vorbească aşă. 

D-l G. Veniescu : Nu e vorba de un om, ci de majoritate chiar 
nu a unei Camere, ci a ţării întregi; şi când majoritatea ţării nu. 
poate justifică ceeace fiice, este o mare ne norocire în. o asemenea ţară.. 
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D-l M. Schifia : Senatul poate mai mult să vorbească în nu¬ 
mele majorităţii ţării decât d-ta. 

D-l G. Vcrnescu : Iată o întrerupere pe care n’o înţeleg. 

O Voce: Nici aceasta nu se poate justifică. (Ilaritate). 

D-l G. Vcrnescu : Las aceste întreruperi şi urmez cu discuţiu- 
nea înainte. 

Este, d-lor, o prefacere însemnată introdusă în această lege, şi 
pe care n’o putem primi noi cu toţii, sau cel puţin unii din noi. 
Ce am zis noi în legea rurală? Am zis că în termen de 30 ani nu 
se pot întrăitiă pământurile date sătenilor. 

Ce zicem acum din nou prin această lege ? Acelaş lucru zicem 
şi adăogăm că înstrăinările făcute în orice mod nu sunt considerate 
ca bine făcute şi prinurmare ţinem să punem pe primul proprietar 
in posesiunea lucrului său, adică am făcut un pas mai mult decât 
legea rurală. Senatul însă vine şi strică nu numai legea făcută de noi, 
dar chiar legea rurală, zicând că se pot înstrăina pământurile sub 
formă de schimb. 

D-lor, dacă aceasta nu e tocmai pasul cel mai rău pentru în¬ 
străinarea pământului sătenilor, mă tem ca nu cumva să alunecăm 
mai departe, şi să facem paşii mai mari, nu primesc dar această lege, 
care în loc să consacre principiul din legea rurală il distruge. Noi 
zicem să nu se înstrăineze la săteni chiar; şi apoi admitem schimbul 
în privinţa ori cui, să admitem alienarea ? Se poate înţelege aceasta ? 

Mai este apoi o modificare introdusă de Senat în legea votată 
'de Cameră, aceea ca să nu se poată înstrăina pământurile date de 
legea rurală foştilor clăcaşi nici chiar către consătenii lor. 

Ţăranii între dânşii pot să cumpere, căci aşa voeşte legea ru¬ 
rală. Senatul insă nu permite decât acelor ţărani, cari la 1S64 erau 
vagabonzi, cari n’au fost împroprietăriţi. Dar pentruce ţăranii între 
dânşii să nu cumpere ? Lasă că legea rurală nu definde aceasta, dar 
care poate fi raţiunea pentru care e bine să-i oprim de a face această ? 
Bine este, d-lor, ca Corpurile Legiuitoare să spună ţăranilor, cari au 
cumpărat conform legii rurale, ceeace a zis d-l Prim-Ministru, că nu 
acei ţărani, cari erau de bună credinţă, au cumpărat, ci acei de rea 
credinţă, căci ei au trebuit să vază că legea rurală nu le permiteâ 
să cumpere; vasăzică ţăranul incult să tacă distincţiunea aceasta a 
legii, şi cei cari au făcut legea să fie scuzaţi că n’au făcut-o ? D-l 
Ministru oare nu ştie cel mai elementar principiu de drept, că acolo 
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unde nu este distincţiune, nimeni nu poate să facă, şi mai con¬ 
damnă pe ţăranul care a cumpărat un pământ că rău a făcut de l-a cumpă¬ 
rat ? Nu înţeleg ce vasăzică aceasta; d -1 Ministru face procesul hainelor 
albe, pe când d-sa necontenit până acum făcea proces hainelor al¬ 
bastre; pentruce aceasta? noi am dat ţăranilor ceeace se cuveniâ să 
le dăm ; nu au nimic dat prin graţie; ţăranii munciseră pământul şi 
aveau un drept câştigat asupra proprietăţii; noi am constatat acel 
drept. Aşa dar, nu eră vorba nici de răsbunare, nici de favoare. 

Acum să vedem, ce este şi amorul acela de mica proprietate. 
Ce însemnează a avea un cultivator numai patru, cinci pogoane de 
pământ? Eu înţeleg parcelarea proprietăţii, însă pânăla o limită oare¬ 
care. Apoi, d-lor, când reduceţi pe un cultivator la patru sau cincf 
pogoane de pământ nici nu puteţi zice că nu aveţi cultura pă¬ 
mântului, fiindcă unui asemenea cultivator îi lipseşte până chiar şi 
gustul de a cultiva. 

Dar dacă veţi ridica numărul pogoanelor pânăla douăzeci, trei¬ 
zeci sau patruzeci, atunci puteţi să ziceţi că aveţi cultivatori, fiindcă 
astfel poate să se însemne un om ca să facă o cultură mai serioasă. 

D-lor, s’a mai făcut de Senat un amendament, oire în adevăr 
mi se pare că amână chestiunea. Noi am susţinut că trebuia justiţia 
să se pronunţe; am susţinut că soarta oamenilor nu trebue lăsată 
la capriciul administraţiunii, dar oare noi am propus acel mod vi¬ 
cios, ca să nu se poată duce înaintea tribunalelor decât după trecerea 
unui timp îndelungat ? Nu, şi aceasta este o dificultate la punerea 
în aplicare a legii. 

Lucrul însă care mă face pe mine să nu iau în consideraţiune 
proiectul de lege votat de Senat, este deosebirea ce se face pentru în¬ 
străinarea pământurilor dintre ţărani, lucru care este contra legii rurale 
şi noi nu voim acum să modificăm legea rurală. Ceeace ne-a preocupat! 
pe noi a fost desfiinţarea tuturor abuzurilor comise fie de particulari, fie de 
autorităţi in contra legii rurale.Neapărat, d-lor, că avea trebuinţă de o lege 
pentru a desfiinţa actele ce sau făcut în contra inalienabilităţii bunurilor 
ţăranilor, dar aceasta nu vasăzică că, dacă avem trebuinţă de o aseme¬ 
nea lege, trebue să facem o lege oricât de rea. Mai bine este să aş¬ 
teptăm câtva timp şi să facem o lege bună, decât să ne pripim şî 
să facem o lege rea. Şi apoi nu trebue să credeţi că chestiunea 
aceasta este chestiunea unei clase sau a unui partid; ea este ches¬ 
tiunea tuturor oamenilor din ţară şi oricine va fi ministru va lucră. 
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pentru rezolvarea ei în bine, fiindcă astfel cugetă şi trebue să cu 
gete toţi oamenii de bine, cari voesc respectarea legilor şi prosperi¬ 
tatea ţării. 

Iată, d-lor, cuvintele pentru cari eu v aşi rugă să binevoiţi a 
nu luă în consideraţie acest proiect de lege. 

D-l Preşedinte al Consiliul ut: D-lor, mai intăiu constat că eu sunt 
cauza că s’a prelungit discuţiunea atăt de mult, fiindcă, dacă nu luam 
cuvântul, nu ar fi vorbit d-l Yernescu. 

D-l Vernescti: Cerusem cuvântul mai înainte. 

D-l Preşedinte al Consiliului: D-lor, cel dintâiu punct la care sa 
oprit d-l Vernescu este că de ce să se zică că dela 5 ani în sus nu 
mai este despăgubire, şi dela 5 ani în jos este despăgubire ? Ei bine, 
aşa s’a zis; se ia adeseaori termene fără să poată cineva să le pre¬ 
cizeze şi să dea cuvinte, pentruce le-a luat aşa. Apoi, pentruce dela 
3000 franci în sus este cineva alegător în cutare colegiu şi dela 3000 
în jos cu un leu măcar este în alt colegiu ? Pentruce s’a pus pres- 
cripţiunea de 30 de ani şi nu sa pus mai mică s’au mai mare ? 
Pentruce s’au pus termene fixate în deosebite legi şi nu s’au pus 
altele decât acelea ? Ei bine, aşa se pune fără a putea în un mod 
matematic să dea cineva cuvinte, dece le-a pus atât şi nu atât. 

Al doilea defect pe care -1 găseşte d-sa este schimbul. D-lor, ce 
face legiuitorul? Legiuitorul trebue să pună principii generale; însă 
se găseşte câteodată faţă cu împrejurări de acelea, cari îl face să de¬ 
vieze dela acele principii generale. Ei, d-lor, sau cumpărat pămân¬ 
turi pe cari au zidit case publice, etc. Apoi, poţi d-ta să zici că 
acele toate clădiri să-le dea locuitorilor ? Acela care a cumpărat lo¬ 
cul o că tacă o casă, o fabrică nu poţi să-l bănueşti că a fost de 
rea credinţă, fiindcă nu ar fi băgat el mii de galbeni în acele clădiri. 

Eu trăesc la ţară, şi n’am văzut nici un ţăran, care să cum¬ 
pere sau să se substitue altuia, până când nu a venit şi nu a cer¬ 
cetat, şi numai dupăce a luat toate garanţiile, numai atunci a cum¬ 
părat, căci şi-a zis: dacă o face proprietarul cutare, apoi cum se stre¬ 
coară dânsul, aşa mă strecor şi eu. Ei bine, d-lor, chiar pe unde a 
trecut un drum de fier, pe unde a trecut o şosea, credeţi d-voastră 
câ le puteţi luă pământul fără să le daţi altul, şi să le daţi numa 1 
bani ? Nu, căci călcaţi legea. D-lor, am văzut la Goleşti că proprie¬ 
tarul a dăruit locul pentru gară, dar gara a căzut pe pământul lo¬ 
cuitorilor. Ei bine, proprietarul, ca să se poată ţinea de angajament, 
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sa învoit cu locuitorii şi le-a dat în schimb alt pământ, căci altfel 
trebuia compania să-i despăgubească, şi legea nepermiţând aceasta, 
ar fi trebuit ca compania să dărâme gara. 

Dar sa obiectat că permiţându-se acest schimb, proprietarii au 
să se folosească, şi să dea locuitorilor pământ prost în loc de pământ 
bun. Ei bine, aceasta nu se poate face, fiindcă atunci s’ar călca legea, 
şi aci noi nu ne ocupăm decât de un fapt îndeplinit pe care trebue 
să-l rezolvăm, căci legea vorbeşte numai de trecut, iar nu de viitor. 

Onor. d -1 Yernescu a zis : apoi ce, numai vagabonzilor a dat 
drept legea dela 1864 să cumpere pământ? Ei bine, întreb şi cula 
rândul meu : numai vagabonzii au rămas în ţara românească cari să nu 
aibă proprietate? D-sa ne a adus aminte că a fost în Consiliul de Stat. 
Ei bine, să vedeţi cum s’a făcut acest articol: Acolo au tost idei foarte 
respectabile şi sa zis : ce se face cu însurăţeii de acum un an ? S’a 
susţinut în Consiliul de Stat, că două din trei părţi din proprietate 
sunt ale ţăranilor, şi a trebuit să se rezerve pentru însurăţei dreptul 
nemărginit ca să se cumpere de pe proprietăţile Statului. Apoi s’a 
căutat că locurile acele, cari rămân vacante prin comuni, să se dea 
altora, ca să nu se constitue proprietatea mare, ci să rămâe tot pro¬ 
prietatea în mic după cum a voit legiuitorul să o facă; căci legiui¬ 
torul dela 1864 n’a voit să lase deschisă chestiunea însurăţeilor, care 
este o chestiune socială; ci a voit să o înlăture prin vânzarea pro¬ 
prietăţilor Statului pentru dânşii. 

D-lor, noi trebue să ţinem la proprietatea mică, şi să nu lăsăm 
să se concentreze în mâna numai a unora. In adevăr, ţăranul nostru 
nu are mult pământ, căci de abia are patru pogoane, şi deşi am 
văzut în străinătate cu un pogon de pământ hrănindu-se o familie 
întreagă, şi bine încă ; la noi insă nu putem pretinde aceasta deo¬ 
camdată, pentrucă mai întâiu la noi nu avem lipsă de pământ, ba 
încă avem mai mult pământ decât aiurea, şi apoi trebue să ne aşteptăm 
la aceasta, când vom face şcoale pentru ca să desvoltăm pe sătenii 
noştri cari cu 5 pogoane pot fi foarte asiguraţi, căci acele 5 pogoane 
bine cultivate, pot să dea mai mult decât dau astăzi 20. D-voastra 
vă revoltaţi şi ziceţi că nu e natural, nu e cu putinţă ca un ţăran 
să aibă două sau trei sute de pogoane cumpărate. Apoi, ce veţi zice 
când vă voiu spune că sunt oameni cari au cumpărat câte 200 şi 
300 pogoane în comunele rurale, dacă aceştia sunt speculatorii, ex¬ 
ploatatorii ţăranilor ? D-lor, astăzi chiria locurilor este aşa de ieftenă 
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încât locuitorul nu este nevoit să se ducă se cumpere, ci găseşte 
foarte lesne să-şi închirieze pământul pentru ca să-şi tacă agricultura 
lui; prinurmare, nu se duce ţăranul să-şi închiză capitalul lui în 
pământ, fiindcă nici propiietarul mare, nici cel mic nu are această 
nevoe, ci nu mai speculatorul, care exploatează neştiinţa ţăranului. 

Onor. d -1 Vernescu ne-a făcut o acuzare personală, d-sa zice: 
Cum ? Sa discutat, sa votat acest proiect în Cameră şi d-v. v’aţi dus 
in Senat şi l-aţi prefăcut şi veniţi astăzi în Cameră de loviţi proiectul 
Camerei şi apăraţi pe al Senatului? 

Voci: Aşa este. 

D -1 Preşedinte al Consiliului: Apoi, d-lor, mai întâiu eu am 
-avut în totdeauna ideea că sunt un om din cei mai ordinari, adică 
că pot face greşeli, dar atât avantaj am, că atunci când am văzut 
•că am făcut o greşeală la un lucru, îl îndreptez; onor. d -1 Vernescu 
pentruce discută în Cameră aci ? Ce ? Vine numai ca un orator să 
ne spue ce să facem noi ? Nu vine şi d-lui de multe ori cu o idee 
de acasă şi aci, prin discuţiuni i ce respinge acea idee ? Nu dar dela 
prima vedere se fac lucrurile cum trebue să fie. Noi am discutat 
această chestiune în Consiulul Miniştrilor, cu toate că nu sunt eu 
părintele acestui proiect de lege, căci nici nu am fost în ţară când s’a 
făcut şi nici nu l-am elaborat eu, prinurmare aş putea foarte lesne 
să zic : D-lor, nu este legea mea, nu o susţin, faceţi cum voiţi; dar 
nu ; eu iau sblidaritatea şi zic că am discutat asupra lui în Consiliul 
de Miniştri, şi când am venit în Cameră, am primit modificări, fiindcă 
am văzut idei mai nemerite; precum asemenea mam dus la Senat, 
unde iarăş am văzut că este mai multă experienţă şi au avut şi timp 
mai mult decât d-v. să discute legea şi a lămurit lucrul mai bine decât 
noi toţi, m’a lăcut să văd că ceeace a făcut Senatul este bine. Ei, 
d-lor, şi apoi chiar când un Guvern vede că poate ideea lui este 
mai nemerită decât a Camerei şi a Senatului, dar dacă acestea găsesc 
că altfel este mai bine, apoi ce credeţi d-v, că, dacă nu este ideea lui. 
trebue să pue piciorul în prag şi să zică: nu primesc? Sunt multe 
lucruri cari eu în ideea mea credeam că trebue să se rezolve 
într’un fel şi d-v le-aţi rezolvat în altfel, şi cu toate acestea când 
am văzut acea majoritate a Camerei sau a Senatului de acea părere, 
am zis şi eu : poate că aşa este mai bine. Un Guvern face ce poate 
şi primeşte ceeace crede că este mai bine; aşa este cu toate legile, 
nu numai cu aceasta. Apoi, eu dacă ar fi să iau legile cele mai 
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importante nu dela noi, dar din toată Europa, şi daca m aş pune pe' 
tărâmul criticei, aş putea ca să le bafuez pe toate, dar, d-lor, încă 
odată repet, un Guvern şi un legiuitor face ce poate. Eu nu dau 
legea aceasta ca perfectă, dar în faţa mişeilor cari abuzează şi dispoae 
pe ţărani, şi în faţa tribunalelor sau a unora din tribunale cari nu 
înţeleg legea rurala sau nu voesc s’o înţeleagă, zic că trebue să a 
votăm şi dacă în urmă vom găsi lacune, vom mai îndrepta. 

Zicea onor. d -1 Vernescu : Apoi nu e nimeni care să fie în 
principiu contra acestei legi; se poate, însă dacă în principiu nu e 
nimenea care să fie contra legii, mulţi au lucrat în particular, şi 
chiar dintre judecători, contra acestei legi. Vedeţi dar că alta este 
să fie cineva în principiu pentru lege, şi alta este să fie contra apli- 
caţiunii exacte a legii. 

Eu nu sunt aşa de sigur ca d -1 Vernescu şi ca d-l Giani că, 
dacă ar fi o altă Cameră şi un alt Guvern, chestiunea aceasta nu 
s’ar rezolvă mai bine decât aşa; să dea Dumnezeu sa fie, decât prin 
această lege se face deja ceva, şi nici o Cameră nici un Guvern nu 
va îndrăsni să desfiinţeze legea, dând tribunalelor voia să calce 
legea rurală. 

Răul ce există astăzi este un rău de fapt, merge aşa de ani în¬ 
tregi şi va ajunge să stingă cu totul proprietatea mică, şi eu mai 
bine voiu excesul întinderii proprietăţii mici, decât excesul aglomerării 
proprietăţii în mâna unor oameni speculatori frauduloşi, a unor 
mişei, cari caută să profite de nevoia şi neştiinţa ţăranului. 

Voci: închiderea discuţiunii. 

D -1 N. Fitrcukscu: Eu cred di nu trebue să închidem discu- 
ţiunea, cu atât mai mult că văd că discuţiunea aceasta a degenerat. 

La luarea în consideraţiune a acestei legi s’a făcut mai mult 
un mic duel de discuţiune parlamentară între d -1 Vernescu şi d -1 
Ministru expunând foarte puţine idei, la care astăzi trebuesc să se 
discute mai cu profunditate. Onor. d -1 Ministru ne-a făcut mai mult 
un curs de istorie economico-politică-contimporană şi nu sa discutat 
cătuş de puţin cu seriozitate proiectul venit dela Senat. 

Regulamentul nostru nu ne permite să călcăm Constituţiunea 
invocând acele idei machiavcliste că scopul scuză mijloacele, sau cu 
alte cuvinte că, atunci când este vorba ca să facem un bine mare 
putem să sacrificăm un lucru mic: să sacrificăm forma noastră con¬ 
stituţională. 
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Aci este chestiunea, că pentru un bine mare ce l-am putea 
face ţăranilor putem să sacrificăm un lucru mic. Cănd este un lucru 
mic care se sacrifică în vederea dobândirii unui bine de utilitate 
publică, aceasta este admisibil; şi sunt aci două teorii cari se ating una 
de cealaltă, scopul scuză mijloacele, şi cealaltă teorie de minimis... (între¬ 
ruperi). Va rog să mă lăsaţi ca să vă arăt că nu este acum chestiunea 
de a face legea rurală din nou, să tratăm chestiunea împărţirii proprie 
tăţii, să vedem cum este la noi în ţară.... (întreruperi'). Să nu ne 
punem în contrazicere, ca astăzi să suţinem un principiu şi mâine 
altul; astăzi să se susţină că foştii clăcaşi aveau dreptul de a li-se 
împărţi aceste pământuri, şi mâine să susţină că nu au avut nici un 
drept, şi că ceeace li-s’a făcut, a fost un act de graţiozitate din 
partea noastră, cum se vede din procesele verbale că unii din aceia, 
cari au făcut legea rurală au susţinut; iar astăzi că acest drept a 
fost un drept prea existent, nu o graţiozitatc. Deaceea aşi dori să 
mă lăsaţi sa continuu discuţiunea în fond, ca să vă arăt şi eu ar¬ 
gumentele, cari milită pentru respingerea acestui proiect venit dela 
Senat, proiect care pe mine, mai mult decât pe oricare altul, m’ar fi 
satisfăcut, fiindcă ideile mele emise aci se găsesc înscrise în mare 
parte în acest proiect, şi argumentele prezentate de mine în această 
Cameră, argumente constituţionale, le-am văzut reproduse în Senat 
de un profesor de dreptul Consituţional; deaceea zic să mă lăsaţi 
să vă arăt cu regulamentul în mână şi cu Constituţiunea că nu 
putem vota acest proiect amendat de Senat. 

D-l Vicepreşedinte: Aţi terminat, d-le Furculescu ? 

D-l I. Furculescu : Termin când îmi va plăcea mie. (Ilaritate.) 

Voci: închiderea discuţiunii. 

D-l N. Furculescu: Sunt în contra închiderii discuţiunii, şi când 
zic aceasta trebue să enunţ oarecari idei, altminterea să zic că sunt 
în contra discuţiunii, şi încetez de a vorbi, aceasta var face mare 
plăcere şi aţi râde cum aţi râs adineaori. Insă sunt dator.... 

D-l S. Călinescu: Nu este chestiune de plăcere, ci de datorie. 

D-l N. Furculescu: Zic că a închide discuţiunea în urma celor 
zise de d-l Prim-Ministru, căci d-sa a fost, afară de d-l Grădişteanu, 
singurul care a susţinut legea, lege care a trecut prin diferite peri¬ 
peţii, este a nu ne permite ca să vă arătăm că, votând astfel legea, 
facem un ce anticonstituţional, că nu facem un bine mare comiţând 
un rău mai mic, ci din contra, facem răul cel mai mare, şi prin- 


Digitized by 


Google 




‘604 


urmare binele ce voim să-l facem este un bine cât se poate de mic, 
şi nu se poate, după asemenea teorii eronate, să votaţi un asemenea 
proiect de lege, care ar fi sfărâmarea principiilor constituţionale şi 
liberale, care ar fi violarea pactului fundamental, sub cuvânt că se 
face nu un rău mare, ci un rău mic. 

Se pune la vot închiderea discuţiunii şi se primeşte. 

Se pune la vot luarea in consideraţiune a proiectului de lege 
amendat de Senat şi rezultatul scrutinului este cel următor. 


Votanţi.62 

Majoritate regulamentară . .38 

Bile albe pentru.37 

Bile negre contra.25 


D-l Vicepreşedinte: Votul e nul, rămâne a se face din nou în 
şedinţa de mâine. 


Şedinţa dela 13 Ianuarie 1S33. 

D-l Vicepreşedinte : Aseară, la luarea în considerare a proiec¬ 
tului de lege pentru neînstrăinarea pământurilor date clăcaşilor după 
legea din 1864, nefiind Camera în complet la vot, urmează ca acel 
vot să se repete azi. 

— Adunarea procede la vot şi rezultatul scrutinului este cel 


următor : 

Votanţi.83 

Majoritate absolută .... 42 

Bile albe.53 

Bile negre.30 


D-l Vicepreşedinte: Adunarea a luat în consideraţiune proiectul 
•de lege. 

O voce : Prin acest vot legea s'a primit definitiv. 

D-l Vicepreşedinte : Iată, d-lor, ce zice regulamentul în această 
privinţă. 

«Art . 9/. Dispoziţiuniîe acestui regulament privitoure la dis¬ 
cutarea proiectelor votate de Adunare din început se păzesc şi la 
discutarea şi votarea proiectelor amendate de Senat. 

«Art. 92. Preşedintele Adunării deschide discuţiunea în şedinţa 
hotărîtă prin ordinea zilei, însă discuţiunea nu priveşte decât arti¬ 
colele amendate. 
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« Art . 5^. Hotărirea Adunării se rosteşte prin una din ur¬ 
mătoarele formule : 

«Adunarea a primit proiectul de lege amendat, sau Adunarea 
nu a primit proiectul de lege amendat». 

D-l N. Furculescu : Dacă observăm regulamentul nostru, vedem 
că un proiect de lege în Cameră trebue să treacă prin trei faze : 
întâiu discutarea şi votarea luării în consideraţiune, al 2-lea discutarea 
şi votarea pe articole şi al 3-lea votarea în total. 

Art. 92. din regulament zice că numai articolele amendate 
de Senat se pun în discuţiune, iar procedura cealaltă rămâne întreaga,, 
adică discuţiune generală, discuţiune pe articole, şi votarea în total, 
încât priveşte Art. 93, el arată formula votului în total, iar nu că 
opreşte discutarea pe articole. 

Deaceea zic să ne ţinem de regulamentul nostru şi să dis¬ 
cutăm pe articole şi apoi să punem votarea în total a legii. Aceasta 
este procedura pe care eu o cred regulată şi vă rog să o urmăm. 

D-l N. Dimancea: D-lor, interpretarea pe care o da onor. d-l 
Furculescu, nu mi se pare exactă. D-sa se bazează pe Art. 91 şi cere 
ca să facem o nouă discuţiune pe articole. Apoi d-sa na băgat de 
seamă că Art. 91 se ocupă de ceeace se fiice cu proiectele de lege 
întoarse dela Senat, înainte de a intră în discuţiune, fiindcă tocmai 
la Art. 92 se zice că preşedintele deschide discuţiunea. Aşa dar, 
Art. 91 se ocupă de formalităţile cari preced deschiderea discuţiunii,. 
adică mesagiul domnesc, trimiterea la secţiuni, comitetul delegaţilor, 
raport, etc., şi numai dela Art. 92, încolo regulamentul prevede 
procedura de urmat după deschiderea discuţiunii. Iată acum ce zice 
Art. 12: 

«Preşedintele Adunării deschide discuţiunea în şedinţa hotărîtâ 
prin ordinea zilei, însă discuţiunea nu priveşte decât articolele amendate. 

Ei bine, aşa am procedat, am discutat articolele amendate odată, 
pentrucă nu putem să le discutăm în parte şi să le mai amendăm, 
fiindcă Art. 93 zice că nu putem pe cât sau să primim sau să res¬ 
pingem. Apoi, dacă am face o discuţiune pe articole, atunci am putea 
să le şi modificăm. Ei, se poate aceasta ?. 

Apoi aşa este regulamentul ? Nu vedeţi că, din contră, regu¬ 
lamentul în termeni expreşi a oprit aceasta ? Ce se face dar ? Aceea 
ce ne-a spus d-l Preşedinte: hotărî rea. Adunării se rosteşte prin ur- 
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mătoarea formulă: «Adunarea primeşte proiectul de lege» sau: «Adu- 
aiarea nu primeşte proiectul de lege». 

Aşa dar, se pune la vot legea, cine o primeşte votează pentru, 
cine n’o primeşte votează contra, ceeace s\i şi făcut. 

Prin urmare, conform regulamentului, nu mai putem face altfel 
fără să violăm regulamentul nostru. 

D-l I. Codrescu: D-lor, articolul din regulament privitor la dis¬ 
cuţi unea proiectelor venite dela Senat, cere ca aceste proiecte de legi 
să se discute ca toate celelalte proiecte de legi, adică o discuţiune 
generală pentru luarea în consideraţiune şi altă discuţiune pe arti 
cole. Cu atăt mai un uit nu putem noi să interpretăm altfel acest 
urticol al regulamentului, că el nu aduce înainte decât o dispoziţiune 
constituţională. Articolul respectiv din Constituţiune zice că un proiect 
de lege nu poate fi adoptat decât dupăce se va vota articol cu 
articol, şi .acest articol în Constituţiunea noastră provine mai cu 
seamă din o practică care se introdusese în Cameră de a se vota 
.legi în bloc şi Constituţiunea n’a voit să primească acest mod de 
votare. Deaceea şi articolul din regulament, dacă mărgineşte dis- 
cuţiunea, o mărgineşte asupra articolelor amendate de Senat ; # dar 
aceasta nu însemnează că acele articole amendate trebue să fie votate 
în bloc; căci nu se poate răpi Adunării dreptul de a vota acele 
articole amendate unul câte unul, fiindcă Adunarea are dreptul dea 
amendă şi ea articolele amendate de Senat ; nicăiri nu este scris că 
.Adunarea nu are dreptul de amendare a articolelor amendate de Se¬ 
nat; din contră este iarăş un principiu constituţional că Adunarea 
poate să introducă orice amendament în cotra oricărui articol i se pre¬ 
zintă în discuţiune. Chiar când această dispoziţiune nu ar fi de altă 
eficacitate decât aceea de a se şti anume asupra cărui punct Aduna- 
.rea diferă de Senat, încă ar trebui să se voteze articol pe articol, 
pentrucă nu toate amendamentele introduse de Senat pot fi aprobate 
sau dezaprobate; se pot aprobă unele şi se pot dezaprobă altele. 
-Prinurmare, chiar când un proiect de lege amendat de Senat şi 
modificat în urma de Adunare nu ar deveni o lege, totuş aceasta 
ar servi pentru a şti cum are să se facă viitorul proiect de lege pentru 
.ca să se poată dobândi votul ambelor corpuri. După practica consti¬ 
tuţională din alte ţări, şi vă pot cită ca exemplu Anglia şi Italia, când 
un proiect, votat de Cameră se .amendeasă în urmă de Senat şi apoi 
.iarăşi se amendează de Cameră, acel proiect nu cade, ci după practica 
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acelor ţari se face o conferinţa între reprezentanţii ambelor Corpuri. 
Aceasta procedură însă nu e prevăzută în regulamentul nostru, şi 
pană acum practica la noi a fost ca un proiect de lege votat de 
Cameră, amendat apoi de Senat şi în urmă neprimit de Cameră, să 
se socotească ca un proiect căzut şi urmează ca Ministerul să vie cu 
un alt proiect. Eu dar repet că ar fi a înfrânge o datorie constitu¬ 
ţională dacă am vota în bloc acest proiect de lege. In faţa textului 
Constituţiunii noastre, cred ca trebue să discutăm articol pe articol 
amendamentele Senatului şi apoi vom face votul în total, când atunci 
se va pune formula sacramentală, că Adunarea primeşte proiectul 
amendat de Senat, sau nu -1 primeşte. 

D-l N. Ionescti: Eu v’aş rugă să nu cereţi închiderea discuţiunii, 
care nu cred că se va prelungi peste măsură, şi apoi această dis- 
cuţiune este însemnată, mai cu seamă în prevederea gravelor des- 
bateri ce au să se facă pentru revizuirea Constituţiunii. 

Vă rog, d-lor, să-mi permiteţi dar a face şi eu observaţiunile 
mele în această privinţă, cari cred că vor fi ascultate cu bunăvoinţă 
din partea d-voastră. 

Onor. D-l Codrescu are dreptate. Nici un proiect de lege nu 
se poate consideră constituţionalmente, ca regulat votat de îndată ce 
se va cere a se vota în bloc amendamentele introduse de Senat. 

Noi avem dreptul, după Constituţiune şi după regulamentul 
nostru, să cerem diviziunea unei poziţiuni. Este destul să se facă o 
reclamaţiune pentru a se divide o discuţiune şi această reclamaţiune 
să fie primită cu favoare. Ei bine, care este raţiunea parlamentară, 
dacă aş putea zice aşa, a interpretării care se aduce aci de către onor. 
d-nii reprezentanţi de Teleorman şi de Bârlad? 

D-lor, noi niciodată nu putem să facem decât două discuţiuni: 
sau discuţiune de principiu pentru luarea în consideraţie a unui pro¬ 
iect de lege, sau discuţiune pe articole. Aceasta este scris în regula¬ 
mentul nostru. Şi când sa voit a se face o derogaţiune dela regulă, 
sa spus anume, cum sunt cele trei cetiri în cas de modificarea Con¬ 
stituţiunii. Legiuitorul Constituantei, când a voit să se abată dela re¬ 
gulă, a dispus să fie trei cetiri, pentrucă şi în alte parlamente sunt 
tot trei cetiri. Aşa dar, să ne ţinem de regula ordinară, pentrucă 

• excepţiunea este anume prevăzută. Totdeauna când este o propozi- 
ţiune oarecare, şi mai vârtos când este un proiect de lege, sunt două 

* discuţiuni, discuţiunea de principiu şi discuţiunea de detaliu. 
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Acum să vedem, ce zice regulamentul şi Constituţiunea? Zice- 
că nici un vot al nostru nu este valabil pentru proiectele de legi, 
dacă ele nu se vor fi votat pe articole, şi aceasta a lost expresă dis- 
poziţiune a Constituţiunii în diferenţă cu ceeace sa petrecut înainte, 
când se votau în bloc. Nu a voit Constituţiunea nici măcar pe ca¬ 
pitole să se voteze. Asemenea pentru bugete se cere votarea articol 
pe articol, iar nu pe capitole. Vedeţi că această regulă a discuţiunii 
combinată de principiu şi detaliu este constantă; nu mai poate fi 
discuţiune. Chestiunea este, cum a zis onor. preopinent, de aplicare 
şi de jurisprudenţă a acestei regule ordinare. 

Ei bine, dacă vom face aplicare greşită, şi nu zic greşită, dar 
o aplicare care nu este contestată la noi, apoi urmează că o aplicare 
necontestată să primeze asupra interpretării mai juste şi mai calme, 
când se ridică o reclamaţiune ? 

Niciodată într’un parlament, când se ridică o chestiune de 
aplicarea regulilor interioare nu se procede altfel decât se cercetează 
jurisprudenţă şi antecedentele, pentru a se da un caracter de con¬ 
stanţă regulei, iar nu să se ţie de cutare şi cutare precedent. In alte 
parlamente totdeauna când se zice jurisprudenţă, vasăzică că admite 
şi cazul contrar. Vasăzică sunt cazuri şi de un fel şi de altul; 
dar atunci se face discuţiune trebue, să venim la regulă. Care dar 
este regula? Regula este o discuţiune de principiu şi alta de detaliu. 
Regulamentul nostru este expres în privinţa aceasta şi nu prevede 
alt decât că, atunci când vor veni amendamente dela Senat, să dis¬ 
cută amendamentele şi articolele amendate. Ce, vasăzică se discută 
articolele amendate ? Vasăzică că în orice caz, fie discuţiune de 
principiu - căci cine zice răsturnarea principiilor legii, zice re- 
gularea ei—fie discuţiune de detaliu. Aşa dar, să eliminăm natu- 
ralmcnte discuţiunea de principiu; căci, dacă Senatul nu ar fi admis 
în principiu legea, atunci legea ar fi căzut la Senat şi nu ar mai fi 
fost loc de a ne pronunţă asupra amendamentelor. Dacă nu a căzut 
şi s’a amendat, atunci ne incumbă sarcina de a discută amendamen¬ 
tele, şi deaceea s’a eliminat discuţiunea generală, căci este inutilă şi 
cutez a zice şi nenaturală, căci nu avem discuţiune de principiu,, 
fiindcă Senatul a discutat principiul şi l-a luat în consideraţiune. 

Să luăm dar articolele amendate de Senat, să le comparăm cu. 
ceeace noi am votat, să le discutăm articol pe articol şi pe urmă să* 
ne pronunţăm. In cazul de faţă nu s’a tăcut aşa, nu s’a luat articoh 
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pe articol, ci s’au discutat în bloc modificările Senatului. Am greşit, 
dar această greşală este ea ireparabilă ? Nicidecum. Noi am discutat 
întregul amendamentelor, nu amendamentele in parte. Eu, d-lor, ţin 
să atrag atenţiunea d-voastră asupra unui asemenea punct, căci sun¬ 
tem în preziua de a ne pronunţă asupra modificărilor Constituţiunii. 
Cred dar că nu ne putem sustrage dela obligaţiunea ce ne impune 
regulamentul de a discută şi votă articol pe articol toate acele amen¬ 
damente ale Senatului şi pe urmă vom da şi acel vot total, de pri¬ 
mim sau nu modificările introduse de Senat. 

D-l D . Giani: Să-mi daţi voe, d-lor, să vă arăt cu regulamentul 
în mână că nu s’a făcut cea mai mică derogaţiune dela principiile 
constituţionale enunţate de d-l Codrescu, şi mi se pare că s’a insi¬ 
nuat o mare amăgire în spiritul onor. Camere, cănd s’a afirmat că 
sa făcut o asemenea derogare. 

D-lor, trei articole sunt în regulamentul Camerei, relative la 
discutarea proiectului de lege amendat de Senat. Nu am decât să vi 
le cetesc şi veţi vedeâ cum lucrul se simplifică. Un articol prevede 
o discuţiune generală pentru luarea în consideraţiune a proiectului, 
altul prevede discuţiunea pe articole şi în fine un al treilea articol 
vorbeşte despre votarea în total. 

In adevăr, iată ce zice Art. 91: 

«Dispoziţiunile acestui regulament privitoare la discutarea proiec¬ 
telor votate de Adunare, din început se păzesc şi Ia discutarea şi vo¬ 
tarea proiectelor amendate de Senat». 

In această discuţiune nu se face altcevă decât se iau punctele 
substanţiale pentru a se aprecia de Cameră, dacă pot fi admise sau 
nu. Art. 92 este şi mai clar; iată ce zice : 

«Preşedintele Adunării deschide discuţiunea în şedinţa hotărâtă 
prin ordinea zilei, însă discuţiunea nu priveşte decât articolele 
amendate». 

Apoi, articolele amendate nu semnifică discuţiunea pe articole ? 
Eu nu văd aci nici cea mai mică obscuritate. Toate articolele amen¬ 
date de Senat trebue discutate în parte, numai articolele neamendate 
rămân afară de orice discuţiune. 

Iată ordinea cronologică prevăzută de regulament în privinţa 
discutării şi votării legilor amendate de Senat. 

Acuma Art. 93 este şi mai clar: 
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«Hotărîrea Adunării se rosteşte prin una din următoarele 
formule: 

«Adunarea a primit proiectul de lege amendat» sau, «Adunarea 
nu a primit proiectul de lege amendat». 

Iată, d-lor, procedarea arătată clar de regulamentul nostru în 
ceea ce priveşte proiectele venite dela Senat. Dar ziceţi: nu; sunt 
precedente, aşa sa urmat. Apoi, după cum zicea şi d -1 Ionescu, atât 
mai rău dacă s’au urmat precedente în contra unui atare text de lege 
pozitiv. Noi nu avem să ţinem seamă de asemenea precedente ; noi avem 
să facem cas numai de regulamentul nostru, care e conform cu Con- 
stituţiunea, adică cu principiul de a divide ideile într’un proiect de lege, de 
a divide discuţiunea pe articole, chestiune care ştiţi d-voastră că în Franţa 
mai ales a fost foarte mult agitată cu ocaziunea bugetelor; fiindcă o 
lege poate să fie bună şi cum s’a zis eri în privinţa legii de faţă, prin or¬ 
ganul d-lui Vernescu, nimeni nu suntem în contra ei, toţi am dori, şi 
mai ales această Cameră, să dăm o putere adevărată acestei legi, dar 
legea poate să aibă defecte în detaliile ei şi pentru aceea voim poate 
să o modificăm, tocmai pentru ca legea să aibă o forţă mai mare. 
De aci votarea pe articole. înţelegeţi, d-lor, că cu precedentele de 
cari vorbiţi, am merge prea departe şi vă mărturisesc că eu eram 
nedumirit, ca tânăr în acest parlament, şi mam crezut pentru un 
moment amăgit, aşa încât mi-am zis : poate să fie aşa, dacă aşa s'a 
urmat. Deaceea am fost purtat a zice: dacă e vorba să luăm legea 
aceasta aşa cum s’a votat de Senat, în toate articolele sale, votez 
contra. 

înţelegeţi, d-lcr, că dacă eu aş fi văzut claritatea dispoziţiunilor 
regulamentare, că în adevăr această lege e susceptibilă de discuţiune 
şi de votare pe articole, apoi, vă mărturisesc, că aş fi fost cel dintâiu 
şi poate toată Camera ar fi fost unanimă a vota pentru luarea în 
consideraţiune. 

Aşa dar, d-lor, pentru cuvântul că articolele din regulament 
sunt aşa de clare şi coordonează aşa de bine discuţiunea, si pentru 
cuvântul celălalt şi mai puternic că trebue să ne gândim a face o 
lege, care să producă efectele sale, sunt de părere să binevoiţi a primi 
a se pune în discuţiunea Camerei articolele amendate de Senat şi 
în urmă să se pună la vot în total, căci, astfel glăsuesc Art 91, 92 
şi 93 din regulament. 

D -1 P . Grcidiştcanu : D-lor, atât este de adevărat ca aceste dis- 
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•cuţiuni sunt o chestiune la care nimeni nu se aştepta, nici chiar 
.acei d-ni deputaţi cari au votat contra luării în consideraţie, căci, 
dacă d-lor ştiau că puteau să voteze în urma amendamentului Se¬ 
natului, unul căite unul n’ar fi votat în contra luării în conside¬ 
raţie, căci unanimitatea acestei Camere este pentru principiul stabilit 
în acest proiect de lege şi prinurmare sar fi votat luarea în consi¬ 
deraţie mai în unanimitate. Pentruce au votat însă unii contra luării 
în consideraţie a acestui proiect de lege, pe cănd sunt pentru prin¬ 
cipiul stabilit în această lege ? Se pot consilia aceste două idei ? 
Sunt pentru principiu, dar votez contra luării în consideraţie. 

D-l Dimtric Giani: Dar Camera, care prin delegaţii eijespinge 
în unanimitate un proiect de lege, şi la discuţiunea generală primeşte 
luarea în consideraţiune ? Aceasta nu este anomalie ? 

D-l P. Grădistcann: Delegaţii pot să fie in unanimitate în contra 
proiectului de lege, şi cu toate acestea în discuţiunea generală, ma¬ 
joritatea, convingându-se, să voteze luarea în consideraţie. Poate oare 
să se zică că este contrazicere ? 

D-l D. Giani: Nu contrazicere, anomalie. 

D-l P. Grădistcann : Eu vă întreb pe d-voastră, cari aţi declarat 
că aţi fost dela început pentru acest proiect, cum aţi votat contra 
luării în consideraţiune ? Sunteţi însă consecinţi cu d-voastră, pentrucă 
votând în contra luării în consideraţie aţi crezut că aţi votat în contra 
legii în total, lără a putea aduce vre-o modificare amendamentului 
.Senatului. Iată tot ce voiam să stabilesc. 

Acum dece aţi crezut d-voastră aşa. Pentrucă Articolele 91, 
•92, 93 nu se referă decât la o situaţiune regulată. 

In adevăr, în regula generală, cum merg lucrurile ? Se votează 
o lege de Cameră, trece în Senat, presupunând că legea votată de 
Cameră are 14 articole, din aceste 14 articole, 3 se amendează de 
Senat, 11 rămân neamendate; când revine la Cameră dece se mai 
face o discuţiune generală asupra acestei legi ? Nu, pentrucă aceste 
•discuţiuni n’au cuvânt de a fi, din momentul ce principiul legii 
votat de Cameră, sa primit şi de Senat. Pentruce o discuţiune ge¬ 
nerală din nou ? La ce ar servi ea ? Discuţiunea generală serveşte a 
:se decide asupra principiilor puse în lege, dacă sunt admisibile sau nu ? 
•Ce s’a tăcut în cazul de faţă ? Este un proiect de lege al Camerei, 
.care s’a amendat de Senat ? 

Unde găsiţi aci un singur articol din cele votate de noi ? Ve¬ 
deţi că am avut cuvântul eri, când am zis că nu ne aflam faţă cu 
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un proiect de lege amendat de Senat, ci ne aflăm faţă cu un contra- 
proiect, de aci a pronunţat confuziunea. 

In adevăr, dacă ar fi fost să se urmeze după regula generală şi 
după cum prescrie regulamentul în Articolele 91, 92, 93, nu armai 
fi trebuit să se fiică discuţiunea generală. Discuţiunea generală făcută: 
eri a fost curat timp pierdut în zadar. Ce zice Art. 91? 

«Dispoziţiunile acestui regulament, privitoare la discutarea pro¬ 
iectelor votate de adunare din început, se păzesc şi în discuţiunea. 
şi votarea proiectelor amendate de Senat» 

Avea dreptate d -1 Dimancea în interpretaţiunea sa asupra acestui 
articol, că niciodată nu se poate trage dintr insul ceea ce a tras d-1 
Codrescu, că trebue a se face o nouă discuţiune generală asupra u- 
nui proiect modificat de către Senat. 

Toate acele dispoziţiuni invocate de d -1 Codrescu, privesc la 
modul cum se face discuţiunea asupra modificărilor introduse de către 
Senat, dar nicidecum la discuţiunea generală ce ar trebui să se facă.. 
Atât deadevărat este aceasta, că Articolul 92 zice : 

«Preşedintele Adunării deschide discuţiunea în şedinţa hotă- 
rîtă prin ordinea zilei, însă discuţiunea nu priveşte decât articolele 
amendate». 

Aşa dar, din acest articol noi n’avem dreptul da face o* 
nouă discuţiune generală, şi prinurmare am făcut o discuţiune de 
prisos, care ne-a făcut să ne pierdem un timp preţios in zadar; şi 
aceasta cu atât mai mult, că noi nu putem face altfel decât a lua 
acum amandamentele introduse de Senat şi ale vota; şi modul cum 
a pus onor. buirou votul a fost cu totul greşit şi neregulat. Căci, ce* 
am hotărît noi prin acel vot? am luat în considerare proiectul votat deja 
de noi şi venit dela Senat? O lucrare cu totul de prisos şi fără niciunsens.. 

Ridic acum o eroare comisă de d -1 Codrescu, care a susţinut 
că în discuţiunea asupra modificărilor introduse de către Senat noi 
am avea dreptul de a propune din nou amendamente la amenda¬ 
mentele Senatului. Mare eroare! 

Drept este că trebue să se facă o nouă discuţiune asupra modifi¬ 
cărilor făcute de Senat, drept şi legal, legal este să votăm de pri¬ 
mim sau nu modificările tăcute; dar niciodată noi nu putem pro¬ 
pune noi amendamente la amendamentele Senatului. Modificările 
Senatului noi nu putem decât, sau să le primim sau să le respingem, 
tară modificare. Acesta este dreptul nostru. Pentrucă altmintrelea* 
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nle am propune noui modificări la lucrarea Senatului, ce ar mai 
însemnă o asemenea lucrare? Avem noi oare acel mijloc constitu¬ 
ţional, de care a vorbit d-1 Codrescu, adică acea posibilitate de în¬ 
ţelegere între ambele Corpuri Legiuitore, spre a ajunge la o înţele¬ 
gere în asemenea cazuri ? Nu. Prinurmare, în starea cum este re¬ 
fulat la noi mersul constituţional pentru asemenea cazuri, ce am face 
noi propunând amendamente la modificurea Senatului? Nu am face 
‘decât am răspinge într’un mod pieziş, deghizat, modificările senatului. 
Aceasta putem s’o facem şi da dreptul, respingând lucrarea Senatului. 

Să fie dar bine precizat că noi nu putem azi decât să votăm, 
•de primim sau respingem curat, tale quale, lucrarea Senatului. 

D-1 G. Vernescu: Pentru legile ordinare, pe cari le votăm dintru 
început în Cameră, procedura este negreşit aceea de a le discută şi 
vota pe articole, având dreptul a propune amendamente la fiecare 
articol. Dar oare tot astfel credeţi d-voastră că se poate urmă şi cu 
legile cari ne vin amendate de Senat? In acest proiect ziceţi că 
sunt zece sau douăsprezece articole amendate de Senat şi cereţi ca 
noi să le discutăm şi votăm pe fiecare în parte. Dar când sar întâmplat 
•ca un amendament al Senatului să fie respins, atunci ce veţi tace 
cu celelalte articole pe cari voiţi a le discută. Regulamentul zice că 
trebue să faceţi un vot în total, prin care să ziceţi: primim sau nu 
primim. Apoi închipuiţi-vă că a căzut un amendament, atunci veţi 
mai puteă votă restul amendamentelor? D-lor, este exact că avem 
dreptul să votăm articol cu articol, după Constituţiune; dar atunci, 
ce înţeles mai are partea aceea a regulamentului, cire zice că trebue 
să votăm, zicând: primim sau nu primim, dacă nu ideea că avem 
să votăm amendamentele în bloc ? Dar este un cuvânt de Consti¬ 
tuţiune, care s’a pus înainte, şi cuvântul acela mă înfiorează, căci de 
câte ori mă ating de pactul fundamental al ţării am mare frică, fiindcă 
în ţara noastră s’a văzut sistemul acesta ca pe furiş să se lovească 
pactul nostru fundamental şi deaceea mă apropii cu groază de dânsul. 
In adevăr mam îngrijit foarte mult, când am auzit pe d-1 Ionescu şi 
Codrescu că vorhesc de violarea Constituţiunii. Ei bine, eu nu văd 
că se violează Constituţiunea. D-lor, Constituţiunea vorbeşte de pro¬ 
iectele de legi cum se prezintă ele înaintea unuia din Corpurile Le¬ 
giuitoare. Ei bine, atunci suntem obligaţi să votăm luarea în consi- 
deraţiune, apoi articol pe articol, şi în fine în total. Când însă se 
aduce un proiect amendat de Senat, Constituţiunea nu prevede nimic. 


Digitized by t^ooQLe 



614 


Prinurmare, d-lor, rrebue eliminată Constituţiunea din această* 
chestiune, mai ales pentru d -1 Ionescu şi Grădişteanu, cari au căzut 
într’o contradiţiune flagrantă, când au recunoscut că aci nu mai este 
vorba de discutarea principiilor, ci numai de mici chestiuni de detalii. 

D-lor, dacă voiţi să mergem pe calea regulată şi să ajungem 
la o soluţiune logică, trebue să facem vot în total, fiindcă două vo¬ 
turi sunt trebuincioase, adică votul luării în consideraţiune şi votul 
primirii legii în total. 

D -1 Vicepreşedinte: D-lor, eu nu pot călca regulamentul şi cred 1 
că trebue să facem o discuţiune pe articole . . . (Protestări, sgomot) r 

Atunci vom pune mai întâiu la vot opiniunea acelor cari zic 
să se tacă un vot asupra proiectului de lege în total. 

Se pune la vot această opiniune şi se adoptă. 

Se pune la vot în total proiectul de lege amendat de Senat şi 
rezultatul scrutinului este cel următor: 


Votanţi.74 

Majoritatea reglem.38 

Bile albe, pentru.54 

Bile negre, contra . . . . 20 

Abţineri.4 


D -1 Vicepreşedinte: Adunarea a primit proiectul amendat de Senat.. 


CAR OL I, 

Prin graţia lui Dumnezeu şi voinţa naţionala, Domn al Românilor.. 

La toţi de faţă şi viitori, sănătate . 

Corpurile Legiuitoare au votat şi Noi sancţionăm ce urmează : 

Lege pentru mănţinerea şi executarea Art. 7 din legea rurală delar. 

15 August 1864. 

Art . I. Toate actele prin cari un sătean sau moştenitorii săi, 
va fi înstrăinat sau va înstrăina, va fl ipotecat sau va ipotecă, prin 
testament sau între vii, către vre-o persoană, alta decât comuna sau 
vre-un sătean, pământurile ce le are în virtutea legii pentru propri¬ 
etatea rurală din 15 August 1864, sunt şi vor fi nule, conform Art. 
7 din menţionata lege. 

Se înţelege, că potrivit legii din 1864, învoirea dată sătenilor 
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de a cumpăra pământuri de ale foştilor clăcaşi a fost şi este măr¬ 
ginită numai în favoarea cultivatorilor săteni, cari, nefiind clăcaşi în 
anul 1864, nu au avut asemenea pământuri. Această învoire a fost 
şi este individuală şi mărginită pe întinderea de pământ recunoscută 
unui fost clăcaş prin legea din 1864. 

Art . II. Asemenea sunt şi vor fi nule orice alt act, fie autentic 
fie sub semnătură privată, direct sau indirect, deghizat sau prin 
persoane interpuse, prin cari, în fraudă şi cu violarea menţionatei 
legi din 15 August 1864, un sătean ori moştenitorii săi, va fi în¬ 
străinat ori ipotecat şi se va fi desproprietărit de pământurile ce le 
are in virtutea menţionatei legi, şi cari sunt inalienabile în timp de 
30 ani. 

Art. III. Nulitatea actelor, prevăzute prin articolele precedente, 
se va declară de tribunalul local. 

Art. IV. In timp de 3 luni cel mult dela data promulgării a- 
cestei legi, consiliul judeţean al fiecărui judeţ, convocat în sesiune 
extraordinară, va alege din sânul său trei sau mai mulţi membri, 
spre a face pentru fiecare plasă a judeţului un tablou statistic despre 
toate pământurile sătenilor cari se vor afla în una din categoriile 
coprinse în Art. 1 şi 2, şi arătătorii de numele fiecăreia din părţi, 
de domiciliul lor, de numele şi domiciliul acelora cari vor fi ur- 
riiaşii lor, de natura şi obiectul actului intervenit între părţi, de con- 
diţiunile cunoscute sau coprinse în acele acte, de uzul ce sa făcut 
cu acele pământuri de către noul posesor, de data actelor şi de du¬ 
rata posesiunii, de îmbunătăţirile ce s’au putut face pe dânsele. Se 
va înscrie în acest tablou venitul curat, socotit în lei, ce fiecare pă¬ 
mânt, pe pogon calculat, a putut produce în timpul duratei pose¬ 
siunii. Se va putea însemnă asemenea în acea statistică, la rubrica 
respectivă, orice alte observaţiuni se vor crede de cuviinţă. 

Aceasta statistică se va face de către fiecare membru, ales al 
consiliului judeţean, care va merge la faţa locului, însoţit de un de¬ 
legat al prefectului şi de primarul comunei respective. 

Tablourile statistice ale tuturor plăşilor din judeţ se vor de¬ 
pune înaintea consiliului judeţean, care le va controla şi le va da o 
formă definitivă, în termen de 15 zile cel mult dela convocarea sa. 

Art. V. Tabloul general al statisticii fiecărui judeţ se va în- 
naintâ de către comitetul permanent la tribunalul judeţului, cinci 
zile cel mult după aprobarea sa. 
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Art. VI. Preşedintele tribunalului va cita, după ordinea in- 
scripţiunilor în tablou, prin administraţiunea locală, pe ambele părţi 
sau pe reprezentanţii lor, dacă ele nu mai sunt în viaţă sau incapa¬ 
bile ca să se înfăţişeze înaintea tribunalului, într’un termen scurt, 
cu actele ce vor fi având, pentruca el să hotărască. 

Toată procedura înaintea tribunalului va fi sumară, şi afacerea 
se va consideră ca urgentă. 

Actele de procedură vor fi gratuite şi nici-o taxă nu seva per¬ 
cepe, precum nici o cheltueală de judecată nu se va pronunţă în 
contra uneia sau alteia din părţi. 

Procurorul va luă concluziuni în aceste chestiuni. 

Art. VII. Dacă la ziua înfăţişării una din părţi nu se va înfă¬ 
ţişă, deşi va fi primit ciraţiunea, se va face o a doua citare, când 
tribunalul va judecă în lipsa uneia sau ambelor părţi, tără alt drept 
de opoziţiune. 

Art . VIII. Hotărîrea tribunalului va fi definitivă, fără apel nici 
recurs ; ea va fi executorie. 

Executarea ei se va face îndată ce i-se va pune formula exe¬ 
cutorie, fără nici o cheltueală, şi cu derogaţiune la dreptul comun, 
prin administraţiunea locală. 

Art. IX. Actele, de cari vorbeşte Art. i din această lege, se 
vor declară nule de tribunal, îndată ce se va constată existenţa lor. 

Actele, de cari tratează Art. 2, atunci se vor anulă, când tribu¬ 
nalul după apreciarea ce va face va judecă că ele în adevăr con- 
stitue o violare sau o fraudă la Art. 7 al legii din 15 August 1864, 
adică că ele conţin o ipotecă ascunsă, sau că în realitate săteanul 
ori moştenitorii lui s’au desproprietărit de pământurile la cari aveau 
drept după menţionata lege. 

Art . X . In cas când tribunalul va pronunţă nulitatea actelor 
şi va hotărî restituirea pământurilor la legitimii lor proprietari, el 
se va rosti şi asupra chestiunii, dacă va fi loc la despăgubire sau nu. 

Dacă noul posesor a posedat pământurile în timp de 5 ani 
dela data actului, atunci se vor compensâ foloasele ce el a tras din. 
acele pământuri cu preţul ce dăduse pentru a le dobândi, şi resti¬ 
tuirea lor se va face fără nici o altă despăgubire sau înapoiare 
de preţ. 

Dacă acele pământuri s’au posedat mai puţin de 5 ani, atunci 
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preţul primit de sătean se va restitui noului posesor, hotărînd tri¬ 
bunalul cantitatea preţului de restituit, după mărimea acelui preţ şi 
•după foloasele ce noul posesor trăsese din acele pământuri. 

In tot cazul însă, şi îndată ce hotărî rea va deveni executorie, 
săteanul se va pune în posesiunea pământului său, iar preţul ce el 
va avea să restitue îl va plăti sau deodată şi integral, sau în por¬ 
ţiuni mai mici şi la diferite epoce, după cum va hotărî judecata. 

Art. XI. In cazul când săteanul va pretinde că preţul cuprins 
in act este mai mare decât acela pe care la primit în realitate, el 
va fi admis a dovedi aceasta prin tot felul de probe şi chiar prin 
simple prezumţiuni. 

An. XII. Când pe pământurile luate dela sătean se vor fi fă¬ 
cut clădiri, plantaţiuni sau oricefel alte îmbunătăţiri, venitul sau foloa¬ 
sele, ce ele au dat, se vor calculă numai pe venitul curat ce pământul 
ar fi produs prin exploatarea sa, dacă nu s’ar fi făcut acele clădiri 
sau îmbunătăţiri. 

Posesorul, restituind pământul săteanului, liber va fi să-şi ri¬ 
dice, de va voi, toate îmbunătăţirile făcute asupra locului, afară nu¬ 
mai dacă săteanul nu va voi să conserve şi acele îmbunătăţiri plă¬ 
tind valoarea lor. Pentru aceasta se dă fostului posesor un termen 
de trei luni din ziua de când săteanul sa repus în posesiunea bunu¬ 
rilor sale, spre a-şi ridică îmbunătăţirile făcute sau a se înţelege cu 
săteanul. 

Art. XIII. In toate cazurile când sunt clădiri, plantaţiuni sau 
îmbunătăţiri făcute de posesor pe asemenea pământuri, el va fi în 
drept să curme orice pretenţiuni de restituire de pământ sau de com- 
pensaţiuni, oferind şi dând săteanului alte pământuri în schimbul 
bul celor ce-i luase, de aceeaşi întindere şi calitate ca acelea ce le 
avusese după legea din 15 August 1764, căci schimburile făcute cu 
pământuii de aceeaşi calitate şi cantitate nu se consideră ca o în¬ 
străinare sau desproprietărire a sătenilor, şi nu intră în previziunile 
acestei legi. 

Art. XIV. Acei cari dela promulgarea acestei legi, prin acte 
directe ori indirecte, formale sau simulate, vor cumpără or vor 
luă ipotecă dela săteni pe locurile ce ei au după legea din 15 August 
1864, vor vedeă anulate acele acte ale lor, autentice sau subscrise 
private, prin hotărîrea definitivă a tribunalului local, dată şi pro- 
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nunţată in urma cererei săteanului sau după iniţiativa procurorului,, 
conform Art. 6, 7, 8 şi 9 din această lege în favoarea noului posesor. 

Aeeastă lege sa votat de Senat, în şedinţa sa din 18 Decem¬ 
vrie 1878, şi s’a adoptat cu majoritate de 27 voturi, contra a 10. 

Vicepreşedinte. Diniitrie Ghicha. 

(L. S. S.) Secretar, D. Pişcă 

Această lege s’a votat de Adunarea deputaţilor, în şedinţa din 
13 Ianuarie 1879, şi sa adoptat cu majoritate de 54 voturi, contra 
a 20, fiind şi 4 abţineri. 

Vicepreşedinte, N. R. Loeitstcami. 

(L. S. A. D.) Secretar, C. Poroineanu. 

Promulgăm această lege şi ordonăm ca ea să fie învestită cu 
sigiliul Statului şi publicată în Monitorul Oficial: iar Miniştrii Noştri 
Secretari de Stat la departamentele de Interne şi de Justiţie sunt în¬ 
sărcinaţi cu aducerea la îndeplinire a decretului de faţă. 

Dat în Bucureşti, la 9 Fevruarie 1879. 



(L. S. St.) 

CAROL 

Ministrul Secretar de 


Ministrul Secretar de 

Stat la departamentul de 


Stat la departamentul Ju¬ 

Intene, 

No. 251 

stiţiei, 

I. C. Brătianu . 

Eug. Stătescu. 


Legea din 11 Ianuarie 1880 pentru plata delimitării 
locurilor date clăcaşilor (Art. 5 şi 6 L. rurală). 


CAMERA. 

Şedinţa din 27 Octomvrie 1879. 

D-l Gr. Triandafil: Raportorul comitetului de delegaţi ai sec¬ 
ţiunilor, dă cetire următorului raport şi proiect de lege: 

Domnilor deputaţi, 

Subsemnatul, ales Raportor în privinţa proiectului de lege, pen¬ 
tru autorizarea Administraţiunii domeniilor Statului de a luă cu îm- 
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prumut dela Cassa de Depuneri, suma necesară pană la concurenţa 
sumei de 400.000 lei, pentru plata inginerilor însărcinaţi cu alegerea 
pământurilor date locuitorilor săteni, prin aplicarea dispoziţiunilor 
Art. 5 şi 6 din legea rurală, vine cu respect a vă supune următoarele: 

Administraţiunea domeniilor însărcinată cu aplicarea legii pentru 
darea de pământ de pe moşiile Statului, la însurăţei, sa preocupat 
cu drept cuvânt a executa însărcinarea într’un mod corecr, păzind 
toate interesele şi acelea ale Statului ca proprietar şi acelea ale locui¬ 
torilor ce primesc pământuri de pe proprietăţile Statului. In primul 
rând având a face astfel, ca proprietatatea, din care o parte se ceda, 
să nu fie vătămată prin deslipirea unei părţi, în aşa mod ca partea 
rămasă să piardă din valoarea ei, pedealtăparte a considerat ca o da¬ 
torie a se da fiecărui sătean împroprietărit, porţiunea sa exactă bine 
limitată despre vecinii săi, încât totdeauna să poată recunoaşte şi 
stabili proprietatea sa. 

Pentru a atinge asemenea vederi utile, a trebuit să ia măsuri în 
consecinţă şi pentru acest scop administraţiunea sa adresat la diferiţi in¬ 
gineri hotărnici, recunoscuţi, experimentaţi şi capabili spre a face lucrarea; 
le-a prescris prin condiţiuni precise modul de a proceda, impuindu-le 
obligaţiunea de a verifică delimitarea provizorie făcută de comisiunea 
ad-hoc, să o coreagă, dacă va fi trebuinţă, stabilind în mod exact 
delimitarea şi să pună semne, hotare, înscriind cuvenitele acte de 
delimitare în formă de hoărnicie şi făcând planuri de parcelări şi ca- 
dastrele în câte trei exemplare. 

Pe lângă lucrarea de delimitare în total, inginerul este obligat 
a face, atât pe plan cât şi pe faţa pământului parcelarea locurilor 
locuitorilor şi a acelora recreate în trebuinţa comunală şi ale Statului, 
deosebind fiecare parcelă una de alta, atât pe faţa pământului prin 
moşoroae, cât şi pe plan. 

Pentru aceste lucrări, administraţiunea se angajază a plăti ingi¬ 
nerilor câte un leu şi 20 bani de pogon, acolo unde măsurătorile în 
total vor întrece 1000 pogoane, câte 1 leu şi 50 bani acolo unde 
măsurătorile in total vor fi mai mici de 1000 pogoane. 

Această cheltuială care se tace cu ocaziunea împroprietăririi săte¬ 
nilor, şi mai cu seamă în interesul lor, eră drept ca să o sufere ei- 
In acest spirit a elaborat proiectul; administraţiunea face înaintarea 
de bani, însă cată a se despăgubi dela locuitori. 

Prin proiect se autoriză administraţinnea a luă suma necesară: 
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până la concurenţa sumei de 400,000 lei, cât sa estimat necesar 
pentru măsurătoarea a trei sute cincizeci de mii de pogoane cât se 
propune a se cedă, pe de altă parte se impune obligaţiunea săte¬ 
nilor a restitui suma în termen de trei ani, câte 50 bani de flecare 
pogon şi care se va percepe odată cu plata anuală a pământurilor şi 
se va vărsă la Cassa de Depuneri. 

O singură preocupare a avut comisiunea, aceea ca să nu plă¬ 
tească la ingineri mai mult decât administ. ar fi drept a încassâ dela 
săteni, temerea proveniâ din aceea că se putea măsură şi delimita pă¬ 
mânturi fără ca să se prezinte sătenii să primească pământurile. După 
informatiunile luate însă dela administraţia domeniilor şi din co- 
prinderea condiţiilor sub cari inginerii sunt angajaţi, s'a constatat că 
nu se vor face măsurătorile decât pentru locuitorii puşi deja în po¬ 
sesiune, încât temerea de un asemenea rezultat nu există. 

In aseminea condiţiuni, comisiunea delegaţilor în unanimitate 
recomandă proiectul de lege votului aprobativ al onor. Camere. 

Raportor, Gr. Triandafil. 


PROECT DE LEGE. 


Art. I. Locuitorii împroprietăriţi pe moşiile Statului prin apli¬ 
carea Art. 5 şi 6 din legea rurală vor plăti pentru lucrările de deli¬ 
mitare ale pământurilor pe cari s’au împroprietărit câte un leu 50 
bani, de pogon. Această plată o vor achită în curs de trei ani câte 
50 bani pe fiecare an. Ea se va percepe odată cu plata anuală a pă¬ 
mânturilor şi se va vărsă la Cassa de depuneri. 

Art. II. Pentru întâmpinarea cheltuelilor lucrărilor de delimi¬ 
tare se autoriză Cassa de Depuneri să facă administraţiunii domeni¬ 
ilor Statului avansuri, în cont curent până la concurenţa sumei de 
400,000 lei. Aceste avansuri împreună cu dobânzile cuvenite se vor 
restitui Cassei de Depuneri din banii ce se vor încassâ dela săteni 
conform Art. I din această lege. 

Ministrul de Finanţe, ad-interim, I. C. Bratianu . 
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EXPUNERE DE MOTIVE. 


Domnilor deputaţi, 

Eentru număiul de 557 moşii pre care se efectuează împroprie¬ 
tărirea locuitorilor prin aplicarea art. 5 şi 6 din legea rurală, suma 
delimitărilor necesare va fi aproape de 3 50.000 pogoane aproximativ. 

Lucrările de inginerie pentru delimitările pământurilor costă: 
pentru întinderile mai mici de una mie de pogoane costă 1 leu 50’ 
bani de pogon, iaf pentru întinderile mai mafi 1 leu 20 bani de 
pogon. 

Pentru acest preţ. inginerii sunt datori a efectua delimitările 
nu numai în total, ci şi în parcele deosebite pentru fiecare locuitor, 

uşă că fiie care din ci să aibă o proprietate certă şi nediscutată, şi a 

făce planurile în trei exemplare, din cari unul se depune la Pri¬ 
mărie, nitul la comitetul permanent şi al treilea Ia administraţiunea 
domeniilor Statului. 

In raport dar cu numărul de pogoane ce sunt de delimitat, în 

modul şi cu preţul arătat mai sus, creditul de 150.000 lei acordat 

prin legea din 19 Maiu 1878, este insuficient cu atât mai mult cu 
Cât 0 parte din acest credit a fost nevoe a se întrebuinţa în cheltue- 
lile ce au necesitat serviciul împroprietăririlor şi mergerea comisiu- 
nilor ad-hoc prin comune, însărcinate cu determinarea pământurilor 
şi punerea locuitor în posesiune. 

Lucrările de delimitare făcându-sc în interesul locuitorilor, ur¬ 
mează ca plata lor să-i privească pe dânşii. 

Prin alăturatul proiect de lege sc propune dar, că ei, să răs¬ 
pundă pentar lucrările de delimitare, o plată de 1 leu 50 bani de 
pogon, achitată în curs de trei ani câte 50 bani pe an. 

Fiindcă însă delimitările, după contracte, urmează a fi desăvârşite 
şi plătite în cursul anului curent, este de trebuinţă ca Gissa de De¬ 
puneri să facă avansuri în cont curent care i-se vor restitui îm¬ 
preună cu dobânzile cuvenite, din banii ce se vor încassâ dela locuitori, 
bani cari se vor vărsa la Cassa de Depuneri şi Consemnaţiuni. 

Ministrul Finanţelor, ad-interim, Ion liratianu. 

Dd Vicepreşedinte : Discuţiunca generală este deschisă. 

D-l Vicepreşedinte: D-l P. Ghica arc cuvântul. 
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D-l St. Corlănescu; D-le Preşedinte, eu am cerut cuvântul mai 
înainte de d-l Ghica. 

D-l Vicepreşedinte : D-l Ghica se înscrisese la biurou mai înainte 
de a fi cerut d-voastră cuvântul. 

D-l St. Corlătescu: După regulament nu se poate înscrie un 
deputat la biurou, pentruca să vorbească; trebue să ceară cuvântul 
în şedinţa. Eu susţin că am cerut cuvântul cel dintâiu şi las pe Ca¬ 
meră să judece între mine şi d-l Preşedinte pentru această abatere 
dela regulament. 

D-l Vicepreşedinte: Mă iertaţi : cetiţi regulamentul şi veţi vedea 
că deputaţii pot să se înscrie la birou sau să ceară cuvântul dela 
bancă ; Camera nu are ce judecă, şi trecem înainte, d-l Ghica are 
cuvântul. 

D-l P. Ghica : D-lor, un proiect de lege de o foarte mare im¬ 
portanţă ca acesta, aş putea cere ca el să se imprime, pentru ca să-l 
putem studia mai bine ; însă fiindcă din expunerea de motive şi chiar 
din redacţiunea acestui proectde lege, rezultă inconveniente cari sar 
ochi, cum zice românul şi sar asupra simţului fiecăruia, deaceea eu 
vaş rugă să respingeţi acest proiect de lege; şi iată motivele: d-lor 
am tăcut şi tac parte din majoritate, am fost şi sunt guvernamental, 
dar, mi-am rezervat totdeauna libertatea de conştiinţă, libertatea de 
opiniune, şi niciodată nu voiu devia dela aceea ce cred eu că îmi 
impune datoria de mandatar al naţiunii. 

D-lor, comitetul delegaţilor vine cu un proiect de lege, care 
proiect, comitetului delegaţilor i-sc pare foarte uşor, foarte simplu 
zicând că nu este decât modul de plată al inginerilor însărcinaţi cu 
delimitarea pământurilor ce se cuvinte însurăţeilor împroprietăriţi şi 
găseşte cu cale ca această plată să cadă în spinarea sătenilor, cari 
suportă toate sarcinile, şi cari în realitate, când veţi binevoi să cău¬ 
taţi, plătesc de io ori mai mult ca acei cari nu sunt săteni. 

D-l N . Iamandi: Nu este aşi- 

D-l P. Ghica: înţeleg ca d-l colonel Iamandi să protesteze, 
fiindcă d-sa este unul din aceia cari nu sunt de opiniunile noastre. 

D-lor, despre ce este chestiunea ? Despre delimitarea pămân¬ 
turilor locuitorilor, ce sau împroprietărit... 

O ivcc : Nu este aceasta. 

D-l P. Ghica : Onor. domn care mă întrerupe face câte odata 
spirit însă de astădată sa înşelat. 
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Este chestiunea de remunerarea inginerilor cari au distribuit 
pământuri însurăţeilor. Apoi, binevoiţi a vă face o întrebare : atât 
după legea rurală, care prevede împroprietărirea însurăţeilor, cat şi 
după toate legile votate de Cameră, nu eră oare dator Guvernul, 
Statul, ţara, să împroprietărească pe însurăţei şi pe acei cari, după 
diferite legi votate de Cameră, au dreptul la împroprietărire? 

O voce : Ce are a face aceasta, cu ceea ce tratăm noi astăzi ? 

D-l P. Ghira : Are a face, căci o sarcină nu'este bine să cază 
asupra contribuabililor de cat numai când au vre-un avantaj. Să 
lăsăm că modul de împroprietărire adoptat de către administraţiunea 
domeniilor este aşa în cat derivă o calamitate publică... (Protestări) 
puteţi * d-voastră să vă faceţi avocaţi ai administraţiunii domeniilor şi 
ai abuzurilor ce ea a făcut; dar nu susţineţi o cauză dreaptă. 

Şi eu am fost avocatul administraţiunii domeniilor, şi eu am 
fost apărătorul ei, însă numai atunci cănd a fost acuzată pe nedrept, 
iar când văd că ea a bântuit toată clasa împroprietăriţilor săteni, şi 
aceasta vă o voiu probă cu acte, cu teancul de petiţiuni ce se găsesc 
la comisiunea de petiţiuni... 

D-l T . B. Lăfescn : Nu pretutindeni. 

D-l P. Ghica: Poate că d-l Lăţescu se găseşte intr o localitare 
favorizată de administraţia domeniilor, însă cel puţin d-sa îmi va 
acordă atât, că ilegalităţi s’au făcut în districtele: Teleorman, Vlaşca, 
Ialomiţa şi poate chiar dincolo de Milcov, de unde e d-l Lăţescu care 
protestă, sa înproprietărit însurăţei în contra spiritului legii rurale. 

Voci: Cum ? 

D-l P. Ghica: Dânduli-se pământul la 15, 20 şi chiar 30 ki¬ 
lometri de locuinţa lor. 

O voce: Nu e adevărat. 

D-l P. Ghica: Dacă mă întrerupeţi, vă rog să întrebuinţaţi 

• cuvinte mai parlamentare şi de bunăcuviinţă; iar nu cuvinte că nu 
e adevărat. 

D-lor, sătenii au reclamat la administraţia domeniilor, care le-a 
respins reclamaţiile zicându-le curat, dacă voiţi bine, dacă nu, nu vă 
dau locuri. 

D-l G. Triatidafil: Dar ce au a face toate acestea cu legea în 
discuţiune ? 

D-l P . Ghica : Are a face, căci dacă voiţi să încuviinţaţi modul 

• de despăgubire dela ţărani pentru plata inginerilor, apoi trebue să 
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cercetaţi ce avantaje au ţăranii din această lege şi dacă aceşti banr 
se plătesc pentru o lucrare de merit şi productivă sau inutilă. Dacă' 
nu veţi cercetă aceasta nu sunteţi, cari să vă îndepliniţi misiunea, 
ci nu veţi face decât să puneţi impozite peste impozite, fără ca con¬ 
tribuabilii să tragă vre-un folos din toate aceste sacrificii. 

D-l Chiţu îmi zicea mai adineauri că dacă nu se găsiau pă¬ 
mânturi în apropiere? d-lor nu vorbesc de alte districte, pe cari nu 
le cunosc dar în Teleorman, vă afirm că lângă şi chiar pe dome¬ 
niul Turnului se află destul pământ pentru a se putea împroprietări 
sătenii pe el, şi cu toate acestea administraţiunea domeniilor i-a tri¬ 
mes pe Turloaia departe cu 15 chilometri. 

O voce : Ce are a fiice cu legea ? 

D-l P. Ghica : are a fiice că ţăranii nu au nici-un interes de v 
această lege; are a fiice că administraţiunea domeniilor voeşteca con¬ 
tribuabilii să plătească fără să aibe vre-un interes, vr’un avantaj. 

Dacă administraţiunea domeniilor voeşte să aibe mai mulţi func¬ 
ţionari nu are decât să şi-i plătească. 

Apoi este just, este echitabil, este moral chiar, ca astăzi să se 
pună un imposit sătenilor ? Administraţiunea domeniilor are ingi¬ 
neri remuneraţi, pentruce nu-i însărcinează să facă o lucrare care 
este dependinţe de dânsa? Nu are un număr îndestulător pentru 
aceasta? Atunci n’are decât să crească numărul şi să-i angajeze cu 
luna, cu plată din bugetul Statului (întreruperi Ilaritate). 

Vă vine foarte uşor d-voastră să râdeţi, dar ia întrebaţi pe d-l 
Ministru de Fnanţe cum stă astăzi împlinirea contribuţiunilor pe la sate. 

Eu rog pe onor. Cameră să nu se pripească asupra acestei 
chestiuni, să lase a se imprimă raportul. # 

Foci: După ce vorbeşti de o oră (Ilaritate). 

D-l P. Ghica: Altminteri o rog să-l respingă, căci soluţiunea 
ce o conţine este injustă, neechitabilă şi nici chiar morală. 

D-l Ministru de Finanţe: D-lor deputaţi, chestiunea ce a tra- 
tat’o onor d-l Pantazi Ghica putea să aibe loc într’o altă îmrejurare 
dar nu se atinge de chestiunea de faţa. 

Modul cum s’a aplicat legea de împroprietărire, aceasta este o 
chestiune fără îndoială foarte importantă, şi care merită a fi exami¬ 
nată de d-voastră, şi eu nu cred că admintstraţiunea domeniilor me¬ 
rită toate imputările aduse de d-l Pantazi Ghica , căci se poate să se 
ia şi cealaltă parte a chestiunii şi după cum d-lui zicea că dece; 
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administraţiunea domeniilor a dat pământuri la o depărtare de 15 
kilometri, de asemenea sar zice, pentruce sa dat pământurile cele 
mai bune din proprietăţile Statului ? Dar încă o dată, nu este a- 
ceasta chestiunea. Chestiunea e că există o lege pentru a se da locui¬ 
torilor ţărani pământuri, şi aceste pământuri li se dau cu condiţiuni 
foarte avantajoase, după cum ştiţi. Pentru a aplică această lege şi a 
delimita pământurile date trebue în genere, şi nu este mai natural 
lucru, îmi pare, decât ca acei, cari beneficiază de lege $i de pămân¬ 
turi, să plătească cheltuelile delimitării. Acesta este obiectul legii de 
faţă şi suma coprinsă într’insa nu este cea dintâiu votată de d-voastră ; 
sa mai votat pentru aceasta deja o altă sumă, care fiind insuficientă, 
trebue a se completă cu acea de faţă. 

Chestiunea este dar : sunt de nevoe aceste delimitări ? Ministerul 
nu poate să zică că nu,‘ şi nu cred ca vreunul dintre d-voastră să 
poată să contesteze această nevoe. Aşă fiind, nu mai încape îndoeală 
că trebue a se da fondul necesar pentru aceasta, fond care, de alt¬ 
minteri se dă numai ca avans locuitorilor şi are apoi să fie restituit 
de ei. Iată obiectul legii de faţă. Vă rog dar să o luaţi in conside- 
raţiune şi s’o votaţi. 

D-l G. Vernescu: Această chestiune sa tratat după cum ştiţi 
în secţiuni, şi toţi vă aduceţi aminte de sigur discuţiunile la cari ea 
a dat loc. 

Eu aş dori ca acest raport să se tipărească şi să ni se imparţă 
pentru a -1 studiă cu toţii. Ni se zice: dar pentruce aceasta ? Nu 
am să discut chestiunea în fond acum, dar sunt multe de discutat 
cu ocaziunea aceasta. Aşă se zice, că ce este -mai natural decât ca 
cei cari beneficiază de lege să plătească cheltuelile de delimitare. Aceasta 
este foarte adevărat în teză generală ; negreşit că cine beneficiază de 
un lucru trebue să plătească toate cheltuelile ce-1 pun în poziţiune 
să beneficieze de el. 

Chestiunea este însă să ştim că în cazul de faţă nu este vre-o 
lege care scuteşte pe săteni de a plăti ei asemenea cheltueli; căci 
dacă în acea lege se va fi prevăzând ca cheltuelile delimitării să se 
facă de către Stat, atunci înţelegeţi că principiul arătat de d-l Mi¬ 
nistru nu este aplicabil aci. S au mai făcut şi alte discuţiuni în secţiuni. 
Aşa, credeţi d-voastră că această lege se votează pentru cheltuelile ce 
au să se facă de acum înainte? Nicidecum, d-voastră aci sunteţi che¬ 
maţi spre a acoperi un fapt îndeplinit. 
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Trebue dar să sc ştie aceasta, dar nu cu grăbire, nu într’un 
mod aşa neaşteptat să se sue la tribună, să se cetească un raport care 
nu a fost împărţit la nimeni şi în necunoştinţă de cauză să se voteze. 

Poate că d -1 Ministru poate să aibe dreptate, poate că cheltu- 
eala pe care a făcut-o să fie justă, această împroprietărire poate să fie 
bună pentru ţăranii aceia, dar trebue să studiem lucrul, să vedem 
cum este. 

Aşă dar, reclam dela d-voastră să binevoiţi să faceţi să se im¬ 
prime acest raport, să-l avem toţi în mână şi să judecăm toţi în cu¬ 
noştinţă de lucru. Dacă d -1 Ministru a lucrat bine în privinţa ţăra¬ 
nilor, cari aşteaptă de mult timp a li se face dreptate, să-l încoro¬ 
năm cu lauri, iar dacă a lucrat rău să-i spunem partea de rău care 
ii incumbă d-salc. 

Cer dar, ca d-voastră să vă pronunţaţi în perfectă cunoştinţă 
de cauză în privinţa acestui punct. 

D -1 Vicepreşedinte: d -1 Verncscu a pus chestiunea prealabilă, vă 
previu despre aceasta. 

D -1 Ministru de Finanţe are cuvântul. 

D -1 Ministru de binante : D -1 Verncscu pune chestiunea ai 
cum ar fi o surprindere din partea băncii ministeriale, fie din 
partea preşedinţiei Adunării, fie din partea onor. d-lui Raportor, că 
adică a surprins Adunarea prin acest proiect de lege care ar fi fost 
prezentat aci fără ca nimeni să aibe cunoştinţă de dânsul. Apoi 
acest proiect de lege să binevoească d -1 Vernescu a află că a fost 
tipărit, a fost împărţit la toţi şi dacă d-sa din greşeală sau l-a pus 
deoparte, sau a socotit că este prea mic şi de puţină importanţă 
pentru d-lui de a -1 corectă, aceasta este o altă chestiune. Aci nu 
se atinge nici de laurii cu cari d -1 Vernescu voeşte să încoroneze pe 
cineva nici de triumfurile oratorice pe cari ar voi d-sa să le ob¬ 
ţină ; legea este foarte simplă şi foarte naturală şi dacă d -1 Vernescu 
ar fi dat tot interesul cetirii raportului, ar fi putut cunoaşte ches¬ 
tiunea cu legea rurală în mână şi cu expunerea de motive şi cu 
proiectul de lege înainte. Dar d-sa se ocupă numai de chestiunile 
cele mari, cele de o importanţă capitală, pe cari le găseşte de 
talia d-sale, şi pe acesta l-a socotit prea mic pentru d-sa, ca să-i 
dea atenţiune şi să-l studieze la timp şi deaceea vine acum să facă 
imputări că nu-i este cunoscut. Dacă d -1 Vernescu voeşte să ştie mâi 


Digitized by CjOOQle 



mult, să binevoească a se ocupa mai deaproape de ceea ce se petrece 
in Adunare şi atunci nu-i va trece nimic necunoscut. 

D-lor, aci este vorba despre aplicaţiunea Art. 5 şi 6 din legea 
rurala rn privinţa însurăţeilor. Sa dat 150000 lei pentru lucrări 
preliminarii, dar ce sunt acele lucrări preliminarii alt decât acele cari 
sau făcut pentru a se delimita locurile locuitorilor. Auz zicându-se 
■casau cheltuit cu comisiunea; dar cu comisiunea nu se putea cheltui 
150000 lei şi nici nu sa cheltuit; chcltueala aceasta sa făcut tocmai 
pentru delimitare, pentru plata inginerilor, şi este lucru natural că 
locuitorii au să beneficieze de această lucrare, căci numai prin o de¬ 
limitare bună, prin o delimitare care trebue sa fie făcută în parte 
pentru fiecare locuitor, numai aşa li se pot da locurile la cari au 
drept după lege. Aşa s’a înţeles lucrul şi de către Cameră şi aşa sa 
înţeles şi sa aplicat şi de către Guvern. Eu nu eram ministru când 
sa hotărit aceasta de către Adunare, era altul şi Camera aşa a ho- 
tărît să se facă această delimitare şi Guvernul să avanseze aceste 
cheltueli. 

Prinurmare nu este o surprindere, lucrul s’a fătut în toată 
regula, proiectul de lege sa tipărit şi s’a împărţit şi d-1 Yernescu nu 
avea decât sa studieze chestiunea. Vă rog dar să luaţi în conside- 
raţiune acest raport că este toarte simplu. 

Foci: închiderea discuţiunii. 

DJ G. Vernescu: Cer cuvântul în contra închiderii discuţiunii. 

D -1 Vicepreşedinte: D -1 Corlănescu are cuvântul în chestiune de 
regulament. 

D -1 St. Corlănescu: D-le Preşedinte, după regulament Camera 
•este .ţinută ca orice raport care însoţeşte un proiect de lege, după ce 
se ceteşte şi se depune pe biurou să fiică a fi tipărit şi împărţit d-lor 
deputaţi, şi apoi după trei zile să intre în discuţiunea lui. Nu im¬ 
portă astăzi,"dacă proiectul primitiv al Guvernului a fost tipărit; ceea ce 
importă este să vedem bazele pe cari se întemeiază Guvernul în sus¬ 
ţinerea acestui proiect de lege, şi pentru aceasta regulamentul cere 
•ca raportul să fie tipărit şi împărţit d-lor deputaţi, împreună cu pro¬ 
iectul de lege. 

Cred că poate d -1 Ministru de Finanţe nu a ţinut cont de dis- 
poziţiunile regulamentului, când a răspuns d-lui Vernescu; însă noi. 
Camera,, pentru respectul ce datorăm actelor noastre proprii, trebue 
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să-l respectam. Deaceca cer ca raportul să fie tipărit şi împărţit 
d-lor deputaţi. 

D-l Vicepreşedinte: D-l Corlănescu în loc să vorbească în ches 
tiune de regulament a vorbit în chestiunea prealabilă. Eu însă îi voiu 
răspunde în chestiune de regulament, fiindcă aplicarea regulamentului 
priveşte pe biurou. 

D-l Corlănescu a zis că biuroul e ţinut să trimeată raportul la 
tipar. Da, aşa zice Art. 55 din regulament, însă tot acest articol din 
regulament, dacă ar fi binevoit d-l Corlănescu să-l cetească mai de¬ 
parte ar fi văzut că zice : Camera poate decide şi altfel, adică poate să-l 
puie la ordinea zilei imediat. Aceasta a şi făcut Camera. Acest ra¬ 
port s’a anunţat Camerei între comunicări şi fiind întrebată dacă voeşte 
să se trimeată raportul la tipar, Camera a răspuns: nu, să se puie în¬ 
dată la ordinea zilei şi s’a pus la ordinea zilei. 

Voci: Cănd a fost aceasta ? 

D-l Vicepreşedinte: In şedinţa dela 19 ale curentei. Precum ve¬ 
deţi raportul după regulament trebuia să se tipărească, dar tot după 
regulament fiindcă Adunarea a zis să se puie îndată la ordinea zilei, 
b'uroul nu l-a trimis !a tipărit. Prinurmareprescripţiunea regulamen¬ 
tară este îndeplinită şi acum nu se mai poate discută decât ches¬ 
tiunea prealabilă. 

D-l Ministru de Finanţe: Să fie bine înţeles, d-le Preşedinţe, 
că eu am voit numai să relevez cuvintele d-lui Vernescu, pe cari 
le-am înţeles ca nişte imputări aduse Guvernului că ar voi să obţie 
această lege prin surprindere. Dacă însă d-voastră voiţi ca raportul 
să se tipărească eu nani nimic de zis în privinţa aceasta. 

D-l N. Diniancea: D-lor, în privinţa unui proiect de lege, ai re 
e foarte simplu prin natura lui şi care mă aşteptam să se voteze prin 
aclamaţiuni, sunt foarte surprins să văd că onor. opoziţiune sub cu¬ 
vântul de amânare voeşte să-l respingă. 

Care e motivul de a se pune în amânare? Este că proiectul 
de lege nu s’a tipărit conform regulamentului, şi prin urmare am fi 
surprinşi. Ei bine acest motiv nu este fondat, pentruaă onor. Ca¬ 
meră nu poate să fie surprinsă devremece acest proiect s’a depus pe 
biurou dela începutul lui Septembre. Prinurmare oricine ar fi voit 
să-l studieze ar fi avut destul timp până acum. 

Apoi, d-lor, va spus d-l Vernescu şi fiecare din noi ne adu¬ 
cem aminte că opoziţiunea a făcut multă discuţiune asupra acestui 
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proiect; chiar secţiunea d-lui Vernescu l-a discutat vre-o două zile; 
prinurmare cu toţii avem cunoştinţă de acest proiect, care stă de 
citata timp pe biuroul Camerei, care sa discutat atât de mult în sec¬ 
ţiuni, s’a tipărit şi împărţit d-lor deputaţi încă din momentul pre¬ 
zentării lui. 

Acum, d-voastră cereţi o nouă retipărire şi o nouă împărţire la 
deputaţi, ceea ce nu e de rigoare, pentrucă regulamentul zice că Adu¬ 
narea poate dispune şi în altfel. 

Raportul s’a adus înnaintea Camerei şi Camera a avut facul¬ 
tatea să decidă că, sau să se tipărească raportul, sau să se pue dea- 
dreptul la ordinea zilei, şi Camera în majoritate a decis să se pue 
la ordinea zilei. Ei bine, ne este permis nouă acum să admitem ce¬ 
rerea minorităţii de astăzi şi astfel să călcăm votul majorităţii, şi, 
deşi nu avem astăzi alte lucrări la ordinea zilei, să plecăm acasă, ca să lă¬ 
săm să se tipărească acest raport. Apoi, d-lor, nu este oare de onoarea 
majorităţii, care a dat acest vot, să fiică să se respecte votul ei? Nu 
e de datoria ei ca, dacă un membru din opoziţiune voeşte să împie¬ 
dice lucrările Camerei, majoritatea să stârnească ca acele lucrări să 
meargă înainte? Negreşit că da. Prinurmare, vă rog, să respingeţi 
chestiunea prealabilă şi să intraţi în discuţiunea în fond a acestui 
proiect. 

D-l Gr. Triandafil: D-lor, daţi-mi voe a expune chestiunea 
de care este vorba în acest proiect de lege, pentru ca astfel onor. 
Cameră să poată să-şi dea seamă în scurt timp despre ce este vorba, 
şi convingându-se, să se pronunţe în cunoştinţă de cauză. Sunt ob- 
servaţiunile făcute de onor. d-l Vernescu în contra proiectului, şi 
criticile aduse de onor. d-l P. Ghica. 

D-l Vernescu cere dela Cameră să amâne cercetarea acestui pro¬ 
iect, pentru ca să se tipărească şi împărţească raportul, pentru ca 
astfel să se examineze chestiunea mai bine. Aceasta este o cerere le¬ 
gitimă pentru o persoană, care nu este convinsă de un lucru asupra 
căruia i se.cerea-şi da votul său. Un singur inconvenient are această 
amânare, acela că dispoziţiunile legii rurale asupra însurăţeilor, sa 
pus dejâ în aplicaţiune şi pe cele mai multe moşii s’a executat, şi 
pot zice că prea puţine au rămas neexecutate, şi oamenii acei cari 
sau pus în posesiune pe acele moşii, nu aşteaptă decât să li-se facă 
cunoscut, care este parcela ce i s’a dat, şi pe care ei trebue să se 
considere proprietari. 
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Dacă, d-lor, veţi amână votarea proiectului până se va imprimă 
raportul, sunteţi oare siguri, răspundeţi d-voastră, că vom mai avea 
fericirea să punem încă odată mâna pe dânsul, pentru a-1 examina ? 
Dealtmintreli, chestiunea în sine e foarte uşoară. 

Ce se cere prin acest proiect ? S’a votat, şi este dreptul câştigat 
pentru însurăţei ca să li se dea pământuri, şi să li se dea după cum 
li s’a dat după legea rurală în porţiuni mari, rămânând ca în urmă 
să se împartă intre dânşii, dispoziţiune nenorocită, şi care va avea 
mari complicaţiuni în viitor, şi acei cari se interesează de săteni,, 
trebue să aibă mare îngrijire de aceasta, căci complicaţiunile cari se 
vor ivi din această indiviziune în infime părţi prin trecerea proprie¬ 
tăţii din mână în mână, dela tată la fiu şi prin alte acte ca înze¬ 
strările şi celelalte. Deaceea, d-lor, după experienţa făcută, s’a decis 
ca să nu se mai proceadă acum cu însurăţeii cum s’a procedat la 
aplicaţiunea legii rurale. S’a decis ca în doc să se dea în bloc la toţi 
locuitorii 500 sau 1000 pogoane, are să se dea prin proprietatea cutare 
atâtea pogoane peutru însurăţei, însă se vor împărţi în atâtea por¬ 
ţiuni, câţi locuitori sunt a se împroprietări. 

Nu este bună această dispoziţiune ? Nu este ea utilă ? Şi nu 
credeţi că vă vor binecuvânta toţi locuitorii aceia cărora le veţi da 
partea lor de pământ, la care ei ţin cu deosebire mult, când le-o 
veţi da definită, limitată, precisă, ca să nu mai aibă încurcăturile cari 
sunt astăzi şi cari vor fi mai mari pe viitor ? 

Această prevedere s’a avut la confecţionarea acestui proiect de 
lege şi aceasta formează obiectul său, pentru ca să facem poziţiunea. 
săteanului mai clară prin această a doua aplicaţiune a legii rurale, 
să facem ca săteanul să nu mai aibă in viitor nici-o temere; să facem 
ca săteanul să cunoască ceeace este al său, precum şi Statul să cu¬ 
noască ceeace îi rămâne, şi'care este porţiunea care s’a deslipit de 
proprietatea sa. 

Ei bine, săteanul nu trebue să plătească acest serviciu? Săteanul, 
a zis d -1 Pantazi Gicha, este asuprit şi nu’trebue sa plătească; iar 
d -1 Vernescu a adăogat că aceasta nu se prevede în legea însurăţeilor. 
Bine, d-lor, dacă legea însurăţeilor nu prevede această, Statul trebue 
să plătească cheltueala aceasta? . 

D -1 P. Ghica: Luaţi legea însurăţeilor. 

D -1 Gr. TriandafU : Am avut în vedere legea aceasta, şi ani 
fostul unul dintre âceia care m ani ocupat de dânsa, la facerea rapor- 
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tului, în mod conştiincios, ca să-mi dau socoteală de ceea ce ea con¬ 
ţine. Ei bine, nu este nici o dispoziţiune în această privinţă. 

O voce: Nici în legea rurală ? 

D-l Gr. Triandafil: Nici în legea rurală. Dacă lucrul este aşa, 
ce rămâne ? Rămâne că se dă săteanului o proprietate lămurită. Dar 
nu trebue să plătească el această muncă ? V aţi dat d-voastră seamă 
de această sarcină ce i se impune pentru acest serviciu foarte necesar 
ce i se face? I se dă săteanului o întindere de io pogoane cu câte 
un franc, acolo unde este mai mult de iooo pogoane şi unde este 
mai puţin cu câte un franc şi cincizeci pogonul. 

Vasăzică are să plătească 15 franci, cari împărţiţi pe trei ani 
vine să plătească pe fiecare an câte 5 franci. Vă întreb, se ruinează 
săteanul că va plăti 5 franci pe an ? Mi-se pare că nu. 

Dar d-l Pantazi Ghica zice, dece nu se însărcinează inginerii 
Statului cu această lucrare? 

Aci d-l Pantazi Ghica se vede că nu-şi dă socoteală de orga¬ 
nizarea serviciului tehnic al administraţiunii domeniilor. Adminis- 
traţiunea domeniilor are numai patru ingineri cari se ocupă numai 
cu chestiunile de control, şi dacă ei ar fi însărcinaţi să efectueze 
această lucrare în toată ţara, le-ar trebui o muncă de 40 ani. 

Ca să fiţi logici, trebuia să mergeţi mai departe şi să ziceţi 
că pentru toate procesele ce ar izvorî din aceasta să fie însărcinaţi 
advocaţii Statului ale pleda. (Ilaritate). Vedeţi unde var duce argu¬ 
mentarea d-voastră. 

D-lor, este o lucrare care se face în folosul săteannlui şi pen¬ 
tru care se cere o cheltueală minimă pe care el o va plăti fără să o 
bage de seamă. 

O voce: Şi preţul pământului foarte redus. 

D-l Gr. Triandafil: Ce dificultate găsiţi d-voastră aci? Dar 
dacă este atâta animozitate în contra acestui proiect, şi mie îmi place 
a spune lucrurile pe faţă, este că vi-se pare că inginerii cari au luat 
aceste lucrări cu câte 1 leu şi 50 bani şi chiar cu câte 1 franc şi 20 
bani, ar fi făcut un mare câştig. 

Dar să. vedenv, este oare prea mult aceasta ? 

Onor. d-l Vernescu, care este expert în cauză, pentrucă are des¬ 
tule moşii, vă va spune că nu se poate găsi nici un inginer cu mai 
puţin de 1 leu şi 30 bani şi chiar 2 lei. 

O voce: Ce are să facă inginerul ? 
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D-l Grigorc Triandafil: Are să focă mai întâiu delimitarea to¬ 
tală a întregii moşii; apoi să focă planuri şi moşoroae, apoi să sub- 
dividă moşia de împărţit în atâtea mici porţiuni câţi locuitori sunt 
a se împroprietări; are să focă parcele şi cacfostre iarăş prin mo¬ 
şoroae şi planuri; înfine are să focă trei planuri asupra moşiei, din 
cari unul pentru administraţiunea domeniilor, altul pentru comisi- 
une şi altul nu mai ştiu pentru cine, plus titlurile de proprietate ale 
fiecării moşii. Deaceea, când veţi vedea sarcinile impuse acestor in¬ 
gineri, vă veţi convinge că preţul nu este scump. In toate cazurile, 
d-lor, chiar dacă găsiţi că este ceva de îndreptat în toate acestea, 
n’aveţi decât să luaţi în consideraţiune proiectul, şi în urmă să adu¬ 
ceţi amendamente. Dara se zice că nu trebue luat în consideraţiune, 
ar fi a face un ce nedrept şi contrar intereselor pe cari voim să 
le apărăm. 

Pentru aceste cuvinte vă rog să luaţi în consideraţiune proiectul. 

Voci: închiderea discuţiunii. 

D-l G. Verncscu : D-lor, sunt în contra închiderii discuţiunii 
asupra chestiunii prealabile, pentru ca să nu rămână Camerei bănu- 
eala că ceea ce a afirmat d-l Ministru este exact. D-l Ministru a zis 
cum că eu aşi fi spus cum că ori biuroul, ori Ministerul, ori Camera 
voesc prin surprindere să se discute acest proiect. Aceasta nu este 
exact şi nu este decât o concepţiune şi o simplă afirmaţiune a d-lui 
Ministru ; pentrucă eu am zis din contră, că acest proiect a trecut 
prin secţiuni unde sa discutat. De aci vedeţi că şi a doua afirma¬ 
ţiune a d-lui Ministru, cum că eu aşi fi spus că raportul n’ar fi 
fost tipărit nici cunoscut deputaţilor este iarăş o concepţiune şi o 
afirmaţiune a d-sale. 

Ce am zis eu ? Am zis numai că nu toţi deputaţii au luat 
parte la cercetarea acestui proiect şi că toţi au dreptul să cunoască 
proiectul de lege, că raportul şi proiectul delegaţilor na fost cunoscut 
tuturor deputaţilor, pentrucă n’a fost imprimat. 

Am cerut dar, numai imprimarea raportului şi cu aceasta n’am 
îndreptăţit pe d-l Ministru să-mi spună că eu am bănuit pe cineva 
în această afacere.... 

D-l Th. B . Lăţescu : Aceasta nu este asupra închiderii discu¬ 
ţiunii. 

D-l G. Vernescu : Aşi fi voit să aud un singur glas ridicându-se 
pentru a zice şi d-lui Raportor să se mănţină în chestiunea de amâ- 
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nare. Dar nu i s’a făcut nici o observaţiune şi d-sa a discutat ches¬ 
tiunea în fond. 

D-l G. Schina: Bine a făcut. 

D-l G. Vernescu: Negreşit, bine a făcut pentru acei cari nu se 
puteau lumina fără această discuţiune în fond. 

Dar cu toate acestea, mai bine ar fi dacă deputaţii ar luă ei 
singuri actele, le-ar ceti şi apoi ar vota după propria lor cunoştinţă, 
iar nu după afirmaţiunile altora. 

Aşa dar, încă odată vă rog să binevoiţi a nu închide discu- 
ţiunea asupra chestiunii prealabile, căci repet; afirmare pentru afir¬ 
mare ; în lege sunt dispoziţiuni pe cari poate d-l Raportor le înţelege 
altfel decum le-am înţeles noi, şi putem să dovedim Camerei cu 
legea în mână, când va veni raportul tipărit, că contractele sunt deja 
încheiate şi lucrările deja efectuate astfel încât azi nu vi se aduce 
d-voastră o lege pe care să o discutaţi, ci vi se aduce un fapt îm¬ 
plinit. 

D-l N. Dimancea : D-lor, vă rog să binevoiţi a închide dis- 
cuţiunea, pentrucă d-l Vernescu nu a făcut decât a se contrazice 
când a cerut prelungirea discuţiunii. D-sa a zis mai întâiu că legea 
nu sa tipărit; acum zice că sa tipărit şi că proiectul şi expunerea 
de motive sa discutat în secţiuni în deplină cunoştinţă de cauză. 

Prinurmare, vedeţi că cererea d-sale de continuarea discuţiunii 
asupra chestiunii prealabile este cu alte cuvinte a nu lucră nimic. 

Ei bine, pe toţi acei cari voiţi să lucraţi, vă rugăm, să bine¬ 
voiţi a nu ascultă pe d-l Vernescu, care din sistem face asemenea 
discuţiuni, şi să binevoiţi a închide discuţiunea. - 

D-l G. Vernescu: Nu primesc imputarea că din sistem fac 
acestea. 

— Se pune la vot închiderea discuţiunii şi se primeşte. 

— Se pune la vot propunerea de tipărirea raportului şi se 
respinge. 

—Se pune la vot luarea în consideraţiune a proiectului de lege 
şi scrutinul se declară fără rezultat nefiind numărul de votanţi cerut 
de regulament. 

Şedinţa dela 25 Oclomvrie 1879. 

D-l Preşedinte: La ordinea zilei avem votarea din nou a luării 
în consideraţiune a proiectului de lege prin care se autoriză Cassa 
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de Depuneri şi Consemnaţiuni a da cu împrumutare administraţiunit 
domeniilor, suma de 400.000 lei pentru a întâmpina cheltuelile pu¬ 
nerii în aplicare a Art. 5 şi 6 din legea rurală. 

Adunarea procede la vot şi rezultatul scrutinului este cel următor *, 


Votanţi. 

. 64 

Majoritate reglementară. . 

• 37 

Bile albe. 

• 57 

Bile negre. 

• 7 


D-l Preşedinte : Adunarea a luat în considerare proiectul de lege. 
Acum procedem la discuţiunea şi votarea pe articole. 
Articolele 1 şi 2 se adoptă fără discuţiune. 

—Se pune la vot proiectul de lege în total şi rezultatul scruti¬ 


nului este cel următor: 

Votanţi.61 

Majoritate reglementară. . . 37 

Bile albe, pentru . . . .55 

Bile negre, contra .... 6 


D-l Preşedinte: Adunarea a adoptat proiectul de lege. 
SENATUL 

Şedinţa dela 20 Decemvrie 1SJ9. 

D-l Preşedinte, "‘fii mi trie Ghika : D-lor, la ordinea zilei nu avem 
decât un singur proiect de lege şi în urmă mai multe indigenate. 
Proiectul este relativ la cererea mijloacelor necesare pentru a se aplică 
Art. 5 şi 6 din legea rurală. Raportul este depus de mai multe zile 
şi Raportor este d-l doctor Fotino; dar, fiindcă d-sa este absent, rog 
pe un d. Secretar să dea cetire raportului. Aci, d-lor, este vorba de 
a se autoriză un împrumut pentru plata inginerilor însărcinaţi a îm¬ 
părţi locuri pe la însurăţei. 

D-l Orleann, Secretar , ceteşte raportul şi proiectul de lege. 

Domnilor senatori , 

Proiectul de lege pentru regularea mijloacelor necesafb spre aco¬ 
perirea cheltuelifor cerute la'aplicarea Articolelor 5 şi 6 din legea 
rurală, votat de onor. Adunare a deputaţilor, în şedinţa din 25 Oc- 
tomvrie 1879, şi prezentat în deliberarea Senatului cu domnescul 
mesagiu No. 2.824, secţiunile d-voastra, luându -1 în cercetire, toate 
l-au admis, numind delegaţi: 
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Secţiunea I pe subscrisul, 

» II » d -1 N. Manolescu, 

» III » » C. Deleanu, 

)> IV » » N. Yoinov, şi 

)> V » » G. Lecca, 

cari întrunidu-se in ziua de 18 Decemvrie curent, în număr de 4 
membri, fiind absent d -1 N. Yoinov, şi luând din nou în discuţiune 
acest proiect de lege, având în vedere şi expunerea de motive «1 
d-lui Alinistru de Finanţe, l-a admis in unanimitate,, şi vine, prin. 
subscrisul, a supune la cunoştinţa d-voastră rezultatul deliberării sale, 
rugându-vă sa binevoiţi a-1 vota şi d-voastră. 

Raportor, dr. A. Fotino. 

LEGE. 

Art. I. Locuitorii împroprietăriţi pe moşiile Statului, prin apli¬ 
carea Art. 5 şi 6 din legea rurală, vor plăti pentru lucrările de de¬ 
limitare a pământurilor, pe cari sau împroprietărit, câte un leu 50 
bani de pogon. 

Această plată o vor achita în curs de trei ani, câte cincizeci 
bani pe fiecare an; ea se va percepe odată cu plata anuală a pămân¬ 
turilor şi se va vărsa la Cassa de Depuneri. 

Art. II. Pentru întâmpinarea cheltuelilor lucrărilor de delimi¬ 
tare, se autoriza Cassa de Depuneri sa facă administraţiunii dome¬ 
niilor Statului avansuri în cont curent, până la concurenţa sumei de- 
lei 400.000. 

Aceste avansuri, împreună cu dobânzile cuvenite, se vor restitm 
Cassei de Depuneri, din banii ce se vor încassi dela săteni, conform? 
Art. 1 al acestei legi. 

‘ Această lege sa votat de Adunarea deputaţilor în şedinţa din» 
25 Octomvrie 1879, şi s’a adoptat cu majoritatea de 5 5 voturi, contrai 
6, fiind şi 0 abţinere. j 

1 \ I 

' v Preşedinte, C. A.’Rosseti. 

. (L. S. A. D*) Secretar,. C. Porci nea nu - . 
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D-l D. Ghica , Preşedinte: Discuţiunea generală este deschisă. 

D-l L. Catargi: D-lor, în proiectul acesta se zice case aplică 
legea rurală, şi că trebue să se ia dela fiecare locuitor împroprietărit 
i leu şi 50 bani de pogon numai pentru delimitare. Lor li sa dat 
9 pogoane, cari vor costă . . . 

D-l G. Orleanu : Li s’a dat după categorii, 4, 7 şi 11 pogoane. 

D-l L. Ca largi: Când s’a aplicat legea rurală nu s’a aplicat 
astfel cum se cere azi; atunci s’a despărţit numai bucata de pământ 
din moşia proprietarului şi s’au lăsat locuitorii ca ei să se împărţească 
între dânşii. Statul are inginerii săi cari se duc şi delimitează bucata 
de loc ce o destinează pentru însurăţei şi rămâne ca locuitorii aceştia 
să se delimiteze între ei, cu prăjina sau cu inginer cum vor voi şi 
cum au mai făcut. Nu ştim dece am veni noi să punem pe lo¬ 
cuitori această dare foarte mare. In Moldova, când s’a aplicat legea 
rurală, inginerii n’au luat decât 20 parale de falce de câmp şi 25 
parale pentru falcea cu pădure, prinurmare este o enormă plată care 
se cere azi locuitorilor numai pentru măsurătoare ! 

Sunt dar de părere că inginerul Statului să măsoare bucata de 
loc şi să lase pe locuitori să se împărţească între ei cum au mai 
făcut. Iată pentruce am luat cuvântul, ca să arăt că cu însurăţeii se 
aplică altfel legea rurală de cum s’au aplicat când s’a împroprietărit 
toţi locuitorii, şi că cu legea de faţă se cere o dare enorm de mare 
în comparaţie cu ceea ce s’a plătit inginerilor din Moldova. 

D-l G. Orleanu: D-lor, onor. d-l L. Catargi crede că nu este 
trebuincios acest proiect de lege, şi că este o sarcină grea care se 
impune locuitorilor, zicând că ei singuri în lucrarea trecută ar fi plătit 
câte 25 bani de pogon. Eu, din experienţă vă spun, că clăcaşii după 
proprietatea mea au plătit câte un galben de pogon şi nu au ajuns 
a fi delimitaţi! 

Prin această lege se cere o sumă foarte mică ca fiecare locuitor 
să aibă bine delimitată porţiunea sa de pământ ce i s’a dat prin Art. 
5 şi 6 din legea rurală. 

Rog pe onor. d-l Catargi să vază că legea aceasta este bună 
şi dreaptă şi că locuitorii, nu numai că nu sunt împovăraţi, dar este 
un bine care li se face, căci plătesc în trei ani de zile câte 50 bani 
de pogon pe an şi vor avea în schimb o delimitare serioasă şi dreaptă, 
iar nu ca unele din cele ce s’au făcut în trecut şi care i-a costat 
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mult mai scump. Rog dar pe onor. Senat să ia în consideraţiune 
acest proiect de lege. 

Nu ar fi drept ca să plătească Statul o cheltueală care se vede 
că este pentru binele împroprietăriţilor; căci ei se folosesc luând pă¬ 
mânturi delimitate şi parcelate. 

Aceasta aveam de zis. 

D-l Pişcă: Cer cuvântul. 

D-l Preşedinte: Cuvântul îl are întâiu d-l Lascar Catargi. 

D-l Lascar Catargi: Nu vorbim despre excepţiuni. Eu cunosc 
sate în cari s’au luat 1,400 galbeni dela locuitori, şi nu li sa făcut 
nici-un serviciu, nici o delimitare serioasă. 

Li sa dat o coală de hârtie de un cot, şi pe aceea li s’a luat 
această sumă de bani, fără să se fi făcut vre-o delimitare pe faţa 
pământului. Sau unit fruntaşii cu inginerul şi le-au luat banii lo¬ 
cuitorilor. 

Pot spune că chiar la moşia Breaza a prinţului Bibescu s’a 
întâmplat asemenea cas. Nu vorbim dar despre asemenea cazuri excep¬ 
ţionale, ci vorbim în genere. Eu vă încredinţez că în Covurlui şi 
Moldova, în cele mai multe părţi, locuitorii, când li sau dat pămân¬ 
turi în 1864, sau împărţit ei între dânşii şi nu au dat nici o pară 
nimănui; li sa despărţit de inginerii Statului bucata de pământ, 
apoi sau împărţit ei între ei cu prăjina cum au ştiut, au măsurat şi 
au zis: atât este latul, atât fundul, atât se cuvine fiecărui om, şi nu 
au dat nici o para. Ei bine, după ce d-voastră ziceţi că executaţi 
legea rurală, pentruce veniţi şi faceţi excepţie pentru însurăţei ? Lă- 
saţi-i pe ei; dacă vor avea nevoe, îşi vor găsi ei singuri care să-i 
împartă. Şi apoi, gândiţi-vă că 1 1 / 2 franc de pogon este enorm. Unde 
sa pomenit că pentru a trage o brazdă să se ia această sumă ? Voiţi 
însă să faceţi o lucrare de cadastru? Atunci veniţi cu un proiect de 
lege şi vom vedea dacă avem atâţia bani încât să-l facem; dar acum 
pentru ceea ce priveşte împărţeala aceasta la însurăţei, lăsaţi-i să şi-a 
facă ei singuri, nu le impuneţi i 1 / 2 franc pe pogon, pentrucă aceasta 
este o plată care nu s’a mai pomenit. 

D-l D. Pişcă: Proiectul de faţă, după mine, este un ce avan¬ 
tajos în privinţa locuitorilor. Experienţa ne-a dovedit că cu împro¬ 
prietărirea generală a ţăranilor, una din defectele cari sau văzut, este 
că nu s’a împărţit fiecărui locuitor pământul în parte, şi astăzi s’a 
dovedit, din nenorocire, prin experienţă, că mulţi ţărani suferă, deşi 
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plătesc pentru pământ fără să-1 fi primit, atdt cât trebuiâ. Aceasta 
devine din cauza relei împărţeli ce s’a făcut, căci s’a despărţit în 
total din proprietatea cea mare peticul de moşie destinat sătenilor, 
fără să li se împartă parţial. Prinurmare, ca să se împartă astăzi în 
parcele, peticul de moşie destinat a li se da, cred că e o lucrare 
folositoare, şi locuitorii ne vor binecuvânta pentru aceasta. 

Un lucru însă văd în această lege care numi convine: d-1 Mini¬ 
stru de Finanţe cere un credit de 400,000 franci, ca să plătească 
•cheltuelile pentru delimitarea pământului însurăţeilor. Aceasta pre¬ 
supune că Statul mai vrea să angajeze ingineri ca să efectueze o lu¬ 
crare începută. Dar la cei mai mulţi însurăţei li s’au dat deja pă¬ 
mânturi. Aş dori să ştiu, dacă creditul ce ni se cere este pentru o 
lucrare efectuată deja şi pentru care Statul are angajamente luate, 
sau dacă este menit a acoperi nişte cheltueli pentru lucrări viitoare. 

Căci, din două una: sau Statul are luate angajamente cu in¬ 
ginerii, şi atunci vine să ceară votul d-voastră, sau nu are, şi atunci 
să binevoească d-1 Ministru de Finanţe a-mi arătă pe ce s’a bazat, 
când a hotărît preţul de 1 franc şi 50 bani de pogon. Căci şi de 
oparte şi de alta, din cele zise de onor. preopinenţi, au fost exa- 
geraţiuni. Unul a zis că în trecut s’a plătit 20 parale de pogon şi 
altul a zis că s’a plătit până Ia un galben de pogon. Nici una nici 
alta nu este exact. Toţi câţi suntem aci, suntem proprietari, şi toţi 
ne-am tăcut plan la moşie, şi ştim cât costă o asemenea lucrare. 
Pentru un plan economic, unde se cuprind toate categoriile de 
pământ, în termen de mijloc, un pogon costă între 80 bani şi un 
franc. Niciodată nu s’a plătit un franc şi 50 bani. Apoi, din două 
una: sau că câţiva ingineri, poate tavoriţi, au acaparat câteva lucrări 
şi atunci Guvernul vine să-şi legitimeze contractul care îl are; sau 
dacă nu este aşa, dacă lucrarea nu este efectuată şi angajată, ar fi 
binesă ceară un credit până la concurenţa unei sume oarecare şi noi să-i 
dăm asemenea credit pentru a acoperi cheltuelile ce se vor tace. 

Repet, din două lucruri unul: sau că deja sunt angajamente 
şi inginerii prinurmare sunt în drept să ceară plata lor, sau dacă 
nu, atunci nu ştiu pe ce bază se cere un franc şi jumătate de pogon ? 

Dar mai este încă o defectuozitate în această lege; se zice: 
«pentru lucrările de delimitare a pământurilor pe care s’au împro¬ 
prietărit, etc». Nu zice însă legea şi «parcelarea acelui pământ între 
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locuitori». Ştiu positiv, (J-lor, că mulţi din ingineri nu şi-au finit 
lucrările în mod definitiv si că parte se găsesc pe la trebile d-lor. 

Prinurmare, deşi pentru d-lor lucrul pare desăvârşit, dar îm¬ 
părţirea în fapt a pământului prin parcelare nu există. Cum? In- 
tr’un trup de moşie sa hotarît să se dea 1,000 pogoane, sa chemat 
inginerul X ca s’o împartă in părţi egale de câte 9 pogoane - şi 
aci să-mi permită onor. preopinenţi a le spune că nu sau împărţit 
in categorii de 7, 9 şi 11 pogoane, ci se dă câte 9 pogoane la toţi 
însurăţeii împroprietăriţi — ei bine, este destul a defalcă acea bucata 
de pământ de 1,000 pogoane din moşia Statului? Inginerul a făcut 
acea lucrare pe câmp în pustietate, căci până astăzi acele pogoane 
hotărîte a se da locuitorilor nu sau executat în detaliu pe faţa pă¬ 
mântului, mai mulţi din locuitori nu şi-au primit încă pământul sub 
diferite pretexte, mulţi au zis că este prea departe, alţii că nu vor 
să plătească, etc. 

Aşa dar lucrarea acelor ingineri sa tăcut fără ca să fie finită, 
şi are să fie nevoe să se cheme alţi ingineri ca să lucreze de isnoavă, 
fiindcă ceea ce sa lucrat până acuma fiind o simplă delimitare pe 
suprafaţa pământului, semnele au putut să dispară. Dacă semnele 
cari le facem noi la proprietăţile noastre dispar, dar la ei! 

Prinurmare va fi inconvenientul că, deşi se vor plăti aceşti 
ingineri cu suma de 400,000 lei, şi deşi ei sunt îndatoraţi să facă 
lucrările acestea şi în parcele, insă aceasta nu sa făcut. Şi dacă vom 
face o socoteală exactă de ceea ce s’a mai plătit şi vom adăogâ şi această 
sumă ce se cere astăzi pentru o lucrare încă nedesăvârşită, poate că 
nu va ajunge, deşi se socoteşte 1 1 f 2 franci pentru pogon ; şi astfel 
îmi este teamă că vom fi siliţi a vota mai târziu şi un alt credit. 

Aşa dar, d-lor, concluziunea mea este următoarea: este bine a se 
vota un credit d-lui Ministru de Finanţe pentru săvârşirea acestor lucrăr 1 
cari nu sunt încă săvârşite, dar să nu votăm noi de pe acum cât are 
să plătească fiecare locuitor; căci mulţi din locuitori pot să se o* 
pună la această plată şi să zică : mă supui ţării pentru plata pămân- 
lului, însă nu mă supui a plăti şi această sumă ce se cere pent.u in¬ 
gineri pentrucă pot singur să-mi măsor locul. 

D-l Ministru de Finanţe .* D-le Preşedinte, legea aceasta care se 
propune onor. Senat astăzi, este urmarea unei alte legi care sa votat în 
anul 1878, şi legea aceea este in următoarea coprindere : 

«Pentru întâmpinarea cheltuelilor necesarii la aplicarea Art. 5 
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şi 6 din legea rurală se autoriză Cassa de Depuneri şi Consemna- 
ţiuni să facă administraţiunii domeniilor avansuri în cont curent 
până la concurenţa sumei de 150.000 lei». 

Şi în expunerea de motive şi în raportul cu care s’a prezentat 
acea lege se enumără anume ceea ce are să se facă cu acei bani; că 
are să se măsoare locurile, să se parceleze pentru fiecare locuitor şi 
rlte lucrări pentru regula împărţirii locuitorilor. 

Prin acea lege dar Guvernul a cerut numai 150,000 ca un avans 
pentru începerea acestor lucrări; căci astăzi din 50,000 locuitori însu¬ 
răţei, 30,000 sunt împărţiţi, li sau parcelat locurile de ingineri, şi 
rămân numai 20,000 cari nu sunt încă împroprietăriţi pe moşiile 
Statului, afară de aceia cari nu au voit să-şi schimbe locuinţele. 

Prinurmare, lucrările acestea ce se fac de ingineri, nu sunt 
numai o măsurătoare a întregului loc cc se dă pe o moşie oarecare, ci 
şi o măsurătoare parcelată pentru fiecare locuitor care se împro¬ 
prietăreşte. 

Acestea sunt desluşirile ce am crezut de trebuinţă a da asupra 
acestui proiect de lege. 

D-l General G. Mânu: D-lor Senatori, dacă vom da puţină 
atenţiune pentru a studia această lege, ne vom da seama că nu este 
altceva decât un împrumut pe care voeşte Statul să-l facă; şi ştiţi că 
după legea contabilităţii, când Ministerul se prezintă cu un îm¬ 
prumut, este dator să arate şi resursele de unde are să se acopere 
acest împrumut. Acest proiect de lege care ni se prezintă azi, este 
un împrumut de 400,000 lei pe care voeşte Ministerul de Finanţe 
să-l facă la Cassa de Depuneri, şi pentru ca să ne îndemne pe noi 
să-l votăm şi să zică că s’a executat legea contabilităţii, ne arată şi 
resursele de unde voeşte să acopere acest împrumut. Să examinăm 
mai întâiu, dacă aceste resurse este drept a se pune în sarcina însu¬ 
răţeilor şi dacă ele sunt reale. 

D-lor, mi se pare, cum a zis foarte bine Onor. d-l Catargi, 
că nu este drept a se pune aceste resurse în lege, cu alte cuvinte 
nu este drept a se impune locuitorilor prin lege, cum au să-şi facă 
delimitarea între dânşii, căci cu ocaziunea legii rurale aceste cheltu- 
eli sau suportat de către proprietari şi nu sau indicat locuitorilor 
obligaţiunea de a plăti pentru măsurătoarea între dânşii. Prin legea 
rurală proprietarul eră dator a măsură parcela de pământ care i se 
luă şi cheltuelile cari ocaziona această măsurătoare s’au pus, într’un 
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mod legal, în sarcina proprietarului, şi locuitotii sau lăsat de legea 
rurală liberi de a se împărţi între dânşii cum vor crede ei mai bine 
sau că se aflau între dânşii cunoscători, cari să ştie să măsoare, sau 
că au avut un prieten inginer care le-a tăcut împărţeala fără să-i 
plătească nimic, sau că au găsit un inginer căruia i-au plătit un preţ 
pe care l-au determinat dânşii. Prinurmare, d-lor, după legea rurala 
nu este drept să ne amestecăm noi în treburile particulare ale lo¬ 
cuitorilor. Statul a vândut unei comune întregi o parte de pământ 
după proprietatea sa, şi cheltuelile cari sau ocazionat cu această 
împărţire are să le suporte Statul, iar comuna care a cumpărat are 
să chibzuească singură cum să se subîmparţă, căci Statul când a 
împărţit n’a împărţit fiecăruia bucata sa de pământ ci a împărţit 
comunei. 

Acum d -1 Ministru de Finanţe, ca să justifice acest impozit, pe 
care voeşte să-l pue, ne spune că chiar legea dela 1878 ar fi preju- 
decat această chestiune; astfel acolo sar fi zis că urmează a suporta 
aceste cheltueli locuitorii, fiindcă este un articol care zice că banii 
luaţi dela Cassa de Depuneri se vor înapoia Cassei de Depuneri din 
primii bani încassaţi de către Stat. D -1 Ministru însă sau n’a vrut să 
înţeleagă sensul acelei legi sau se înşeală când crede că legea dela 
1878 ne-ar fi impus nouă, legiuitorilor, obligaţiunea de a impune 
pe locuitori pentru împărţeala pământului. 

Acel articol spune că din banii cari Statul are a încassâ dela 
locuitori pentru rescumpărarea pământurilor lor, din acei bani se va 
înapoia Cassei de Depuneri împrumutul care l-a lăcut Statul pentru 
cheltuelile făcute cu inginerii. 

Prinurmare vedeţi că prin legea din 1878 noi nu suntem de¬ 
loc legaţi ca să punem acest impozit şi suntem cu totul liberi a 
discută între noi, dacă trebue să-l punem sau nu. Eu cred, d-lor, că 
Statul ar face bine să se lase de acest obiceiu de a fi tutorele lo¬ 
cuitorilor şi cred că ar fi bine să lăsăm pe locuitori să judece şi ei 
despre interesele lor. Pentru ca Statul să ia obligaţiunea de a tocmi 
el pe inginer, el să-l trimeată, el să-l instruiască şi tot el să im¬ 
pună locuitorilor cât au să plătească pe inginer ? Pentruce să nu 
lăsăm locuitorilor acest drept de a-şi alege şi plăti ei pe inginer? 
Ar fi timpul zic să dispară această tutelă a Statului şi să lăsăm pe 
locuitori să chibzuească şi singuri, cum ar fi mai bine să-şi tocmească 
inginer; şi sunt sigur că ei vor tocmi mai bine; căci este dovedit, 
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d-lor, că dacă prin legea de faţa locuitorii ar fi lasaţi să-şi tocmească pe in¬ 
giner ar fi peste putinţă ca să plătească un leu şi 50 bani de pogon. 

Despre aceasta avem experienţă căci toţi suntem proprietari şi 
ştim că nici unul dintre noi nu am plătit un leu şi 50 bani pe 
pogon pentru a ne delimita pământurile. 

Eu personal am avut să dau în judeţul Teleorman 6000 po¬ 
goane la locuitori, şi pe inginer nu l-am plătit decât cu 20 bani pe 
pogon. Cum voiţi să impunem acum pe însurăţei cu un leu şi 
jumătate pentru pogon ? 

Aşa dar modul de creiarea resursei, mi se pare nedrept şi vă¬ 
tămător pentru locuitori. 

Sa vedem acum resursa aceasta aşa cum este, dacă cel puţin 
este reală şi dacă d -1 Ministru de Finanţe va ajunge să acopere acel 
împrumut de 550,000 franci, ce a cerut prin legea din 78 şi prin 
cea de faţă. 

Să lăsăm la o parte că va fi greude a incassa dela locuitori un 
leu şi jumătate de pogon în 3 ani pentru 9 pogoane, adică câte 
4 lei şi jumătate pe an, căci ştîm că este mare greutate pentru ţărani 
de a plăti în bani, este o lipsă de numerar la ţară şi apoi obiceiul 
este de a se plăti foarte cu greu un impozit în bani. 

Prinurmare, va fi greu de a se incassa acest impozit supli¬ 
mentar, aşa încât nu se va incassa de Stat cu înlesnire acea suma 

care sar cere dela locuitori după această lege. Dar admitem că s’ar 
putea incassa; atunci dacă vom face un calcul nu vom putea ajunge 
nici să acoperim acest împrumut. D-1 Ministru a zis: am 30,000 
locuitori împroprietăriţi cu câte nouă pogoane care sa dat fiecăruia, 
aceasta reprezintă o sumă de 270,000 pogoane cari câte un leu şi 
jumătat fiice 405,000 lei; atât am avea dreptul să încassăm. Ei bine, 

cum cu aeeastă sumă s’ar putea acoperi un împrumut de 550,000lei! 

Vedeţi dar că dela început avem un deficit de 150,000 lei. 

Mai este şi un alt cuvânt pentru ca să dovedim ca resursa este 
fictivă. Este expunerea de motive a d-lui Ministru, care ne zice ca a 
dat 350,000 pogoane, care, câte un leu şi jumătate reprezintă suma 
de 500,000 şi ceva de lei, şi d -1 Ministru de Finanţe face un îm¬ 
prumut de 550,000 lei. Vedeţi că şi aceasta demonstra că resursa 
este fictivă cel puţin pentru o sumă oarecare, aşa încât creicm o nouă 
datorie a Statului fără nici-un cuvânt. 

Eu cred că ar fi mai bine să respingem proiectul de lege, şi să ex- 
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primăm în acelaş timp d-lui Ministru de Finanţe mirarea, cum în 
1878 a putut să vie să ne arate nouă că cu 150.000 lei ar fi sufi¬ 
cient să se acopere aceste cheltueli, şi cum vine acum cu un proiect 
suplimentar de 400.000 lei! Curios supliment este acela care întrece 
de trei ori cifra principală care s’a cerut la votarea proiectului! Aceasta 
nu-mi pare mie că ar fi lucru făcut cu destula atenţiune în Minis¬ 
terul de Finanţe. D-lor, eu cred că chestiunea este provocată prin 
dărnicia cea mare, cum a anuţnat şi d -1 Pişcă, ce pare a fi avut loc 
la tocmeala acestor d-ni ingineri. Cred că sau cheltuit prea mulţi bani 
cu comisiunile de delimitare, cu contractele cari sau făcut cu acei 
ingineri, şi că suma totală la care ajungem şi suntem nevoiţi să o 
cheltuim, a devenit prea mare din cauză că d -1 Ministru de Finanţe 
a fost darnic; şi pentru ca să-l împiedicăm să fie darnic - şi aceasta 
nu în socoteala Statului ci în socoteala locuitorilor să respingem 
proiectul de lege, şi să lăsăm pe locuitori să chibzuească ei împăr¬ 
ţeala între dânşii. 150.000 lei a fost deajuns după legea dela 1878, 
cat priviă pe Stat ca să determine bucata de pământ ce a dat lo- 
cuitoriloi. 

Acele cheltueli se vor pune acum în sarcina Statului; iar noile 
cheltueli de delimitare pentru fiecare locuitor să le lăsăm ca ei să 
le chibzuească, cer dar să respingem pur şi simplu legea de faţă. 

D -1 /. Brâtianu, Preşedinte al Consiliului: D-lor, de multe ori 
îmi aduc aminte de o anecdotă dela 1848. Eră un pretendent, de tron, care 
eră un republican — căci la 1848 republicanii erau la modă în Franţa 
- ca să-l câştige în favoare-i şi ţinându-i tot limbajul care îl ţinuse 
lucrătorilor, publicistul a voit să plece, el îi zice, unde te duci ? Să 
mă ierţi monseniore, eşti prea înaintat pentru mine! 

De multe ori ni se întâmplă că noi aceştia radicali straşnici, 
cum se zice, să ne sperie onor. conservatori cu opiniunile d-lor po¬ 
pulare! ! Aceasta o zic în urma cuvintelor cu cari unii din onor. 
preopinenţi au susţinut ca să plătească Statul, iar nu locuitorii chel- 
tuelile de inginerie. D-lor, în altă ţară, ar fi putut onor. d -1 Mânu, 
să vorbească aşa, şi să dovedească in aceeaşi vreme că are inimă 
pentru popor, dar la noi, oricine aruncă o sarcină asupra bugetului 
să ştie că o aruncă asupra mulţimii, fiindcă impozitul personal ali¬ 
mentează la noi bugetul cu 11 milioane şi impozitul funciar cu 5 
milioane şi jumătate. Se ştie, în toată lumea că contribuţiunile indi¬ 
recte sunt cari alimentează bugetul; la noi din contră. Prinurmare, 
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orice sarcină pusă asupra bugetului, cade pe mulţime. D-lor, mi s’a 
părut foarte ciudat şi m’arn mirat că onor. d -1 Mânu, care este pro¬ 
prietar şi care se duce adesea la ţară, şi onor. d -1 Catargi, care trăeşte 
în mare parte la ţară, când nu este la Guvern şi care nu judecă* 
lucrurile numai cum se întâmplă în proprietatea sa dar se intere¬ 
sează să vază ce se petrece şi în părţile acelea prin cari trece, mam 
mirat, zic, cum d-lor au vorbit astfel! 

D-lor, cum sa făcut în trecut, oare bine sa făcut ? E bine 
că sau lăsat ţăranii neîmpărţiţi ? Guvernul de atunci, îngreuiat prea 
mult, fiindcă se făcea împroprietărirea în toată ţara, a fost în im¬ 
posibilitate să găsească deodată dngineri destui ca să se tacă par¬ 
celarea. Dacă ar fi fost destui ingineri, şi împroprietăriţii nar fi fost 
aşa numeroşi, socotiţi d-voastră că nu eră mai bine să se facă cum 
cerem noi astăzi, adică să se delimiteze partea fiecărui locuitor. D-lor,. 
mai întâiu ţăranii împroprietăriţi sunt ei proprietarii unei părţi din 
pământ bine delimitat pentru fiecare locuitor, cum a voit legea din 
64? Este o proprietate individuală cum se înţelege în alte părţi? 
Sau în multe locuri sunt mai multe devălmăşii, din cauza lipsei de 
delimitare regulată? Apoi se ştie că devălmăşia nu e în folosul nici 
al celui mai slab, nici în folosul mulţimii ci e totdeauna în iolosul 
celui mai tare, celui mai influent, şi în paguba tuturor celorlalţi. 
Ce? Oare nu s’au plâns şi la d -1 Mânu locuitorii de pe moşia d-sale? 

D -1 General Manii: Locuitorii de pe moşia mea sau împărţit 
între ei... 

D -1 Prim-Ministru , /. Bratiann : Sau împărţit între dânşii, şi 
de câte ori s’au împăţit astfel, sau împărţit într’un mod foarte ne¬ 
drept pentru oamenii nevoiaşi, şi sunt sigur că de multe ori a tre¬ 
buit d -1 Mânu să intervină, cum am intervenit şi eu, când am che¬ 
mat pe chiaburii satului, şi le-am zis: de ce se fac nedreptăţi asupra 
mulţimii? «Ei bine, mi-au răspuns ei, până nu se va tace împăr¬ 
ţirea pământurilor în mod regulat, totdauna are să se facă asemenea 
greşeli». - Prinurmare vedeţi că parcelarea, delimitarea individuală, 
este un foarte mare bine, şi dovadă este că, proprietari ca d -1 Mânu 
şi d -1 Lascar Catargi, cea dintâiu lucrare ce au putut face la moşiile 
d-lor a fost să delimiteze proprietatea d-lor, care eră mult mai puţin 
expusă decât proprietatea unui locuitor simplu dela ţară. Onor. d -1 
Lascar Catargi mai zice: legea rurală nu prevede această măsură de 
delimitare. Legea rurală prevede principiul general că nu poate pre- 
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vedea toate chestiunile de detaliu. Legea rurala sa ocupat şi de în¬ 
surăţei tot în principiu, iar nu şi în detaliu, rămâind a se aplică 
în urmă acel principiu. Şi eră mai bine dacă se prevedea şi în de¬ 
taliu. Dovadă aţi văzut că nu sa putut aplică decât peste 15 ani 
principiul pentru împroprietărirea însurăţeilor. "Prinurmare, nu se poate 
zice că nu trebuesă ne ocupăm azi de delimitarea regulată a pământului 
«fiindcă nu e prevăzut în legea rurală» precum a zis d-l Catargi. In legea 
rurală se pune principiul, că pe însurăţei să-i împroprietărească pe 
proprietăţile Statului, plătind atât, şi nu spune nicicum să se îm¬ 
partă, nici nimic alt decât atât. Aceasta se face pe urmă. Apoi, onor. 
d-l Mânu a spus mai întâiu, şi ca să ne convingă şi pe noi, a zis 
că inginerul care a delimitat moşia d-lui a luat locuitorilor câte 20 
de centime pe pogon. Aş dori să cunosc pe acei ingineri, afară dacă 
au avut dejâ un plan gata şi nu au tăcut decât să tragă pe planul 
acela nişte linii arătând atâtea şi atâtea pogoane, ceea ce este o lu¬ 
crare care se face în cabinet foarte lesne. Dar să fi făcut o lucrare 
serioasă, dela început pe faţa pământului, nu cred că se poate găsi 
cu asemenea plată; afară numai dacă va fi cum am văzut în Vâlcea, 
unde era un învăţător de sat care învăţase cum să tragă cu lanţul, 
şi sa dus şi a despărţit pământul proprietarului de acel al locuito¬ 
rilor, şi sau mulţumit toţi, fiindcă fiecare ’şi-a zis că se mulţu¬ 
meşte, pentrucă nu vrea să-şi mai facă bătae de cap. Dar, aceasta este 
oare o lucrare serioasă? 

A face o lucrare serioasă cu 20 de bani, e peste putinţă. Onor. 
d-l Catargi a zis că inginerii domeniilor să se ducă şi să împartă, 
să facă plan, şi nu numai să tragă liniile principale, dar să facă plan 
pe care să-l dea în mâna acelora pe cari voim să-i împropeietărim. 

Apoi onor. d-l L. Catargi ştie câţi ingineri are administraţi- 
unea domeniilor? 

D-l L. Catargi : Aceia ? 

D-l Prim-Minisiru: Aceia? Apoi cu aceia trebuesă aştepte în¬ 
surăţeii alţi 15 ani ca să se împroprietărească, fiindcă aceia nu sunt 
de ajuns nici pentru trebuinţele domeniilor ca să se ducă când se 
face o călcare sau când se face o vânzare. 

Onor. d-l L. Catargi ştie ca şi mine că sub d-sa sau vândut 
proprietăţi de ale Statului, şi că din lipsă ne ingineri multe greşeli 
s’au făcut în paguba Statului, şi negreşit că n’a fost nici, d-lui nici 
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eu de rea voinţa, ca nu ne interesam de bunurile Statului, decât 
din iusuficienţa inginerilor administraţiunii domeniilor. 

Prinurmare, d-lor, trebue să se tacă o cheltueală, dacă voiţi 
să se delimiteze în mod regulat şi drept pământurile însurăţeilor. 

Onor. d -1 General Mânu, când a venit să critice legea aceasta 
a zis: Ce fel? Aţi cerut odată 150.000 lei în 1878, şi cum mai 
cereţi 400.000 ? Cum ? Atunci credeaţi că eră de ajuns şi acum 
mai veniţi cu un supliment ? 

D-lor, am venit la Cameră cu un credit pentru cele dintâi 
cheltueli, pentru ca să se vadă pe cari proprietăţi ale Statului trebue 
să se împroprietărească însurăţeii, şi cari sunt acei în drept de a se 
împroprietări. A fost vorba dar de cheltueli preliminare. Iată pentru 
ce am cerut acei 150.000 lei, dar nu că am făcut un calcul precis 
ca să ştim cât are să coste delimitarea şi parcelarea tuturor locurilor 
cuvenite însurăţeilor, căci anul trecut nu puteam să ştim, pe cari 
moşii au să fie împroprietăriţi şi câţi însurăţei vor să primească pă¬ 
mânt, şi prinurmare, să ştim şi cât au să ceară inginerii. 

Onor. d -1 Mânu face reproşuri onor. meu coleg de astăzi dela 
finanţe. D-sa însă trebue să ştie că atunci nu era d -1 D. Sturdza Mi¬ 
nistru de Finanţe, eră altul atunci, şi poate altul eram eu. . . 

D -1 General Manii : Nu fac chestiune de persoane, fac chestiune 
de miniştri şi de interes public. 

D -1 Prim-Ministru : Mă iertaţi, dacă onor. d -1 Mânu eră la mi¬ 
nister în 1878, ar fi putut d-lui sa vină cu o cifră, nu zic exactă ci 
aproximativă, de aceea ce eră trebuinţă pentru această împroprietărire? 
Apoi nu se ştiă mai întâiu nici câţi însurăţei sunt, nu se ştia câţi 
sunt în drept să se împroprietărească, şi prinurmare, nu se ştia nici 
cât o să se cheltuească. 

Ei onor. domni ! Apoi astăzi eu, proprietar, când mă duc să 
fac planul moşiei mele, cât plătesc ? 

Va spus d -1 Pişcă mi se pare ca un franc este destul pe pogon. 
Aşă este, se poate să se găsească cu un franc, când e vorba- de o 
moşie, doua. Dar dacă mâne vor veni deodată 200 sau 300 de pro¬ 
prietari ca să-şi delimiteze moşiile, tot cu un franc vor găsi ingineri? 
Eu socotesc că atunci n’ar mai găsi, fiindcă atunci marfa inginerilor 
ar fi prea mult contată şi s’ar sui preţul. 

Aceste sunt noţiuni de economie, nu politică, ci de economie 
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domestică, ca, oricând un lucru este cerut mai mult şi acel lucru 
este puţin, el se vinde scump. 

Ei, d-lor, sa plătit şi se plăteşte ingineria mai scump decât cum 
ar putea să găsească un proprietar în condiţiuni normale şi vani 
spus rezoanele pentru ce. 

Acum, d-lor, onor. d -1 General Mânu, a mai zis că această sar¬ 
cină a delimitării să privească pe Stat şi onor. d -1 L. Catargi, a mai 
adăogat că legea zice să se împroprietărească însurăţei, iar nu ca să 
plătească ei delimitarea pământului; ceea ce însemnează că plata să 
cadă asupra Statului. Onor. d -1 General Mânu a venit cu inima d-lui 
duioasă pentru bietul ţăran şi ne-a zis că îl stingem! !... Cum, d-lor, 
apoi cu plata care o dă un locuitor pentru pământul ce i se dă de 
lege este mai de pomană! Şi nu cred că d -1 General Mânu, şi d -1 
Lascar Catargi, vor putea a ne schimbă această convingere, căci cu 
plata aceasta care o dau locuitorii pentru pământ, nu ar voi d-lor 
să dea pământ nu obştei, dar nici fratelui d-lor. Şi dovadă de aceasta 
este că aleargă toată lumea ca să se împroprietărească. Prinurmare, 
pământul care se dă însurăţeilor este aproape de geaba. 

Apoi, d-lor, voiţi d-voastră ca aceşti însurăţei, astăzi oameni 
tineri, în toată puterea lor, cărora li se dă pământul aproape de 
geaba, să nu plătească nici pentru măsurătoarea acelui pământ, ca 
să fie siguri de proprietatea lor, şi să dispună în urmă cum vor voi 
fără ca să poată nimeni să-i calce ? Voiţi d-voastră ca şi pentru 
această urcare de delimitare să vină cealaltă mulţime a poporului ca 
să plătească pentru dânşii!!... Ei, d-lor, este o chestiune nu de drep¬ 
tate ci de echitate, că aceia cari se folosesc să-şi plătească. 

D-lor, eu cred că mare va fi binecnvântarca însurăţeilor, că 
nu sa lăsat măsurătoarea a se face ca în timpul împroprietăririi ţă¬ 
ranilor, cari au fost nevoiţi să execute măsurătoarea şi să facă de 
multe ori greşeli şi câte o nouă delimitare pentru ca să se asigure, 
dacă li s’au dat dreptul. V’aţi informat d-voastră, (şi onor. d -1 Or- 
leanu v’a amintit), cât a costat pe ţăranii inginerii cari i-au explo¬ 
atat ţinând ani întregi acele lucrări ? Aşa dar voiţi ca şi cu însu- 
tăţeii să se facă tot aşa ? 

Am mai uitat un lucru. Este altceva când se fiice un plan 
economic la o moşie, la o proprietate mare, si altceva când se face 
un plan împărţindu-se în mici parcele de pământ, in această lucrare 
trebue să se facă pentru fiecare parcelă o delimitare deosebită. 
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Dacă de exemplu un inginer va trebui ca să tacă moşia în 
200 de parcele, şi pentru fiecare parcelă să facă o delimitare deose¬ 
bită, credeţi d-voastră că acel inginer se va mulţumi cu un franc şi 
jumătate de pogon? 

D-l Petre Grădişteanu : O schiţă de plan pentru fiecare locuitor... 

D-l Preşedinte al Consiliului: Dar trebue să lucreze pentru fie¬ 
care parcelă pe faţa pământului, să facă o lucrare detaliată şi precisă. 

Eu, d-lor, zic că legea aceasta este bună, dreaptă şi folositoare 
pentru însurăţei; acei cari nu sunt preocupaţi de opiniuni politice şi 
de partid, ci cari într’adevăr se interesează de soarta ţăranilor şi a în¬ 
surăţeilor, vor vota acest proiect de lege, fiindcă este binefăcător; căci 
este drept şi echitabil ca aceia să plătească cari s’au folosit. 

Voci: închiderea discuţiunii. 

— Se cere închiderea discuţiunii şi punându-se la vot se pri¬ 
meşte. 

— Se pune la vot luarea în consideraţiune şi se primeşte. 

— Se dă cetire Art. i. 

D-l D. Pişcă : D-lor senatori, cred că ar fi bine să se facă oare¬ 
care adăogire în acest articol, ca să fie mai complet. In acest ar¬ 
ticol se zice că locuitorii împroprietăriţi pe moşiile Statului vor plăti 
pentru lucrările de delimitare a pământurilor, dar nu se face expli- 
caţiune şi pentru parcelare; şi, după cum am avut onoare să vă spun,- 
*sunt lucrări cari se zic desăvârşite, inginerii nu mai sunt la faţa lo 
cului ca să facă parcelarea. Deaceea sunt de idee ca să se adaoge 
cuvintele : «şi parcelarea pământurilor fiecărui locuitor în parte», după 
cuvintele din Art. i : « pentru lucrările de delimitare ». 

D-l Preşedinee: D-nii mei, observaţiunea onor. d-l Pişcă are 
motivele sale de a fi, însă fiindcă această lege s’a votat deja de Ca¬ 
meră, dacă s’ar amendă, ar trebui să se întoarcă înapoi la Cameră; 
deaceea, eu cred că ar fi mai bine ca d-l Ministru să declare că nu 
se vor plăti inginerii decât după ce vor împărţi pământurile la fiecare 
locuitor în parte; cu modul acesta nu mai avem nevoe să mai amen¬ 
dăm legea şi să o trimitem înapoi la Cameră, căci procesele-verbale 
servă la ceva, nu numai ca să umple coloanele Monitorului; deaceea 
eu aş rugă pe d-l Ministru să ia cuvântul şi să ne spună, dacă ia 
acest angajament pentru aplicarea legii. 

D-l Ministru de Finanţe, D. Sturd^a: Se înţelege dela sine că 
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în delimitarea pământurilor locuitorilor intră şi parcelarea pământu¬ 
rilor fiecărui locuitor în parte. 

D-l Preşedinte : Onor. d -1 Pişcă a auzit declaraţiunea d-lui Mi¬ 
nistru, prinurmare cred că e satisfăcut. 

D-l D. Pişcă : Eu mă delar satisfăcut. 

D-l P. Grădişteanu : Aş rugă şi eu pe d-l Ministru să bine- 
voească a ne explică, dacă această parcelare pe faţa pământului o în¬ 
ţelege d-sa numai în fixarea de limite pe faţa pământului, sau înţelege 
această parcelare ca inginerul să fie obligat să dea în mâna fiecărui 
locuitor câte o schiţă de plan să le servească ca titlu de proprietate? 

D-l Ministru de Finanţe : Aceasta na fost şi nici na putut să 
fie în intenţiunea Guvernului, ci s’a făcut un plan general pe faţa 
pământului şi sa dat atât la administraţia domeniilor cât şi la comună, 
câte un exemplar de plan, dar nu sa dat în mâna fiecărui locuitor, 
fiindcă atunci sar fi făcut mai multe cheltueli. 

D-l Preşedinte : Pun la vot Art. i cu angajamentul luat de d-l 
Ministru faţă cu dorinţa exprimată de d-l Pişcă. 

— Art. i. Se primeşte. 

— Se dă cetire Art. 2, care se adoptă fără discuţiune. 

— Se pune la vot prin bile legea în total şi rezultatul este 
cel următor: 


Votanţi.38 

Majoritate absolută .... 20 

Bile albe, pentru . . . . 32 

Bile negre, contra .... 6 

D-l Preşedinte : D-lor senatori, Senatul a adoptat legea. 


C A R O L I, 

Prin graţia lui Dumnezeu şi voinţa naţională, Domn al Românilor, 

La toţi de faţă şi viitori, sănătate. 

Văzând raportul Ministrului Nostru Secretar de Stat la Depar¬ 
tamentul de Finanţe cu No. 42, 627, din 29 Decembre 1879. 

Pe temeiul Art. 93 din Constituţiune, Corpurile Legiuitoare 
au votat şi adoptat, şi Noi sancţionăm ce urmează: 
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Art. I. Locuitorii împroprietăriţi pe moşiile Statului, prin apli¬ 
carea Art. 5 şi 6 din legea rurala, vor plăti, pentru lucrările de deli¬ 
mitare a pământurilor, pe cari s’au împroprietărit, câte i leu şi 50 
bani de pogon. Această plată o vor achită în curs de trei ani, câte 
50 bani pe fiecare an. Ea se va percepe odată cu plata anuală a pă¬ 
mânturilor şi se va vărsă la Cassa de Depuneri. 

Art. II. Pentru întâmpinarea cheltuelilor lucrărilor de delimi¬ 
tare, se autoriză Cassa de Depuneri să fiică administraţiunii dome¬ 
niilor Statului avansuri, în cont curent, până la concurenţa sumii 
de 400,000 lei. 

Aceste avansuri, împreună cu dobânzile cuvenite, se vor res¬ 
titui Cassei de Depuneri, din banii ce se vor incassâ dela săteni, 
conform Art. 1 al acestei legi. 

Această lege sa votat de Adunarea Deputaţilor, în şedinţa din 
25 Octombre 1879, şi sa adoptat cu majoritate de 55 voturi, contra 
a 6, fiind şi 1 abţinere. 

Preşedinte, C. A. Rosetti. 

(L. S. A. D.) Secretar, C. Poroineanu. 

Această lege sa votat de Senat în şedinţa din 20 Decembre 
1879 şi sa adoptat cu majoritate de 32 voturi, contra a 6. 

Preşedinte, Dimitrie Ghika. 

(L. S. S.) Secretar, colonel A. Angelcscu. 

Promulgăm această lege şi ordonăm ca ea să fie învestită cu 
sigiliul Statului şi publicată prin Monitorul Oficial. 

Dat în Bucureşti, la 4 Ianuarie 1880. 

(L. S. St.) CAROL 


Ministrul Secretar de Stat 
la Departamentul de Fi¬ 
nanţe, 

D. Sturdza , No. 26. 


Ministrul Secretar de Stat 
la departamentul de Jus¬ 
tiţie, 

A. Stolojan. 
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Lege pentru lichidarea sumei de 10.000.000 lei 
votată oraşului Iaşi. 


C A M E R A. 

Şedinţa din <) Aprilie iSSo. 

D-l Preşedinte: Acum, d-Ior, avem proiectul de lege pentru 
•lichidarea şi întrebuinţarea sumei de io milioane lei vechi, votata 
de constituanta oraşului Iaşi. 

D-l N. lonescu: Raportorul comitetului de delegaţi ai secţiu¬ 
nilor dă cetire următorului raport şi proiect de lege: 

Domnilor deputaţi , 

Guvernul Măriei Sale Regale a adus ieri proiectul de lege pentru 
lichidarea şi întrebuinţarea sumei de 10.000.000 lei vechi în favoarea 
oraşului Iaşi, şi întru îndeplinirea votului Constituantei din 1866 
dat în şedinţa sa din 29 Iunie. 

D-voastră aţi binevoit a trămite de urgenţă acest proiect de 
lege în cercetarea secţiunilor. Acestea, având în vedere expunerea de 
motive a d-lui Ministru de Finanţe, l-au luat în considerare şi l-au 
adoptat cu premură, însărcinând pe delegaţii lor de a-1 aduce în des- 
baterea d-voastră fără mai multă întârziere. In consecinţă delegaţii 
secţiunilor Adunărei, d-nii: Ghenciu I. delegatul secţiunii I, Casimir 
S. al secţiunii II, Ştefănescu Rose III, Vizanti Andrei deleg. IV, 
Codrescu Ioan deleg. V, Pătărlăgeanu Radu VII şi subscrisul dele¬ 
gatul secţiei VI, întrunindu-se în complet astăzi, au proces la exa¬ 
minarea în detot şi cu deamănuntul a dispoziţiunilor legislative pro¬ 
puse prin proiectul de lege şi rezultatul deliberărilor lor au fost 
adoptarea proiectului Guvernului întocmai precum s*a prezentat, afară 
de o singură modificare, care este supresiunea întregului Articol 6. 

Comitetul delegaţilor mi-au făcut însemnata onoare de a mă 
numi raportorul său pentru a susţine înaintea d-voastră concluziu- 
nile luate în unanimitate de către completul membrilor săi. 

Aceste concluziuni fiind în coate punctele, afară de unul singur, 
conforme cu dispoziţiunile proiectului prezentat de guvernul Măriei 
Sale, sarcina raportorului va fi cred pe cât de facilă pe atât de-plăcută. 
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Punctul acela în care comitetul a diferit de proiectul Guvernului 
este Art. 6 care sună aşa : 

«Dispoziţiunile legii din 31 Martie 1862, ale legii din 13 Mar¬ 
tie 1871 şi ale legii din 24 Ianuarie 1875, sunt şi rămân abrogate 
întru cât priveşte oraşul Iaşi». 

In adevăr dacă s’ar adoptă o asemenea dispoziţiune în mo¬ 
mentul lichidării datoriei Statului de 10 milioane lei vechi către co¬ 
muna laşului, datorie contractată încă din memorabila şedinţă a 
Constituantei din 29 Iunie 1866, efectul imediat ar fi că s’ar spori 
acum deodată cu îndoit impozitul funciar ce plătesc cetăţenii Ieşeni* 

Comitetul delegaţilor a fost unanim îna preciarea sa, că o atare 
măsură nu este locul nici momentul favorabil de a se pune într’un 
proiest de lege ca acesta, prin care, deşi se dă o satisfacţiune parti¬ 
culară oraşului Iaşi, totuşi i se impune, în schimbul achitării da¬ 
toriei contractate, o sarcină, care este de un interes general pentru 
toată ţara şi care se va resfrânge mai târziu asupra generaţiunilor 
viitoare. 

Drept aceea, comitetul delegaţilor na crezut de cuviinţă de a 
se abrogă prin legea de faţă dispoziţiunile legislative din 1862 şi 
1871 a cărora raţiune de a fi fost şi este încă independentă de aceea 
care a dictat votul înţelept şi patriot al Constituantei. 

In adevăr, însăşi sentimentele cari au inspirat Guvernului Măriei 
Sale aducerea prezentului proiect de lege, exclud orice conexitate legis¬ 
lativă cu dispoziţiunile de legi edictate atât înainte cât şi după votul 
constituantei. însuşi d -1 Ministru de Finanţe zise în termeni expreşi: 
«credem că astăzi este bine şi suntem datori sub toate punctele de 
vedere să ne achităm datoria ce avem către oraşul Iaşi»; şi apoi, 
analizând dispoziţiunile proiectului de lege, cifrează într’un total de 
3,703,703 lei şi 74 bani, valoarea imobilelor ce se cedează oraşului 
Iaşi, şi închee cu aceste cuvinte pe atât de drepte pe cât şi întemeiate. 

«Această cifră (3,703,703 lei 74 bani), este datorită oraşului 
Iaşi, după votul constituantei (din 1866) şi legea din 1875; cu 
modul acesta Statul se liberează de o datorie ce are către comuna 
Iaşi, fără a împovărâ prea mult tezaurul public, şi comuna are avan¬ 
tajul de a puteâ imediat să proceadă la îmbunătăţirile cari se cer dela 
dânsa şi cari se prevăd anume în anexatul proiect de lege». 

Deci comitetul a înlăturat o dispoziţiune străină cu totul şi de 
spiritul şi de contextul dispoziţiunilor precise ce proiectul de lege 
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conţine. Toate celelalte dispoziţiuni precum şi tabelele anexate la 
proiectul de lege au rămas nemodificate. 

Dacă timpul nu ne-ar fi aşa de scurt şi scump acum, aş putea 
îndelungă mai mult acest raport spuindu-vă dezbaterile scrupuloase 
şi serioase cari a avut loc în sânul comitetului. Cred totuşi că este 
bine ca să nu trec absolut sub tăcere împrejurarea că Art. 5 din pro¬ 
iect s’a cerut a se modifică de secţiunea VI în sens ca vorbele «pre- 
tenţiunile comunei Iaşi în contra Statului sunt şi rămân stinse cu 
desăvârşire» să nu dea loc la interpretări străine de votul constitu¬ 
antei, a fost obiectul unei examinări de aproape, şi sa mănţinut 
aşâ precum este în proiect, pentru cuvântul că atât titlul proiectului 
cât şi dispoziţiunile din el relative la întrebuinţarea fondului cu care 
se dotează comuna Iaşi sunt destul de clare şi precise pentru a nu 
da loc la alte diferite interpretări. 

Iacă şi proiectul de lege aşâ precum s’a adoptat de unanimi¬ 
tatea comitetului delegaţilor şi pe care vă rog, d-lor deputaţi, să bine¬ 
voiţi a-1 încuviinţă şi d-voastră. 

Raportor, N. Ionescu. 


PROIECT DE LEGE. 

pentru lichidarea ţi întrebuinţarea stimei de 10.000.000 Iei vechi, votate 

de constituanta oraşului Iaşi, în şedinţa din 29 Iunie 18(16. 

Art. I. Pentru liccidarea sumei de 10.000.000 lei vechi, se^ 
cedează de veci oraşului Iaşi moşiile, ecaretele, locurile virane şi viile 
coprinse în alăturatele tabele sub literile A, B şi C. 

Comur.a Iaşi va aveâ dreptul asemenea la toate embaticurile 
din oraş şi acelea de pe moşiile trecute în proprietatea sa, câte nu 
sunt încă răscumpărate. 

Art. II. Comuna este obligată a vinde în loturi la cultivatorii 
români şi industriaşi terenuri de pe moşiile sale. 

Venitul imobilelor cedate precum şi sumele provenite din vân¬ 
zarea loturilor nu vor putea fi întrebuinţate decât în modul următor : 

a). Pentru înfiinţarea în Iaşi a unui institut politehnic în con- 
diţiuni pe cât se va puteâ mai desvoltate şi a altor institute ne¬ 
cesare culturii poporului; 

/>). Prisosul se va întrebuinţâ pentru lucrări de salubritate pu~ 
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blică, dându-se preferinţa aprovizionării cu apă a oraşului şi a tu¬ 
turor stabilimentelor Statului. 

Art. III. Comuna va respectă toate contractele de arenzi şi chirii 
aflate în vigoare. 

Câşturile datorite în urma promulgării acestei legi şi nerăspunse 
încă la tezaur se vor vărsă direct la cassa comunală de către arendaş 
şi chiriaş. 

Art. IV. Moşiile cedate prin legea de faţă vor fi înlocuite la 
diferite împrumuturi la cari sunt afectate prin alte moşii de aceeaş 
valoare. 

Art. V. Toate pretenţiunile comunei Iaşi în contra Statului 
sunt şi zămăn stinse cu desăvârşire. 

Art. VI. Dispoziţiunile legii din 31 Martie 1871 şi ale legii 
din 24 Ianuarie 1875, sunt şi rămân abrogate întrucât privesc 
oraşul Iaşi. 

D-l Preşedinte: Discuţiunea generală e deschisă. 

D-l T. B. Lăţescu are cuvântul. 

D-l T. B. Lăţescu : D-le Preşedinte, cerusem cuvântul pentru 
ca să vorbesc în contra supresiunii articolului final făcută de co- 
misiune din proiectul Guvernului. Dar pentru ca să nu se piardă 
timpul onor. Camere vorbind acum şi la articole, vă rog să bine¬ 
voiţi a mă consideră ca înscris a vorbi la discuţiunea pe articole. 

— Se pune la vot luarea în consideraţie şi se primeşte în una¬ 
nimitate. 

Art. 1 se adoptă fără discuţiunc. 

Se ceteşte art. 2 

D-l G. Chiţii: Văd aci că se zice : «locuitorii cultivatori ro 
mâni, şi industriaşi». Eu cred că ar trebui să se zică: «Cultiva¬ 
torii şi industriaşii români». Ca să nu aibă aerul a se înţelege că 
numai cultivatorii români au dreptul să beneficieze de această lege, 
iar nu şi industriaşii români. 

D-l Ministru de Finanţe : Nu mă opun la modificare, întreb 
numaiîntru cât nar profită Iaşii cu introducerea industriilor de 
oricine. Eu cred că oiice industrie e în favoarea Iaşilor. 

Se pune la vot modificarea propusă de d-l Chiţu şi se încuviinţează. 

Se pune la vot Art. 2 modificat şi se adoptă. 

Se citeşte Art. 3. 
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D-l I. Marghiloman : Aş voi să ştiu, dacă câşturile nerăspunse 
pană la Aprilie rămân ale comunei ? 

D-l Ministru de Finanţe: Nani decât să vă cetesc articolul, 
pentru ca să vedeţi că temerea d-voastră nu-şi are locul. 

«Comuna va respecta toate contractele de arenzi şi chirii 
aflate în vigoare. 

«Câşturile datorite in urma promulgării acestei legi şi nerăs¬ 
punse însă la tezaur se vor vărsa direct la Cassa comunală de către 
arendaşi şi chiriaşi.» 

Aci nu este vorba decât de câşturile răspunse pentru Aprilie ; 
acestea sunt ale comunei. Deaceea am şi dat ordine arendaşilor să 
nu mai facă vărsările pe Aprilie la Stat, ci să depue banii la Cassa 
de Depuneri. Şi dacă am prevăzut că sumele datorite pentru viitor 
să fie încassate de comună, este că s’a putut ca arendaşii să fi răs¬ 
puns anticipat din câşturile pe Aprilie, şi astfel să nu mai fim nevoiţi 
să venim a vă mai cere credite extraordinare. Deaceea rămâne bine¬ 
înţeles că aci este vorba de câşturi datorite pentru Aprilie. 

D-l I. Marghiloman: Cu explicaţiunile date de d-l Ministru ca 
câştul pe Aprilie să se verse la comună, iar cele datorite de mai 
sus înainte să privească pe Guvern, sunt satisfăcut. 

Se pune la vot Art. 3 şi se primeşte. 

Art. 4 şi s se primesc fără discuţiune. 

Se ceteşte Art. 6 din proiectul Guvernului suprimat de co¬ 
mitet. 

D-l N. Ionescu : D-lor, această lege d-v ştiţi la ce se referă ; 
se referă la impozitul funciar pe care conuîna Iaşi îl plăteşte pe ju¬ 
mătate, şi dacă acum s’ar admite acest articol, imediat ar urmă ca 
să se sporească impozitul funciar la Iaşi. 

D-l Ministru de Finanţe: D-lor deputaţi, mi se pare că a scă¬ 
pat ceva din vedere onor. Raportor şi d-nilor delegaţi, cari mi se 
pare că au fost cam radicali în această desfiinţare, pentrucă orice 
s’ar zice, articolul întreg n’ar putea fi desfiinţat. 

Intru ceea ce priveşte legea din 1875, este evident că ea tre- 
bue să fie abrogată, şi să vedeţi dece: Constituanta a emis un vot, 
atâta şi nimic mai mult; acest vot sa tradus în o lege la 1875, 
care arătă cum trebue să se facă întrebuinţarea acestor bani, şi este 
evident că acum găsindu-se aci întrebuinţarea banilor, acea lege de¬ 
vine căzută, căci, altfel, ar fi două legi contradictorii. 
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Insă, d-lor, sunt alte doua legi pe cari le vedeţi aci, întrucât 
priveşte privilejul Iaşilor de a plăti o taxă funciară. Nu din partea 
Guvernului veţi vedea că se caută a se supără oraşul Iaşi, pentrucă 
e un vot care după toate promisiunile date de toate Guvernele, cată 
să se realizeze, fiindcă noi credem că e o datorie naţională, o obli¬ 
gaţiune morală să ne ţinem de angajamentele pe cari le-am mat ; 
astfel că azi veţi vedea că şi spiritul Guvernului şi al Camerii în 
privinţa Iaşilor este ca să dispară pentru totdeauna orice cauză, daca 
nu de nemulţumire, cel puţin de mâhnire. 

Insă, d-lor, fără a inzistâ mai mult, vă fac atenţi asupra unui 
lucru: bine e ca oraşul Iaşi, care îşi găseşte azi deplina satisfacţiune a 
cerinţelor sale, să vină să mai beneficieze^de o lege de favoare ? Legea 
din 1862 scădea funciera plătită de Iaşi, la jumătate; când sa urcat 
impozitul funciar la 1871, la 6 la sută, pentru Iaşi a rămas taxa de 
trei la sulă. 

Să vedem, dacă acest cuvânt, care a înspăimântat pe legiuitorii 
din 1871, mai are azi raţiunea de a fi... Insă, d-lor, nu voim să ne 
mărginim observaţiunile aci şi mergem mai departe. 

S’a argumentat, când sa scăzut impozitul funciar, pe starea de 
depreciare a imobilelor din Iaşi. Eu fac o întrebare: oare depreciarea 
proprietăţilor cari le-a atins atunci, îşi mai are cuvântul de a fi ? 
Cine ar putea garantă că proprietăţile mai toate nu şi-au schimbat 
valoarea şi astfel cine le-a luat atunci depreciate, azi, când ar plăti 
impozitul funciar nar plăti pe valoarea actuală a proprietăţii? Pri¬ 
cepeam concesiunea făcută proprietăţii care a pierdut, dar astăzi ar 
fi un privilej în favoarea acelora cari au cumpărat proprietatea de 
preciată, căci ceea ce dădeam proprietăţii de origine care a păgubit,, 
izi se traduce în câştig pentru proprietarii cari au cumpărat acele 
proprielăţi. 

Mai am un alt element pe care-I aduc înaintea d-voastră. Ve¬ 
deţi spiritul acestei legi şi chiar ideea de care sa inspirat d-1 Chiţu 
şi care a trecut contra voinţei Guvernului, ca industriaşii să fie ro¬ 
mâni; spiritul şi chiar ideea Guvernului este ca aceste locuri să se 
vânză Românilor iar nu străinilor şi aceasta este chiar o idee naţio¬ 
nală. Ei bine, mai rămâne această idee în picioare, când, după măr¬ 
turisirea d-voastră chiar, ţoală proprietatea mare este în mâna stră¬ 
inilor ? 

D-lor, de această idee ne-am inspirat noi; Camera, Guvernul 
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dela 1868 a dorit ca toate proprietăţile embaticare din Iaşi sa fie 
fără toncieră, pentrucă voiam să favorizăm pe Românii de acolo şi m 
să-i punem în poziţiune de a putea trai. 

Nu vă serviţi de aceasta argumentaţiune care poate un minut 
să aibă o aparenţă că cu o mână daţi şi cu alta luaţi; însă, când veţi 
descinde în fondul lucrului, veţi vedea că cereţi un privelej pe 
care nu -1 daţi nici chiar Românilor. 

Guvernul nu vrea să exerciteze nici o presiune asupra d-voastră, 
faceţi ce veţi voi. 

. Afară de aceasta, d-lor, mi se afirmă de persoane autorizate ca 
proprietăţile până la 200 lei sunt scutite de taxe; prin urmare, nu¬ 
mai proprietatea mare ar profita de această favoare care aţi creia-o 
d-voastră astăzi, şi această proprietate mare este în mâna străinilor. 

D-l Preşedinte : D-l Boldur Lăţescu are cuvântul. 

D-l 77 ;. B. Lăţescu : D-le Preşedinte, fiindcă eu vorbesc tot în 
sensul d-lui Ministru de Finanţe, vă rog să daţi cuvântul altui domn 
deputat care va vorbi contra. 

D-l Preşedinte: Un ministru poate vorbi oricând, prin urmare, 
se poate vorbi după d-lui tot în sensul în care a vorbit. 

D-l 77 ;. B . Lăfescti : Schimb cu d-l Vizanti. 

D-l Preşedinte: Dacă d-l Vizanti consimte, atunci are cuvântul. 

D-l A. Vivanţi: D-lor deputaţi, când ni s’a prezentat acest proiect 
de lege, eu, ca cetăţean Ieşan, am fost îndoit fericit; intâiu pentrucă 
se dă aplicare legii votate, sunt acum 14 ani, şi al doilea, pentrucă 
după cum a dat a înţelege şi d-l Ministru de Finanţe, se va sfârşi 
cu oarecare rumori, şi cu oarecare plângeri şi mâhniri mai mult sau 
mai puţin întemeiate, de cari tot se zice că s’ar servi' unii pentru 
a le exploata în interes de partid sau alte scopuri. 

Insă, d-lor, când am cetit proiectul de lege şi am ajuns la ul¬ 
timul articol, anume Art. 6, prima impresiune care mi-a făcut, a 
fost că propuitorii acestui proiect de lege ar fi voit să ia dela laţi 
cu o mână ceea ce îi dădea cu alta. 

Mai înainte de toate, d-lor, întreb, ce are aface chestiunea im¬ 
pozitului funciar cu aplicarea unui vot solemn dat de Constituanta 
din 1866 ? 

Mise pare că d-l Ministru na făcut bine că a amestecat această 
chestiune, căci în ceea ce priveşte impozitul funciar acesta este re¬ 
gulat prin două legi anterioare: dela 1862 şi dela 1871. Şi dacă d-l 

42 
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Ministru voia să ia vre-o măsură în această privinţă, nu avea decât 
să vie cu o lege specială pentru aceasta, motivând că au încetat cau¬ 
zele şi raţiunea de a fi a legilor protectrice; sau să lase a se tranşă 
chestiunea atunci când va veni cu o lege generală care să reguleze 
asieta impozitului funciar din toată ţara. 

Vin acum la argumentaţiunea d-lui Ministru. 

Ce zice d-sa ? Cel dintâiu argument adus, este că oraşul Iaşi 
astăzi găseşte satisfacţiunea imediată a nevoilor sale, prin darea acelor 
io milioane de lei vechi prin reedificarea catedralei; şi prin recon¬ 
struirea palatului administrativ. Apoi, abia suntem la început, d-le 
Ministru, nici palatul nu sa reconstruit, nici mitropolia nu sa re- 
edificat, nici cele io milioane nu s’au dat încă. 

Apoi, cum voiţi d-v. aşa deodată, fără să aşteptaţi ca aceste 
lucruri să se realizeze, fără ca să lăsaţi timp pentru ca îmbunătă¬ 
ţirile să producă oarecari roade, oarecari efecte de îmbunătăţire, voiţi 
ca aşa, de mai înainte, să veniţi şi să impuneţi laşului încă 3 la 
sută asupra impozitului funciar? 

Alt argument al d-lui Ministru a fost acesta că, proprietatea 
mare din Iaşi este toată în mâna străinilor. 

Ei bine, sunteţi în mare eroare d-le Ministru. 

D-l Ministru de Unanţe: D-v. o spuneţi în totdauna. 

D-l A . Vivanţi: Nam spus-o eu niciodată; sunt un număr de 
străini cari posedă imobile urbane, însă ceea ce se zice, că proprie¬ 
tatea cea mare este toată în mâna străinilor, nu este exact; d-voastră 
aveţi informaţiuni greşite. 

In adevăr, o repet, sunt şi proprietari străini, însă înainte de 
reforma Constituţiunei, tocmai pentrucă oraşul Iaşi ca mai toată ţara 
de sus este inundat de un număr exorbitant de străini, cu toţii fără 
deosebire, am ţinut să tăcem să se rcspecteze garanţia constituţio¬ 
nală care ocrotiâ proprietatea de a nu ajunge în mâinele străinilor. 

Dacă voiţi, în această privinţă, nu aveţi decât să cereţi infor¬ 
maţiuni dela agenţii d-voastră direcţi, şi cred că veţi aveâ informa- 
ţinni depline şi exacte. 

S’a mai zis că proprietarii cei mici din Iaşi n’ar fi plătit im- 
posit funciar. D-lor, am aci un vecin care de curând a cumpărat 
o casă.... 

D-l Ministru de Finanţe : Am zis că acele case a căror chirie 
anuală nu trece peste 200 lei, nu plătesc nici un împrumut. 
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D-l A . Vivanţi: Aceasta este numai pentru Iaşi ? 

D-l Ministru de Finanţe: Nu, pentru ţara întreagă. 

D-l A. Vivanţi: Apoi eu am crezut că vorbiţi pentru Iaşi, 
iar nu pentru toată ţara ; cu modul acesta aş fi putut cită multe 
scutiri pe întreaga ţară, dar în cazul ce ne ocupă e vorba numai de 
Iaşi. Dar, d-lor deputaţi, permiteţi-mi să atrag atenţiunea d-v. asupra 
unui alt lucru, venitul total al imobilelor cu cari se dotează ora¬ 
şul Iaşi prin prezentul proiect de lege: acarete, vii, moşiile dim¬ 
prejur, este de o sută şi câteva mii de franci pe an. Iată tot venitul 
ce aduc Statului, după contractele existente, toate aceste imobile 
atât urbane cât şi rurale, cu cari Guvernul voeşte să doteze oraşul 
Iaşi spre lichidarea celor io milioane. Ei bine, aş rugă pe d-l Mi¬ 
nistru de Finanţe să ia informaţiuni despre suma impozitului ce plăteşte 
oraşul Iaşi şi sunt sigur că se va convinge că, dacă ar fi să seîndo- 
ească impozitul funciar actual, atunci oraşul va plăti poate mai mult Sta¬ 
tului decât ceea ce i se dă astăzi în acele imobile. Aceasta ar produce o rea 
impresiune şi o mare nemulţumire şi astfel, d-le Ministru, eu cred că naţi 
atinge nici scopul voit de Constituantă, nici dorinţa de care adineaori 
părea că sunteţi inspirat. Atunci în adevăr că veţi da loc a se pro¬ 
duce atât în Iaşi cât şi în ţară o nemulţumire legitimă şi o mâhnire 
profundă pe care însuşi d-voastră ziceţi că aţi dori să o stingeţi. 

Acestea sunt, d-lor, consideraţiunile pentru cari eu unul cred 
că nu e drept, nici bine ca să se desfiinţeze scutirea şi uşurinţa ce 
se aduce laşului prin legea din 1862 şi 1871 ; şi dacă mai târziu 
oraşul Iaşi va ajunge la o poziţiune mai prosperă—negreşit nimeni 
nu zice ca să curgă lapte şi miere prin Bahlui,— dar zic că atunci 
când laşul va ajunge la o stare de lucruri relativ mai bună atât în 
privinţa comercială cât şi industrială, în fine la o stare economică 
şi naţională mai prosperă, atunci ne veţi supune şi pe noi la aceeaşi 
dare fnnciară ca toată ţara. Până atunci însă, cred că nu este nici 
politic, nici echitabil ca, pe când pedeoparte voiţi să traduceţi în 
fapt un vot solemn al Constituantei, pe de altă parte, să îngreuiaţi oraşul 
cu sporire de impozit, care va anihila efectele reale ale acelui vot 
şi ale legii de care e vorba, 

D-l T. B. Lăţescu: D-lor deputaţi, nu este puţin sacrificiul 
care-1 fac de a luă cuvântul într’această chestiune foarte spinoasă, 
cel puţin pentru mine unul, de a spune adevărul. Adevărul adese¬ 
ori costa pe cineva mai mult decât crede şi se aşteaptă; însă sis- 
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temui ce am eu, de a declara franc şi leal cugetele mele în orice o- 
caziune, ma făcut să trec peste această consideraţiune şi să mă pun 
în poziţiune şi astăzi, ca întotdeauna, să-mi fac datoria mea, oricari 
ar fi nemulţumirile, criticile şi dezagramentele ulterioare la cari 
m’aş expune pentru cuvintele ce voiu avea onoare a aduce înaintea 
d-voastră. 

Mai este, d-lor, şi o altă consideraţiune: că aş vrea să se tran¬ 
şeze o chestiune care de mult timp pluteşte în toate cugetele la noi 
în ţară şi care a fost de natură a provocă, dacă nu nemulţumiri, cei 
puţin o îngrijire a multor dintre noi. 

D-lor, spiritul de echitate care a predominat în Guvern la pre¬ 
zentarea acestui proiect de lege, acela de ase veni din nou în ajutorul 
comunei Iaşi, este, după părerea mea, mai presus de orice lauda; 
însă mi-se pare că în remediul ce se tinde a se aduce unei stări de 
lucruri ca aceasta, se apucă o cale greşită. Oricari ar fi însă incon- 
vonientele, oricare ar fi eroarea de fapt, care şi-a jucat rolul său în 
prezentarea acestui proect, eu nu zic nimic şi nu am decât a lăudă 
şi primi din toată inima proiectul cum la prezentat Guvernul. Nu 
trebue să scăpăm însă din vedere un lucru, că intenţiunea primor¬ 
dială care împinge periodic pe Guvernul nostru de a veni în ajutorul 
laşilor îşi schimbă adevăratul ei caracter şi nu ajunge la scopul final 
pe care toţi îl urmărim. 

Acest spirit, care predominează asupra acestor materii, este per- 
derile, este sacrificiile, suferinţele Iaşilor. Sunt cel dintdiu care zic 
şi susţin că Iaşii a sacrificat mult pentru consolidarea Statului român, 
pentru consolidarea stării de lucruri în sânul căreia nc găsim astăzi, 
însă numai Iaşii a pierdut pentru facerea unirii, numai Iaşii a 
sacrificat pe altarul patriei. Cine a sacrificat mult este Moldova în¬ 
treagă. Nu vorbesc aci ca Moldovean, vorbesc ca un Român drept, 
ca un Român ale cărui afirmaţiuni nici un om echitabil nu le poate 
contrazice ; şi greşită este acea cale pe care sacrificiile făcute de un 
Stat întreg, suterinţele cari au fost consecinţa acestor sacrificii, ar fi 
fost alinate cu desăvârşire prin ajutorul, prin generozitatea întregii 
comunităţi române în favoarea unei singure localităţi, cu toate că. 
eu din toată inima mă unesc la orice mişca^în asemenea sens; dar 
sistemul acesta de a veni periodic în ajutorul unei singure localităţi^ 
pe când o generalitate întreagă s’a sacrificat pentru o idee, este, după 
mine, un remediu, care dacă şi-a avut raţiunea lui de a fi şi a se 
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administra până acum, trebue ccl puţin să declarăm cu toţii că am 
consumat acest remediu mult timp, sacrificând în favoarea acestui 
nobil .oraş prea mult. 

Cel puţin astăzi trebue să stăm pe această cale şi să gândim 
că termenul ca aceste revendicări să dispară a sosit în fine şî, dacă 
sunt îmbunătăţiri de adus, dacă este o justă răsplată de făcut, dacă 
în conştiinţa română mai există această sacră datorie că trebue 
făcut ceva pentru aceia cari au sacrificat pe altarul patriei pentru 
consolidarea Statului român, apoi această recunoştinţă, această răs¬ 
plată cetăţenească sau naţională trebue să se adreseze la întreaga 
colectivitate care a contribuit la sacrificii iar nu în specie la o loca¬ 
litate oricât de patriotică sau oricât de nobilă ar fi ea. 

Deaceea in puterea acestor consideraţiuni, eu, din toată inima 
mă unesc şi aprob măsura puterii executive de a veni în aju¬ 
torul Iaşilor şi de a plăti datoria pe care ţara legală la 1866 a con¬ 
tractat-o către acest oraş şi când odată ţara şi-a plătit datoria către 
nobilul oraş Iaşi eu cred că şi Iaşii trebue să zică în simţimântul 
său patriotic, care totdeauna a caracterizat acel oraş, că a sosit 
în fine timpul'ca să reintre şi el în legea comună, că dupăce ţară 
a răsplătit sacrificiile ce el a făcut pentru ţară, să vie şi el acum să 
contribue la J ridicarea greutăţilor, la întâmpinarea cheltuelilor pentru 
susţinerea lucrului public împreună cu întreaga ţară. 

Af, fi de dorit, d-le Preşedinte, şi aci să vă rog să binevoiţi a 
nu' uză de autoritatea d-v.‘ pentru a mă întrerupe, autoritate pentru 
care eu am un cult; ar fi fost de dorit ca starea de lucruri care sa 
succedat în această ţară dela 1866 încoace, ca această datorie naţio¬ 
nală care ţara o' datoreşte laşului, să fi fost plătită înainte de venirea 
Guvernului actual la putere; guvernele acelea, cari au avut mai multă 
simpatie şi mai multă aprobaţiune din partea Iaşilor, să fi făcut aceasta. 
Dar, în fine, este nobil şi cavaleresc din partea partidului liberă! să se 
gândească să fie el mai just decât oricine, pentru aceia cari sunt pentru 
dânsul mai injuşti decât toată lumea. Dăm zece milioane... ( întreruperi). 

D-lor, surâsurile d-v. nu mă vor opri de a declară sus şi tare 
ceea ce exista, ceea ce este întipărit în memoria fiecăruia. 

Niciodată, d-lor deputaţi, când va fi chestiunea de a se veni 
în ajutorul Moldovei şi de a se recunoaşte ceea ce sa recunoscut 
cam* puţin până acum, sacrificiile acelei nobile părţi a României făcute 
pentru întreaga ţară, niciodată nu voiu fi eu o notă discordantă; 
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dar din nenorocire văd că acei cari au contribuit la creiaţiunea ace¬ 
stui Stat, sunt cu totul uitaţi şi se crede că prin favoarea excepţio¬ 
nală ce se acordă unei localităţi oarecare, se crede că suferinţele ge¬ 
nerale ale acelei ţări ar fi alinate cu ajutorul ce dă ţara către acea 
localitate. O ! dacă ar fi vorba, d-lor deputaţi, să cieiaţi în Iaşi de 
acele instituţiuni de cari întreaga Moldovă în speţă ar beneficia şi 
pe cari eu din timp în timp le-am revendicat pentru Iaşi, nu mai 
rămâne îndoeală că nu aş fi venit cu această ocaziune a vă impor- 
tunâ cu cuvintele mele. 

Negreşit că Iaşii a fost centrul unei societăţi politice, către care 
comergeau atâtea deprinderi, atâtea interese; lovirile ce i sau adus 
au avut un rezultat simţitor în arterele întregului corp şi de câte ori 
aţi face pentru Iaşi de acele îmbunătăţiri cari ar constitui o com- 
pensaţiune pentru întreaga colectivitate lovită prin decapitalizarea 
Iaşilor, atunci naş avea nimic de zis, căci după Unire, a făcut multe 
sacrificii, nu numai Iaşii, dar începând dela Dorohoi până la Galaţi, 
toate aceste centre au sacrificat mai mult decât se crede, şi când 
d-voastră, prin un simţământ de echitate, aţi întinde asupra tu¬ 
turor celorlalte centre munificenţa şi ajutorul d-voastră, nu aş 
avea nimic de zis, dar când prin darul d-voastră beneficiară nu-, 
mai o singură localitate, dacă aţi crede că «iţi stins pretenţiunile 
acelor ce întotdeauna sunt gata de a face revendicări, vă amăgiţi. 
Bine a făcut ţara când a iertat embaticurile Românilor din Iaşi, 
bine a tăcut ţara când a alocat în buget 200000 lei peste suma 
necesară pentru reconstruirea Palatului Administrativ, bine a tăcut 
ţara când a legiferat ca catedrala din Iaşi să fie ridicată, să 
fie reconstruită în toată splendoarea ei, bine a tăcut ţara, iarăşi 
când a ertat jumătate din impozitul funciar Iaşilor, bine a făcut 
ţara când a făcut pentru Iaşi caleaferată dela Prut la Ungheni, 
caleferată care mai la urmă a ucis Galaţii şi multe alte lo¬ 
calităţi din Moldova, bine face ţara când vine astăzi şi dă 10 
milioane Iaşilor. Insă ar face iarăş bine ţara sase oprească pe calea 
aceasta generoasă a favoarii pentru o singură localitate. Căci toate 
aceste acte de generozitate^ negreşit foarte utrle şi folositoare Iaşilor 
în specie, nu sunt de nici o utilitate în privinţa celorlalţi locuitori 
ai întregii Moldove, care deopotrivă ca Ieşenii au adus pe altarul 
patriei acele sacrificii imense, pe cari niciun singur Român nu le va 
uita şi posteritatea şi mai puţin. 
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Deaceea vă rog, d-lor deputaţi, sa binevoiţi a vota proiectul 
Guvernului astfel precum el a fost prezentat. 

După ce am făcut cu drept cuvânt toate pentru Iaşi, este drept 
ca astăzi Iaşii se reintre în legea comună, ca fiecare din localităţile 
ţării, să contribue şi el la greutăţi, să întâmpine şi el la cheltuelile 
ţării. Cred că nici d-voastră, nici puterea executivă, după ce a con¬ 
tribuit ca d-voastră să votaţi aceste io milioane, prin aceasta nu 
credeţi că vaţi deslegat de acea solicitudine permanentă pe care Statul 
român şi guvernanţii trebue să o aibă pentru Moldova în genere. 
Cât pentru Iaşi, este destul aceasta; să se termine odată cu aceste 
tânguiri cari periodic se ridică şi cari sunt cu atât mai condamnabile 
cu cât ele sunt mai nejustificabile, să se termine odată cu acest 
spirit,— nu zic de nelinişte, căci Iaşii este prea patriotic pentru ca 
el să fie neliniştit,—vorbesc din punctul de vedere moral să fie ne¬ 
liniştit, şi să aibă o atitutine neliniştită faţă cu restul ţării. Dar 
voiesc să spun să se termine odată cu acest sistem de îngrijiri, de 
plângeri cari se ridică din când în când şi cari nu mai pot să aibă ra¬ 
ţiunea de a fi. Vom dovedi Iaşilor că poate tocmai în momentul când a 
fost mai injust la adresa partidului liberal, acest partid, care câr- 
mueşte astăzi această ţară, sa gândit că Iaşii suferă şi că ţara are o 
datorie de plătit către dânsul, şi consumând acest ultim sacrificiu, 
credem că am făcut deajuns pentru ca din acea parte să nu se mai 
ridice, să nu ne mai vină acele ştiri, nu voiu zice îngrijitoare, dar cel 
puţin mâhnitoare, ce ne-au venit până astăzi. 

Vorbind în specie asupra modificării ce d-voastră aţi adus pro¬ 
iectului Guvernului, vom avea onoarea a vă zice câteva cuvinte prin 
cari vă voiu probă cu cea mai mică dreptate nu există din partea 
acelor onor. colegi ai noştri, cari au crezut că este de necesitate să 
se reformeze textul primitiv al proiectului. Ei bine, ce ne zice pro¬ 
iectul? Ne zice că e timpul ca Iaşii să reintre în legea comună, 
adică să plătească impozitul funciar astfel cum îl plăteşte şi restul ţării. 

Pentru a spune adevărul —şi aceasta fără să-mi permit a da o 
desminţire onor. meu coleg dela Roman — voiu zice că chiar d-sa 
nu- poate să conteste că cea mai mare parte 4in imobilele principale 
ale Iaşilor sunt în mâinile străinilor. 

Imobilele cari în Iaşi valorează mai mult şi cari prinurmare 
produc mai mult, nu va putea contesta onor. d-1 Vizanti că sunt 
acele imobile cari se află în centrul oraşului, acolo unde sunt con- 
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centrate toate interesele şi toată activitatea comercială. Ei bine, rog 
pe d-1 Vizanti să-mi spună, câte imobile de acestea sunt în mâinile 
Românilor, începând din piaţa palatului adminietrativ şi mergând pe 
uliţa principală până la otelul lui Bacalbaşa, afară de casele lui Ros- 
novanu, de biserica catedrală, mitropolia şi de dughenile lui Paş- 
canu. (întreruperi). 

D-1 A. Vivanţi : Am cerut cuvântul, d-le Preşedinte. 

D-1 T. B. Lâţescu : Ceea ce spun d-lor, are să fie reprodus şi 
în «Monitor», prinurmare fiţi siguri că nu la vârsta mea de peste 
40 ani voiu veni să afirm înaintea d-voastră şi a ţării întregi lucruri 
cari ar putea să-mi fie svârlite în faţă. Cunosc Iaşii foarte bine, 
pcntrucă sunt născut acolo, şi poate îmi va ajută Dumnezeu să închid 
ochii tot acolo. 

Completarea impozitului ce noi cerem dela Iaşi, va fi pede- 
oparte în folosul Statului, iar pe de altă parte in folosul comunei 
care percepe acele zecimi prevăzute de lege, şi pe cât un imposit 
este mai mare, negreşit că şi zecimile ce ia comuna în proporţiune 
vor fi mai înseninătoare. 

Am terminat, d-lor deputaţi, rugându-vă să binevoiţi a aprobă 
proiectul de lege aşă cum l-a prezentat Guvernul şi a nu admite a- 
cele modificări, pe cari comitetul a crezut de trebuinţă a se introduce. 

D-1 Preşedinte: D-lor, după dedaraţiunea ce mi s’a făcut de 
către d-nii chestori, adunarea nu mai este în număr, prinurm are 
ridic şedinţa. 


CAME R A. 


Şedinţa din 10 Aprilie 1 SS 0 . 

D-1 Preşedinte: Acum avem la ordinea zilei continuarea discu- 
ţiunii asupra Art. 6 din proiectul de lege pentru lichidarea sumei 
de zece milioane lei votată de Constituantă, comunei Iaşi. 

D-1 Preşedinte al Consiliului are cuvântul. 

D-1 /. C. Brătianu, Preşedintele Consiliului de Miniştri: D-lor 
deputaţi, cerusem cuvântul ieri, căci ţineam să-mi fac rezervele mele 
asupra unor cuvinte zise de onor. d-1 Lăţescu, fiindcă nu voiam să 
rămână cuvintele d-sale fără un răspuns imediat; însă şedinţa ridi- 


Digitized by VjOOQle 



663 


cându-se şi neputând răspunde ieri, sunt silit a luă cuvântul astăzi 
spre a răspunde. 

Onor. d-1 Lăţescu a zis că guvernanţii toţi : av» # făcut favoare 
Iaşilor şi a adaos că Guvernul actual, adică partidul liberal, a fost 
cavaler în această privinţă. 

D-lor, eu sunt om dela ţară şi nu sunt obişnuit nici să fac 
favori, nici să tratez afacerile Statului într’un mod cavaleresc. Eu 
sunt dator să aplic legile şi să fac dreptate, şi am conştiinţa de a 
nu fi făcut nici o favoare şi de a nu fi mânuit averea Statului ca 
un cavaler. • 

Asemenea nu primesc să se zică că ar fi trebuit să avem aceeaşi 
cumpănă pentru toate oraşele din Moldova, cum am avut pentru Iaşi. 

D-lor, toate Statele mari sau format prin anexări şi prin con¬ 
topiri. Franţa chiar, eră împărţită în o mulţime de state suverane 
şi-toate acele state sau .alipit la un tot, sau prin cuceriri, sau prin 
fuziune de bună voe. Astfel sa iormat Statul Franţei şi n’am văzut 
nicăieri în istorie zicându-se că Burgonia sau Lorena s’au plâns că 
au fost jicnite prin unirea lor cu Franţa. 

D-1 T . B. Lăţescu : Au fost cucerite cu sabia. 

D-1 Preşedinte al Consiliului: Cu atât mai mult când au fost 
cucerite cu sabia ar fi putut să se plângă. Au putut, să se plângă 
ducii cari le guvernau; dar provinciile acelea nu s’au plâns şi n’am 
auzit niciodată zicându-se că, dacă s’au unit cu Franţa, ele au făcut 
sacrificii. , ' 

Dar să nu ne ducem mai departe, ci să luăm fapte cari s’au 
petrecut subt ochii jioştri; să ne uităm, la Piemont, care s’a anexat 
Ia Jtalia, şi care împreună cu alte provincii compun Statul Italian 
de astăzi. Oare se plânge Piemontul de anexiunea lui la Italia ? . 

D-lor, două sau mai multe state se unesc când găsesc un in¬ 
teres comun, când găsesc o mai mare siguranţă pentru mănţinerea 
naţionalităţii lor şi când află în acea unire foloase comune, şi ma¬ 
teriale şi morale. 

Ceea ce este însă pentiu state, nu. este şi pentru capitalele lor. 
Capitala unui stat care. se alipeşte la altul, se înţelege că ne mai 
având la dânsul scaunul domniei, se înţelege că, pentru un timp 
oarecare, acel oraş se află lăsat. Deaceea Iaşii trebue să atragă aten¬ 
ţiunea şi a Guvernului şi a Camerei, pentru ca să-l facă să sufere 
mai puţin. Dar dacă venim şi consacrăm fondurile Statului pentru 
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Iaşi, eu declar precum am declarat şi în comisiune, unde erau şi de¬ 
legaţii primăriei dela Iaşi, şi alţi representaţi ai Moldovei, declar ci 
eu unul nu dau pentru ca să satisfac interesele unor locuitori par¬ 
ticulari din Iaşi, ci dau pentrucă Iaşii, care cât a fost capitală era 
în condiţiuni mai bune de a luptă în contra elementului străin, în 
urma Unirii se găseşte în condiţiuni inferioare şi prinurmare trebue 
să-i dau acele condiţiuni pentru ca Iaşii să fie un centru de apărare 
şi desvoltare a naţionalităţii, şi pe tărâmul acesta nu sunt de loc avar; 
ori de câte ori voi avea asemenea ocaziuni de‘a da pentru a)face centrul 
puternice de naţionalitate voiu fi larg, voiu da cu mâna |largă. Deaceea 
am şi pus condiţiuni, ce să se facă cu acele mijloace ce se dau Ia¬ 
şilor, fiindcă voesc ca Iaşii să ajungă a absorbi şi a contopi elemen¬ 
tele străine, iar nu să fie absorbit şi contopit în acele elemente. Voiu 
da dar pentru asemenea scop, iar nu ca să câştig partizani ca Gu¬ 
vern, căci nu aş fi la înălţimea datoriei mele, când aş voi să dau 
pentru ca să câştig favoarea populaţiunii ieşene, făcând pe cavalerul 
cu averea Statului. (Aplaude). 

Voci: Ce ziceţi în privinţa Art. 6? 

D-l Preşedinte al Consiliului: Zic să nu se şteargă, ci să se 
mănţie. 

D-l N. lonescu: D-lor, cele din urmă cuvinte ale d-lui Prim- 
Mi nistru cred că au insuflat întregii Adunări sentimente pe cat de 
înalte pe atât şi de juste. Ceeacese dă astăzi Iaşilor, sub Ministerul 
liberal, negreşit că este o fală pentru liberali,'că se dă de către libe¬ 
rali. Dar d-l Ministru a zis: Nu este vorba de a avantajă persoane, 
sau o clasă de oameni, ori chiar populaţiunea ^celui oraş, ci a zis 
că dă unei părţi din ţară, unei persoane morale, adică comunei Iaşi, 
ca să facă o întrebuinţare aşâ încât binefacerea să se reflecte asupra 
întregii ţări. 

Aceasta, d-lor, a fost şi în spiritul Constituantei. Vă aduc aminte 
că pe atunci se pasiona lumea pentru Curtea de Casaţiune. Eu eram 
atunci un reprezentat impopular, fiindcă nu susţineau această idee 
eminamente Ieşană. Ieşenii erau pasionaţi pentru Curtea de Casa- 
--- ţiune şi cereau să Ii se dea o instituţiune care face' parte integrantă 
din unitatea Statului, să se dea să şază la Iaşi. Atunci am ridicat 
slaba mea voce şi am zis că nu aceasta trebue oraşului Iaşi, şi Con¬ 
stituanta aşa a făcut. Constituanta, când n’a îndeplinit această do¬ 
rinţă ardentă a Iaşilor, îndată a votat cele zece milioane. Iată sub 
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ce impresiune s’a făcut votul Constituantei, ca să-i dea o compen- 
saţiune, pentrucâ Iaşii nu atunci făcea sacrificiul, căci la 1866 eră 
deja consumat sacrificiul, dacă sacrificiul eră, ci se dedea pentrucă 
se pasionase opiniunea din Iaşi pentru Curtea de Casaţiune, crezând 
că aceea eră să compeseze Iaşii de toate suferinţele sale. 

Cred că, dacă în loc de a se fi dat acele zece milioane, sar fi 
votat transferarea Curţei de Casaţiune acolo, îngrijirile cari atrăgeau 
atenţiunea ţării întregi ar fi şi astăzi în picioare, şi ar rămâne tot¬ 
deauna, pentrucă cu Curtea de Casaţiune nu s'ar fi putut şi nu se 
poate face niciodată romanizarea, care înţelege Guvernul M. Sale să 
o iacă astăzi, romanizarea Iaşilor, recâştigarea acestui vechiu şi nobil 
oraş, răscumpărarea independenţei şi autonomiei sale, sub punctul 
naţional şi social. 

D-lor, s’a zis şi se vorbeşte totdeauna de sacrificii de vedere. Onor. 
reprezentant de Piatra a recunoscut aceasta, dar a zis: Să sfârşim 
odatăcu aceste tânguiri şi lamentaţiuni ale Iaşilor. N’au fost tânguiri şi 
lamentaţiuni din partea Iaşilor; şi lamentaţiunile de acum 14 ani au 
fost înlăturate, separatiştii au trecut în tabăra unioniştilor; cel mai 
ilustru dintre agitatorii de atunci O’Conellul suburbiilor Iaşilor vine 
astăzi şi ţine cu totul alt limbaj pentru Iaşi. (Ilaritate). Ce omagiu 
mai mare se poate da unioniştilor decât, când acel care cerea Curtea 
de Casaţiune şi atâtea alte lucruri pentru Iaşi, vine astăzi şi zice: 
Destul! Destul aţi dat Iaşilor! 

Noi însă nu zicem destul; zicem mulţumim că a început a se 
face cevâ. Destul are să fie atunci când se va realiză dorinţa Con¬ 
stituantei; atunci negreşit va fi destul, astăzi nu este destul. 

Trebue să ne punem cu toţii la lucru cu bună credinţă, să 
unim abnegaţiunea separatiştilor cu ardoarea şi solicitudinea unioni¬ 
ştilor, şi cu inima tuturor să lucrăm ca să recâştigăm naţionalităţii 
romârfe acel nobil oraş, care merită solicitudinea tuturor. 

D-lor, eu nu aş întinde mai mult cuvintele mele, dacă nu ar 
fi în joc Art. 6 , asupra căruia reprezentatul de Piatra a luat cuvântul. 
De aceea permiteţi-mi, pentru ca să nu am aerul de a răspunde prin o 
declamaţtune la o cuvântare cugetată a onor. reprezentant de Piatra,, 
să zic câtevâ cuvinte ca să restabilesc acest fapt. 

D-lor, comitetul delegaţilor a adoptat supresiunea Art. 6 , şi 
stăfueşte şi astăzi a suprimă acest articol. 
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D-l Preşedinte: In parte numai, dacă nu mă înşel, nu în total, 
cri ai zis că opreşti partea întâia şi suprimi partesa din urmă. 

D-l I . Ionescu: Onor. d-l Preşedinte aminteşte ceea ce a zis 
d-l Ministru de Finanţe eri. D-l Ministru de Finanţe, care combăteâ 
supresiunea, zicea, cel puţin nu putem să abrogăm legea din 1875, 
în urma căreia se tace legea de astăzi. Negreşit că comitetul va de¬ 
libera asupra acestui amendament subsidiar, şi eu, din parte-mi, nu 
foc nici o dificultate ca să zic că rămâne în vigoare legea din 1875. 
Noi am cerut supresiunea Art. 6 întreg ; Ministerul zice, cel puţin 
legea din 1875 trebue abrogată, prinurmare, Ari. 6 nu trebue su- 
pres în partea întâia, şi în aceasta are dreptate d-l Ministru, pen- 
trucă, în baza acelei legi se dau astăzi acele 10 milioane Iaşilor. 

D-lor, ce cuprinde Art. 6 ? Cuprinde abrogarea favorii excep¬ 
ţionale, care s’a făcut Iaşilor în privirea contribuţiunii funciare. Ce 
obiecţiuni are* comitetul ? Nu este o lege de impozit aceasta, este o 
lege care regulamentează într’un mod definitiv legea din 1875; prin 
urmare, nu încape să punem aci abrogarea legii privitoare• : la taxa 
funciară. . 

D-lor, mi se pare că comitetul are toarte mare dreptate 5 căci 
dacă admitem acest Art, 6, atunci supunem imediat Iaşi la impo¬ 
zitul funciar de 6 la sută. Ei, aceasta este neregulat şi neconstitu¬ 
ţional. Dacă este trebuinţă, poate Guvernul să vie la anul sau la 
seziunea viitoare să o facă, dar acum în legea aceasta ,nu este nici 
oportun, nici la locul său ca să punem această dispoziţiune. Fiindcă 
d-l Ministru de Finanţe a deliberat cu delegaţii comunei asupra-acestui 
punct şi delegaţii comunei s’au învoit la.'toate; este un punct câş¬ 
tigat, .aici s’a ţinut seamă de dorinţele, Iaşilor, că nu se face ceva 
tară să nu să ţină seamă de dorinţele Iaşilor şi,d-l Ministru a hotărit 
ca din aceşti bani ,să se înfiinţeze, şcoala politecnică; dar delegaţii 
Iaşilor nici nu au tratat despre acest obiect, nici nu aveau autoriza- 
ţiunea să trateze, când vine d-l Ministru să spună că astăzi să abroage 
scutirile de favoare pentru Iaşi. 1 

Iată motivele pe cari le-a^ avut, comitetul delegaţilor, motive 
^ari sunt politice, juste şi constituţionale; căci dacă s’ar adopta* Arc. 
6 aşa cum este, ar urmă ca imediat dela promulgarea acestei legi 
să şe pur\ă în bugetul Statului venitul dela impozitul funciar din 
Iaşi îndoit de ceea ce se plăteşte astăzi. Cred că onor. d-l Prim- 
Ministru nu înţelege aşa, şi prinurmare nu va fi dificultate să facem 
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a nu figura în legea aceasta speciala pentru întrebuinţarea celor ~ece 
milioane o măsură cu totul fiscală. 

D-lor, cu aş dori, cum doreşte şi Guvernul Măriei Sale, cum 
doriţi şi d-voastră cu toţii, ca această lege să fie îmbrăţişată cu iubire, 
de către acei cari au să o execute imediat, adică de către comuna 
Iaşi, în a cărei sarcină să se pună înfiinţarea institutului politehnic 
şi altor instituţiuni de cultură în primul loc; în al doilea loc se pun 
măsurile de luat pentru salubritatea publică, şi în al treilea loc se 
pune îndestularea oraşului cu apă. Negreşit că toate acestea au să se 
facă sub suprema privighere a Guvernului, dar e bine şi dorim cu 
toţii ca din capul locului, precum suntem noi pătrunşi astăzi dc 
beneficiile reale ce se aduc ţării prin aceste creiaţiuni, pentru cari 
Iaşii serveşte numai ca un fundament, fiindcă acolo se fac aceste 
creiaţiuni, ci bine zic, şi dorim cu toţii ca această lege să fie îmbrăţi¬ 
şată cu iubire, convinşi că dela perfectul devotament ce va pune 
fiecare, va atârnă prosperitatea acestor instituţiuni ce sunt a se creiă 

Deaceea vă rog să nu amestecaţi această chestiune cu totul 
politică cu o idee de fiscalitate; să nu se zică că dăm cu o mână 
şi luăm cu alta, fiindcă aci nu poate fi vorba nici de a da cu o 
mână, nici de a luă cu alta, pentrucă dacă e vorba de egalitate 
înaintea dărilor, nu oraşul Iaşi se va refuza ca, după formele con¬ 
stituţionale, să contribuiască egal cu toate celelalte oraşe la sarcinile 
Statului; insă chestiunea de faţă nu are nimica face cu aceasta. Nu 
trebue să dăm loc la suspiciuni cum că prin aceasta se fiice un bine 
numai unei părţi din populaţiunea ţării, şi deaceea cred eu, că e 
bine ca în legea aceasta să nu figureze alte dispoziţiuni decât acele 
cari se raportă la institutul politehnic şi la celelalte creaţiuni. Ora¬ 
şului Iaşi nu i-se dă nimic ca oraş care a sacrificat pentru strămu¬ 
tarea Capitalei, ci i-se dau mijloace proprii prin cari să devină un oraş 
românesc în care să ia avânt o mişcare industrială, ise dau mijloace 
ca oraşul acesta să facă experienţă pe o scară mai mare, că şi des- 
cedenţii vechilor Romani sunt în stare de a romaniza oraşele lor, 
precum au făcut străbunii lor. 

Este dar o experienţă care se fiice acum, care se fiice la timp, 
şi pe care trebue s’o facem şi din punctul de vedere economic şi 
din punctul de vedere social şi naţional. 

Pentru aceste motive dar, am cerut şi cer ca această lege să 
se voteze fără nici-un amestec de alte legi fiscale ; şi deaceea rog 
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atât pe Guvern, cât şi pe Adunare, să se inspire de frumoasele şi 
patrioticele cuvinte ale onor. d-lui Prim-Ministru şi sa facă ca aceste 
instituţiuni de instrucţiune şi de desvoltare a industriei naţioale în oraşul 
Iaşi să se înfiinţe în condiţiuni astfel ca cu toţii să putem avea 
speranţa, cum că sacrificiile ce facem acum vor corespunde la binele 
ce-1 aşteptăm, şi atunci nu numai că nu vom aveă dificultăţi în 
creiarea acestor instituţiuni, dar negreşit că nimeni nu va mai veni aci 
în Adunare, să zică cum că a trebuit să vină partidul liberal la pu¬ 
tere pentru ca să facă acest dar cavaleresc oraşului Iaşi, cu toate că 
acest partid liberal este răsplătit cu rău din partea liberalilor din 
Iaşi, cari nu se unesc cu vederile marelui partid liberal. 

îmi pare rău că onor d -1 reprezentant de Piatra, a lovit astfel 
în liberalii din Iaşi, tocmai cu ocaziunea asestei legi care nu are a 
face cu interesele nici unui partid, nici cu opiniunile politice ale 
liberalilor din Iaşi, ci este o lege menită să facă din vechiul oraş 
român Iaşi, un focar nou de viaţă naţională, de romanizare şi de 
instrucţiune. 

Iată, d-lor, ceea ce am voit să zic pentru ca să vă rog ca să 
votaţi supresiunea acestui articol, aşa precum vi se propune de co¬ 
mitetul delegaţilor. 

D -1 Preşedinte al Consiliului: D-lor, nu am decât a vă declară 
că nici legea de contabilitate, nici legea bugetară, nu ne permit să 
prelevăm acest impozit pe anul acesta şi nici că puteaţi bănui una 
ca aceasta. 

Ceea ce ne interesează însă este că estimp să se facă noul re¬ 
censământ, şi prinurmare, dacă nu se vor suprimă toate aceste legi 
de scutire, atunci înţelegeţi foarte bine că nu se va puteă face re¬ 
censământul şi nici noile roluri. 

Deaceea s’a pus acest articol în legea de faţă. 

D -1 Ciupercescu: D-lor, vă declar de mai nainte că mă simţ 
foarte satisfăcut de declaraţiunile onor. d-lui Preşedinte al Consiliului 
de Miniştri, în privinţa dărniciei, despre care se vorbia eri în Ca¬ 
meră şi a cavalerismului atribuit Guvernului. 

In ceea ce priveşte suferinţele Moldovii, declar că Moldova nu 
puteă să sufere şi nu a suferit niciodată prin aceea că s’a unit cu 
Muntenia, căci sa făcut prin aceasta un Stat mare şi puternic, şi 
nu a avut decât să câştige şi unul şi altul. 

Foarte bine a zis onor. d -1 Ministru, că dintr’o asemenea îm- 
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prejurare cine putea sâ sufere, era numai o capitală, şi pentru de¬ 
precierea care sa făcut imobilelor unei capitale, neapărat că ţara în¬ 
treagă trebuia să vină şi să dea oarecari compensaţiuni. Aceasta a şi 
avut-o în vedere legislativă din 1862, când a redus impozitul fun¬ 
ciar urban la jumătate. 

Unirea sa făcut la 1859, şi capitala sa strămutat la 1866. Le¬ 
giuitorul din 1862, luând în consideraţiune că toate imobilele urbane 
din* fosta capitală sau depreciat, prin aceea că cea mai mare parte 
a populaţiunii a plecat către centrul de gravitaţiune, care eră capitala 
României, a venit şi a zis printr’o lege, ai impozitul care atunci eră 
«de 4 la sută, să fie redus la 2 la sută; şi dispoziţiunile acestei 
legi sau repeţit în 1871, când impozitul a crescut dela 4 la sută 
la 6 la sută, şi când comuna Iaşi s’a zis ca să plătească numai 3 
la sută. 

Această lege sa făcut în vederea, neapărat, a tuturor locuito¬ 
rilor din Iaşi. 

In 1866, cum va spus d -1 Ionescu, s’a agitat chestiunea de a 
se transferă la Iaşi Curtea de Casaţie. Chestiunea aceasta nu sa agitat 
numai de Iaşi; căci pentru aceasta laşul avusese promisiuni înalte, 
:şi astfel ea se înrădăcinase în inima Ieşenilor. 

Constituanta din 1866, pentru a da oarecare compensaţiune 
acestei dorinţe şi pentru a linişti spiritele cari inzistau cu orice preţ 
a se acordă această transferare, a votat acele 10 milioane lei vechi 
laşului, spre a se face îmbunătăţiri în oraş; şi în adevăr, îmbună¬ 
tăţirile cari se puteau da laşului, erau de a se face cevă-pentru în¬ 
florirea comerţului şi industriei, căci toate meseriile sunt acolo în 
mâinile străinilor, de a se aduce apă de care suferă oraşul, de a se 
face pavajul care se află atunci într’o stare foarte rea, şi a se ilu¬ 
mina oraşul în condiţiuni mai bune. 

Acum, d-lor, acele 10 milioane promise la 1866 sau întârziat 
Ae a se da până astăzi. De mai multe ori s’a agitat chestiunea aceasta 
în Cameră, şi sau dat mai multe voturi în acest senz. 

In 1875 s’a dat chiar un vot prin care se precizâ modul în¬ 
trebuinţării acestei sume. Votul acesta nu s’a mai executat din îm¬ 
prejurări până astăzi. 

D-lor, şi comuna şi Guvernul a căutat neapărat să ajungă 
într’un mod conciliabil la realizarea acestei promisiuni făcută ora¬ 
lului Iaşi. 
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Comuna însă al cărei reprezentant am onoarea a fi, atât at 
deputat cât şi ca membru comunal, a recunoscut că Guvernul nu 
ar fi în stare să treacă în bugetul anului acesta suma de 3.700.00a 
lei noi ce se cuveniâ a se da comunei conform votului Constitu¬ 
antei, şi deaceea ea ar fi poate dispusă să primească această sumă 
în condiţiunile prevăzute în proiectul Guvernului. 

Insă, d-lor, să-mi daţi voe să vă pun în cunoştinţă de cauză, 
şi atunci veţi aprecia şi veţi judecă în imparţialitatea d-voastră, 
dacă Art. 6 din acest proiect, a cărui suprimare s’a cerut de co¬ 
mitetul delegaţilor, are raţiunea de a fi sau nu. 

In adevăr, d-lor, pentru această sumă de 3,700.000 lei pro¬ 
misă comunei Iaşi, i se dă azi proprietăţi parte rurale, parte urbane. 
Cea mai mare parte din proprietăţile rurale sunt din acele moşii ră¬ 
mase comunei laşi prin tranzacţiunea făcută cu Guvernul, fiindcă 
comuna Iaşi avea pretenţiunea, — după cum ştie foarte bine onor. 
d -1 Ministru de Interne— cum că o mare parte din moşiile dimpre- 
jurul laşului ii aparţin. Iar Statul pretindoa că-i aparţine lui, astfel că 
în cele din urmă a urmat o tranzacţiune între comună şi Stat... 

D -1 Ministru de Interne: Sunteţi rău informat, nu a fost nici o 
tranzacţiune. Statul a dat în 1869 comunei Iaşi toate moşiile cari le 
avea oraşul, după hotărnicie, şi aceasta în urma unui proces, care 
Statul a crezut că nu trebue să mai urmeze. 

D -1 /. Ciupercescu : Atunci, cum se face că o parte din acele 
moşii au mai rămas Statului ? 

D -1 Ministru de Interne: Au rămas, pcntrucă nu aveâ moşii,, 
ci imaşuri date de Domn. 

D -1 /. Ciupercescu: Eu nu voiu să fac o chestiune de revendi¬ 
care, voiu numai să arăt că se dă astăzi prin proiect comunei Iaşi 
o parte din acele moşii ale Statului, cari astăzi au un venit de 66 
mii franci, şi aceasta se dă comunei, nu pentru ca să le împartă la 
cetăţeni, ci ca să se facă îmbunătăţiri oraşului, şi anume să se aducă 
apa de care suferă oraşul, să se facă institute de comerţ şi industrie 
şi altele, dar Guvernul mai pune, o condiţiune, pe care cred că co¬ 
muna o va primi cu cea mai mare plăcere, condiţiunea de a înfiinţă 
o şcoală politehnică, iar imobilele, cari i se dau, să le vândă în loturi 
la cultivatorii şi industriaşii români. 

Acum, d-lor, de ce e vorba? Este vorba că în legea de faţă 
prin Art. 6, se desfiinţează legea din 1862, prin care se înfiinţa im- 
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pozitul funciar, făcându-se o excepţiune în favoarea comunei Iaşi de 
a plăti acest impozit numai pe jumătate. Eră legea din 1871 care 
urca impozitul la 6 la sută, s’au făcut comunei Iaşi aceeaşi favoare, 
adică sa plătească pe jumătate impozitul ce se urcă la 6 la sută. 

Acuma, d-lor, onor. raportor d -1 Ionescu a explicat foarte bine 
că nu este aci locul, şi că aceasta ar face un rău efect, când s’ar 
lăsa a se crede că pedeoparte se dau Iaşilor acele 10 milioane pentru 
îmbunătăţiri şi pe de ; altă parte i s\ar creşte impozitul imobilelor 
urbane. 

D-lor, pedeoparte, cu venitul de 66.000 franci al acestor'imo¬ 
bile, va trebui să se aducă apă, şi să se înfiinţeze acea şcoală poli¬ 
tehnică care are a profită ţării întregi; pe de altă parte Art. 6 din 
proiect nu are nimica de comun cu îndeplinirea votului Constituantei 
dela 1866, căci dacă prin acea lege s’ar fi zis că până se vor da 10 
milioane comunei Iaşi să i se scadă impozitul, aş fi înţeles ca astăzi 
să se abroage această scutire de impozit, dar legea reducerii impo¬ 
zitului funciar în comuna Iaşi eră o lege făcută la 1862, care nu avea 
în vedere decât strămutarea capitalei, şi prinurmare depreciarea imo¬ 
bilelor. 

Acum. aceste milioane votate de Constituantă, până astăzi nu 
s au dat, şi din această cauză nici o îmbunătăţire în scopul arătat nu 
sa făcut în Iaşi. 

Astfel, d-lor, a se impune laşului condiţiunea de a se îndoi 
impozitele venitului urban, astăzi când i se dau milioanele promise 
de Constituantă, nu se va putea crede alt decât că i se dă cu o mână 
şi i se ia cu alta. 

Pentru un fond care i se dă, şi din care va trebui să se în¬ 
fiinţeze o şcoală, să se facă pavaj şi să se aprovizioneze cu apă 
oraşul, pentru un asemenea dar, comuna va trebui să sufere o spo¬ 
rire de impozite asupra imobilelor. Politic ar fi aceasta? Politic ar 
fi a se abrogă cu această ocaziune legea din 1862, care nu este in 
nici o legătură cu votul Constituantei? 

Deaceea, fără a merge mai departe în desvohări, eu rog pe 
■Guvern şi pe onor. Adunare a suprimă Art. 6 din proiectul Guver¬ 
nului, aşâ după cum cu multă dreptate şi prudenţă a făcut-o comi¬ 
tetul delegaţilor. 

înainte de a termină însă, îmi veţi permite de a face oarecari 
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rectificări în privinţa unor alegaţiuni făcute în şedinţa, deeridere*- 
prezentantul judeţului Neamţu. 

Sa zis că proprietatea urbană din Iaşi este toata în mâna străi¬ 
nilor. In adevăr, d-lor, centrul oraşului în mare parte a căzut în pro¬ 
prietatea străinilor, dar o parte din centru şi toate laturile Iaşulu 
se găsesc încă în proprietatea Românilor. 

Până la 1864 străinii de orice rit nu aveau dreptul să cumpere 
imobile. Legea din 1864 a acordat atari drepturi străinilor de rit 
creştin; de atunci, cu toate sforţările ce sau făcut mai de toate gu¬ 
vernele ca judecătorii ieşeni să transcrie imobilele vândute la ne¬ 
creştini, cu toate acestea judecătorii au rezistat, şi n’au voit să admită 
transmiterea proprietăţii decât la creştini, deaceea o mare parte din 
proprietăţi au rămas încă până astăzi în mâna Românilor. 

Pentru aceste cuvinte, d-lor, vaş rugă să binevoiţi a suprimă 
Art. 6 propus de comitetul delegaţilor. 

D-l G. Vernescu: Fiindcă toţi suntem de acord că acum nu se 
poate adaoge nici suprimă impozitul, deoarece tratăm o materie cu 
totul deosebită de impozit, am onoare a propune următorul amen¬ 
dament în locul Art. 6, care cred că va împăca pe toţi: 

«Sunt şi rămân desfiinţate toate legile contrarii legii de faţă». 

Foci: Aceasta nu însemnează nimic. 

D-l G. Vernescu: Aceasta însemnează că nu prejudecăm nici o 
chestiune; însemnează că astăzi chiar d-nii Miniştrii au declarat că 
nu trebue să ne ocupăm de această chestiune, că nu putem nici 
scădea nici adaoge impozitele. 

D-l 77 ;. Boldur Lătescu: In urma explicaţiunilor d-lui Ver¬ 
nescu, eu îmi retrag subscrierea din amendamentul d-sale. (Ila¬ 
ritate). 

D-l N. Ionescu : D-lor deputaţi, comitetul delegaţilor în ma¬ 
joritate a respins amendamentul propus de d-l Vernescu pentru cu¬ 
vântul că a respins şi amendamentul propus de d-l Ministru de Fi¬ 
nanţe. 

Prinurmare comisiunea mănţine lucrarea sa, adică supresiunea 
Art. 6 din proiectul de lege al Guvernului. 

D-l Ministru de Interne: D-lor deputaţi, fiindcă în această ouor. 
Cameră nu sa ridicat o singură voce în contra darului care se face 
oruşului Iaşi, nu înţeleg pentruce intrăm in atâtea amănunţimi; eu 
socot, cum a zis foarte bine onor. d-l Ionescu, că această lege ar trebui 
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să fie votată în unanimitate, pentrucă aceasta ar produce un răsun.eţ 
mulţumitor şi îmbucurător în oraşul Iaşi. 

In privinţa scutirii de dări să-mi permită onor. d -1 Ciuper- 
cescu a-i spune că mi-se pare că se înşeală când voeşte ca această 
scutire de dări să se mănţină. 

D-lor, la 1862, ca prin farmec printr’o mişcare instantanee s’aiţ 
luat din Iaşi toate autorităţile şi s’au adus în Bucureşti; aceasta a pro¬ 
dus o panică generală şi a făcut să scadă valoarea tuturor ecaretelor^ 
venitul ecaretelor a scăzut cu 5 la sută; prinurmare eră un act de 
dreptate ca deîndată să se scadă impozitul pe jumătate, aceasta 
făcându-se, impozitul nu sa scăzut, fiindcă s’a perceput tot 4 la 
sută din valoarea ecaretelor, însă din venitul real al ecaretelor de¬ 
preciate. De atunci însă s’a mai făcut un recensământ şi tot prin 
condescendenţă, printr’un simţimânt de echitate s’a urmat a se percepe 
numai jumătate din impozit, deşi ecaretele s’au preţuit pe adevărata 
lor valoare scăzută, şi aceasta s’a f ăcut pentrucă nu se dăduse com- 
pensaţiunea care se făgăduise comunei Iaşi de Constituantă. 

Ei bine, pretenţiunea oraşului Iaşi de a fi scutit de plata in¬ 
tegrală a dărilor, şi când vorbesc aci vorbesc ca Ieşan, ca proprie¬ 
tar ieşan, vecin cu onor. d -1 Ciupercescu, voiţi d-voastră să o ad- 
miteţi şi astfel să scoateţi pe acei locuitori din condiţiunile Consti-. 
tuţiunii, care zice că toţi sunt egali în faţa impozitului? Când se va 
face recensământul putem noi oare pretinde ca oraşul Iaşi să nu 
plătească ca celelalte oraşe ? 

D -1 G. CantiJi : Cea mai mare absurditate. 

D -1 Ministru de Interne : Nu putem admite aceasta. 

Guvernnl v’a declarat că până la 1 Apăilie 1881 se va per¬ 
cepe tot ceea ce se percepe şi azi, dar dela anul viitor, când se va 
face un recensământ în toată ţara, atunci se vor preţui şi ecaretele 
din Iaşi şi fiecare va trebui să plătească după venitul real, cum vor 
plăti şi Bucureştenii, şi Focşănenii, şi Dorohoenii, etc. 

De aceea, să nu mai încurcam chestiunea; sa nu ajungem a 
sărăci acest sentiment demn de toată lauda, de bunătate, de echitate, 
care vine azi şi dă oraşului Iaşi ceeace el reclamă de atâţia ani. 

Pentru aceste cuvinte, vă rog să binevoiţi a votă legea şi Ie¬ 
şenii să fie bine încredinţaţi că nu li se va face nici o atingere în 
constatarea veniturilor şi că vor plăti după adevărata valoare a eca- 
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retelor lor, tot astfel cum' vor plăti şi ceilalţi dricuitori’dm celelalte 
comune ale ţării. 

• : Foci: închiderea discuţiurîii, 

D-l N. Gama: D-lor deputaţi, ani cerut’ cuvântuPîn contra în¬ 
chiderii discuţiunii ca să vă probez că aceea ce se dă comunei nu 
este decât un venit anual de una siită zece mii lei pe an, şi ceea ce 
se ia sub formă de impozit este inar nuilt. Prinurmare, se dă cu o 
mână şi se ia cu alta. Pe lângă aceasta apoi, voesc să rectific cu- 
vintele introduse în expunerea de motive a d-lui Ministru de Fi¬ 
nanţe, că adică onor. Guvern a intrat în tratări cu reprezentanţii co¬ 
munei Iaşi spre a lichida în mod tranzacţional plata acestor io.006.000 
lei vechi. Aceşti reprezentanţi ai comunei Iaşi suntem d-l Contă şi 
eu. Noi declarăm aci solemn că nu am avut alt mandat decât acela, 
de a sprijini drepturile comunei şi de a cere cii stăruinţă îndeplini¬ 
rea echitabilă a votului Constituantei. 

Este adevărat că d-nii Miniştrii ne-au făcut onoare să ne as¬ 
culte de mai multe ori, dar atât şi nimic mai mult. Noi nam avut 
calitatea să stipulăm vre-o învoeală pe contul comunei, să facem 
vreun act de renunţare sau să transigem asupra unei materii, care 
prin natura ei este nesusceptibilă de tranzacţiune, precum e ches¬ 
tiunea impozitului asupra cetăţenilor Ieşeni. Noi declarăm aici că 
Art. final care coprinde această dispoziţiune, pe lângă că este cu totul 
străin de proiectul de lege ce ne preocupă, dar este cu totul străini 
şi de cunoştinţa noastră, fiind introdus la Guvern tără ca noi să fr 
fost consultaţi câtuşi de 'puţin. 

Prinurmare, aceasta odată bine constatat, rog. să nu închideţi 
discuţia, fiindcă sunt doritor de a vă probă că prin proiectul de lege 
astfel cum se presintă, se face laşului mai mult rău decât bine. 

Se pune la vot închiderea discuţiunii şi se primeşte. 

Se pune la vot amendamentul d-lui Vernescu şi se respinge. 

D-l A. Vivanţi: D-lor, mai e un amendament propus erîde- 
d-l Ministru al Finanţelor. 

D-l Preşedinte: Nu există un asemenea amendament. 

D-l A . Vizanti: Există. Vă rog să-l puneţi Ta vot mai întâiir 
pe acela şi pe urmă pe al comisiunii. 

Se pune la vot supresiunea Art. 6*,’ şi rezultatul scrutinului: 
este cel următor: 
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Votanţi. ; . . . . . . 61 

Majoritatea reglem.36 

Bile albe, pentru.21 

Bile negre, contra .... 40 


D-l Preşedinte : Adunarea a respins suprimarea Art. 6, propus 
Je comitet. 

Art. 6 din proiectul guvernului se adopta. 

— Se pune la vot proiectul de lege în total şi rezultatul scru¬ 


tinului este cel următot: 

Votanţi.59 

Abţineri.1 

Majoritate regulam. ... 36 

Bile albe.47 

Bile negre.12 


D-l Preşedinte: Adunarea a adoptat proiectul de lege. 


SENATUL. 


Şedinţa dela îi Aprilie 1SS0. 

D-l N. Voiîiuv, Raportor , ceteşte următorul raport şi proiect de 
lege pentru lichidarea şi întrebuinţarea sumei de 10 milioane !ei 
vechi, votată de Constituanta din 1866, oraşului Iaşi. 

Domnilor senatori , 

Proiectul de lege relativ la modul lichidării sumei de 10,000,000 
lei vechi, acordată comunei Iaşi de Constituanta din 1866, votată de 
onor. Adunare a deputaţilor în şedinţa dela 10 Aprilie 1880, şi 
prezentat în deliberarea Senatului cu domnescul mesaj No. 1228, 
secţiunile d-voastră, luându-1 în cercetare, toate l-au admis în una¬ 
nimitate. 

Comitetul delegaţilor întrunindu-se în ziua de 11 Aprilie curent 
în număr de 5 membri şi anume: 

D-nii G. Orleanu, S. Mihăilescu, general Mânu, N. Voinov 
şi C. Brăescu, au luat din nou în cercetare suszisul proiect, şi având 
în vedere expunerea de motive a d-lui Minisru de Finanţe, prin care 
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arată modul cum statul se achită de o datorie ce o are către co¬ 
muna Iaşi, fără a impovărâ prea mult tezaurul public şi comuna 
are avantajul de a putea imediat să proceadă la îmbunătăţirile ce 
reclamă trebuinţele. 

D-l general Mânu, delegatul secţiunii a IlI-a arată dorinţa ca 
Guvernul să ia declaraţia înscris dela comuna Iaşi, că cu această lege 
recunoaşte stinse orice pretenţiuni a comunei contra Statului. 

Comitetul delegaţilor, în faţa votului Adunării Constituantei 
din şedinţa dela 29 Iunie 1866, l-a admis în unanimirate şi vine 
prin subscrisul, în calitate de raportor a vă rugă să binevoiţi a-I 
vota şi d-voastă. 

Raportor, N. Voinoi'. 
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EXPUNERE DE MOTIVE. 


Adunarea Constituanta, ţinând cont de sacrificiile făcute de 
fosta capitală a Moldovei în interesul României întregi, a votat în 
şedinţa din 29 Iunie 1866 o sumă de 10,000.000 !ei vechi, spre a 
se întrebuinţa la îmbunătăţirea şi înflorirea oraşului Iaşi. 

Legea din 24 Ianuarie, 1875 a consacrat din nou acest vot, 
regulând în acelaş timp şi modul întrebuinţării celor 10.000.000 
lei vechi.* 

împrejurări cu totul independente de voinţa noastră ne-au îm¬ 
piedicat până acum de a realiză în fapt dispoziţiunile votului Cons¬ 
tituantei şi a legii din 1875. Credem că astăzi este bine, şi suntem 
datori sub toate punctele de vedere să ne achităm datoria ce avem 
către oraşul Iaşi. 

Guvernul actual, animat de dorinţa ce are de a regula cu o 
oră mai înainte această chestiune, dar pe de altă parte fiind nevoit 
a ţine cont şi de celelalte obligaţiuni ce are tezaurul public, a intră 
în tratări cu reprezentanţii comunei Iaşi spre a lichidă, în mod tran¬ 
zacţional, plata acestor 10.000.000 lei vechi. 

In urma desbaterilor urmate, Guvernul a convenit cu repre¬ 
zentanţii comunei pentru ca în schimhul sumei datorite să se cedeze 
oraşului Iaşi câtevâ din moşiile rămase în jurul oraşului precum şi 
toate ecarctele, locurile virane şi viile, cari nu sunt afectate la un 
serviciu public sau de binefacere, dar cari sunt situate în comuna 
Iaşi, şi în judeţul Iaşi, izolate şi nefăcând parte din corpurile mo¬ 
şiilor Statului. 

Tabelele alăturate pe lângă proiectul de lege conţin anume total 
imobilele cari se cedează, arătându-se în dreptul fiecăruia veniturile 
ce reprezintă astăzi. 

Pe lângă aceste imobile noi credem că este bine a se cedă co¬ 
munei şi embaticurile din oraşul Iaşi, şi de pe moşiile ce se cedează, 
dar cari nu sunt încă răscumpărate, rămânând însă, se înţelege, in¬ 
tact dreptul posesorilor de a le răscumpără după legea în vigoare. 
Pentru Stat aceste embaticuri nu numai că nu reprezintă o mare va¬ 
loare, dar încă dau naştere la o sumă de dificultăţi, fiind pentru unele 
din ele chiar neînţelegeri între Stat şi comună spre a se şti cui aparţin. 
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Bazele acestei regulari tranzacţionale în ce priveşte evaluarea 
imobilelor propuse a se ceda au fost: 

Pentru moşii s’a estimat falcea de pământ fără pădure, cu lei 
300, iar falcea de pământ cu pădure cu lei 600. 

Pentru ecarete, locuri virane şi vii, sa înmulţit venitul anual 
cu 20. 

Cât pentru embaticuri, neavând nici o normă sigură, nu s’a 
putut face decât o evaluaţiune aproximativă. 

Numărul fălcilor de pământ fără de pădure, ce se propune a se 
ceda fiind aproximativ de 6,365, a lei 300, fac . 1,909,500 
1,352 idem pământ, cu pădure, a lei 600 . . 811,200 

Venitul anual dela ecarete este de lei 44,615 


bani 32, înmulţit cu 20. 892,306—40 

Cu aproximaţie valoarea embaticurilor . . 90 , 697—34 

Total .... 3-7°3>7°3—74 


Această cifră este egală cu suma de 10,000,000 lei vechi, da¬ 
torită oraşului Iaşi, după votul Constituantei şi legea din 1875. 

Cu modul acesta Statul se liberează de o datorie ce are către 
comuna Iaşi, fără a împovorâ prea mult tezaurul public, şi comuna 
are avantajul de a putea imediat să proceadă la îmbunătăţirile cari 
se cer dela dânsa, şi cari se prevăd anume în anexatul proiect de 
lege, pe care vă rog să bine-voiţi a-1 lua de urgenţă în desbatere. 

Ministrul Finanţelor, I. Cdmpincann . 
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PROIECT DE LEGE. 


Pentru lichidarea si întrebuinţarea acelor io.ooo.ooo lei vechi, votate de 

Constituantă , oraşutui Iaşi, in şedinţa din 2<? Iunie 1866. 

Art. I. Pentru lichidarea sumei de 10.000.000 lei vechi se ce¬ 
dează de veci oraşului Iaşi moşiile, ecaretele, locurile virane şi viile 
«coprinse în alăturatele tabele sub literile A, B şi C. 

Comuna Iaşi va avea dreptul asemenea la toate embaticurile 
<lin oraş şi la acelea de pe moşiile trecute în proprietatea sa, câte nu 
sunt încă răscumărate. 

Art. II. Comuna este obligată a vinde în loturi la cultivatori 
şi industriaşi români terenuri de pe moşiile sale. 

Venitul imobilelor cedate precum şi sumele provenite din vân¬ 
zarea loturilor nu vor putea fi întrebuinţate decât în modul următor 

a) Pentru înfiinţarea în Iaşi a unui institut politehnic în con- 
diţiuni pe cât se va putea mai dezvoltate şi a altor instituturi nece¬ 
sare culturei poporului. 

b) Prisosul se va întrebuinţa pentru lucrări de salubritate pu¬ 
blică, dându-se preferinţă aprovizionării cu apă a oraşului şi a tu¬ 
turor stabilimentelor Statului. 

Art. III. Comuna va respecta toate contractele de arenzi şi chirii 
aflate în vigoare. 

Câştigurile datorite în urma promulgării acestei legi şi nerăs- 
punse încă la tezaur, se vor vărsa direct la cassa comunală de către 
arendaşi şi chiriaşi. 

Art . IV. Moşiile cedate prin legea de faţă vor fi înlocuite la 
diferitele împrumuturi la cari sunt afectate prin alte moşii de aceeaşi 
valoare. 

Art. V. Toate pretenţiunile comunei Iaşi în contra Statului 
sunt şi rămân stinse cu desăvârşire. 

Art. VI. Dispoziţiunile legii din 31 Martie 1862, ale legii din 13 
Martie 1871 şi ale legii din 24 Ianuarie 1875, sunt şi rămân abro¬ 
gate întru cât priveşte oraşul Iaşi. 

Această lege s’a votat de Adunarea deputaţilor în şedinţa din 
10 Aprilie 1880 şi s’a adoptat ca majoritate de patruzeci ţi şapte 
voturi contra douăsprezece fiind şi o abţinere. 

Preşedinte, C. A. Rosetti. 

Secretar, C. Poroineanu. 
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TABLOUL 

de proprietăţile Statului cari au intrat în ima- 


o 



întinderile cu aproximare a 
terenului rămas Statului, In urma legii 
din 1871, prin care s’au cedat unele 
părţi comunei Iaşi 

o 

a 

*i 

o 

NUMIREA 

PROPRIETĂŢILOR 

STABILIMENTUL 

fără pădure 

Acoperit cu 
pădure 

Total 





c 

*>Cp 

u 

X 

*8 

o. 

’s' 

*2 


;s 

)C? 

u 

a- 

Stânjeni 


;s 

•I—! 

KZ 

£ 

‘2 

o 

’c 

1 

Aroncanu. . . . 

M-rea Aron Vodă 

1.034 

40 

— 

65 

40 

— 

1.100 

n 

— 

2 

Copoii sau Rediul 

M-rea Trei Ierarhi 

913 

— 

— 

51 

— 

— 

964 

— 

— 

3 

Moara Dancului . 

M-rea Dancu . . 

425 

60 

24 

— 

— 

— 

425 

60 

24 

4 

Şapte oameni . . 

Sf. Ion gură-dc-aur 

378 

30 

13 

— 

— 

— 

378 

30 

13 

5 

Cârligu. 

M-rea Mitropolia 

800 

55 

— 

85 

25 

— 

886 

— 

- 

6 

Inconj. M-stirei 
Cetăţuia. . . . 

M-rea Cetăţuia. . 

1.165 

75 

26 

— 

— 

— 

1.165 

75 

26 

7 

Tomeşti cu Cătu¬ 
nele. 

M-rea Golia. . . 

2.343 


— 

1.150 


— 

3.493 


— 

8 

Parte din Tomeşti 

Sf. Sava .... 

142 

— 

- 

— 

— 

— 

142 

— 

— 

9 

Hlincea. 

M-rea Cetăţuia. . 

551 

— 

— 

— 

— 

— 

551 

— 

— 

Total .... 

Se scade terenul acoperit cu pădure . . 

7.754 

21 

27 

1.351 

65 

— 

9.106 

6 

27 


Rămâne fără 
Iar cu 


Adică în total nouă proprietăţi. 


Ministru Finanţelor, I. Campineanu. 
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Terenul 
dat însu¬ 
răţeilor 

Terenul 
rămas Sta¬ 
tului, In 
care intră 
şi pădurea 

Arenda 

anuala 

ÎMPRUMUTUL 

LA CARE 

ESTE AI ECTTATĂ 

OBSERVAŢII 

Fălci 

Prăjini 

’2 

*c' 

<cc 

7i 


o 

ie? 

u 

Oh 

’c 

.o 

‘c 

55 

Lei 

B. 

210 

— 

— 

890 

— 

— 

9.030 

— 

Biletele ipotecare 


254 

50 

— 

709 

30 

— 

6.980 

— 

Idem, idem 


174 

— 

— 

251 

60 

24 

3.050 

— 

Idem 


114 

— 

— 

264 

30 

13 

2.510 

— 

Idem 


325 

— 

— 

561 

— 

— 

8.210 

— 

Oppenheim 


42 

— 

— 

1.123 

75 

26 

5.710 

— 

Biletele ipotecare 


269 

— 

— 

3.224 

— 

— 

25.000 

— 

Domeniale 


— 

— 

— 

142 

— 

— 

700 

— 

Biletele ipotecare 



_ 

_ 

551 

_ 

_ 

3.000 

_ 

Idem 

După legea din 1871 










nu s a dat nimic din 










această moşie co¬ 

1.388 

50 

— 

7.717 

36 

27 

64.190 

— 


munei Iaşi. 









( 20% dela 1881 la 


— 

— 

— 

1.351 

65 

— 

5.140 

— 

moşiile Tomeşti şi 










Iparte din Tomeşti. 


pădure. 

. 

6.365 

51 

27 

69.330 

— 



pădure. 


1.351 

65 

— 
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Via din Podgoria-Nebuna, ce se învecineşte 
cu imaşul moşiei Hlincea, de 8 pogoane, 
împreună cu obraţie. ....... M-rea Hlincea 
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Aceste tablouri împreună cu legea sau votat de Adunarea de¬ 
putaţilor în şedinţa din io Aprilie 1880, şi s’au adoptat cu majoritate 
de 47 voturi contra 12 fiiind şi o abţinere. 

Preşedinte, C. A . Rosetti. • 

Secretar, C. Poroineanu. 

D-l Vicepreşedinte , N. Bibesnt: Discuţiunea generală este deschisă. 

Onor. d-l general Mânu are cuvântul. 

D-l general G. Mânu : D-lor senatori, am cerut cuvântul nu¬ 
mai pentru ca să nu se înţeleagă rău observaţiunea ce am făcut în 
comitetul delegaţilor şi să fiu presupus că naş voi să dau oraşului 
Iaşi suma ce se cere prin acest proiect, sau ca aş fi în contra 
legii. 

Am cerut cuvântul numai ca să explic ce am voit că înţeleg 
prin acea mică observaţiune ce am tăcut. 

Sunt cu totul pentru legea de faţă şi îmi pare bine că se exe¬ 
cută acea făgăduinţă dată oraşului Iaşi de Constituanta din 1866, 
şi se execută într’un mod aşa, că nu se aduce nici o vătămare 
bănească Statului, prinurmare sunt cu totul pentru lege, însă am 
văzut în expunerea de motive a d-lui Ministru o frază care ma fra¬ 
pat şi care este următoarea: 

«Pe lângă aceste imobile noi credem că este bine a se cedă 
«comunei şi embaticurile din oraşul Iaşi şi de pe moşiile ce se 
«cedează, dar cari nu sunt încă răscumpărate, rămânând însă se în- 
«ţelege intact dreptul posesorilor de a le răscumpără după legea în 
«vigoare. Pentru Stat aceste embaticuri nu numai că nu reprezintă 
«o mare valoare dar încă dau naştere la o sumă de dificultăţi fiind 
«pentru unele din ele chiar neînţelegeri între Stat şi comună spre 
«a se şti cui aparţine». 

Din această dispoziţiune a expunerii de motive, rezultă că 
în privinţa proprietăţilor acelor embaticari despre cari este vorba în 
acest proiect de lege există neînţelegeri între Stat şi comună. Co¬ 
muna pretinde că sunt ale ei şi Statul pretinde că sunt ale lui. 

Prin legea de faţă vine şi se tranşează această chestiune, prin 
faptul că aceste embaticuri se dau comunei Iaşi. Acum, evident că 
nu este suficient ca Statul să declare că dă comunei Iaşi cutare 
loc şi să dispue ca la Art. 5, că toate pretenţiunile comunei Iaşi în 
contra Statului sunt cu desăvârşire stinse, mie mi se pare că această 
dispoziţiune în lege nu este suficientă, căci ea nar obligă pe comună 
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să renunţe la procesele sale, dacă dansa de mai înainte na consimţit 
printr’o declaraţiune a sa. Dacă comuna nu ar voi să se . supună, 
acelor dispoziţiuni puse în lege, fiind ele făcute într’un mod unila¬ 
teral, ar avea dreptul să meargă îpainte pe calea justiţiei să-şi re¬ 
vendice drepturile sale. Aceasta cred că nu este nici în intenţiunea 
comunei Iaşi, nici în aceea a Guvernului, este însă bine când facem 
legi să le facem complete. Deaceea, d-lor, eu am cerut numai o 
consimţite din partea comunei Iaşi în privinţa acestui cas special al 
locuitorilor de embatic, pentru cari comuna are pretenţiuni mai 
vechi. 

Iată,, d-lor, explicaţiunile ce am voit să dau ca să nu trec de’ 
de un om care ar fi în contra legii, nici de un om care nu ştie 
cum se fac legile. 

D-l I. Cdnipineanu , Ministru de Finanţe: D-lor, pentru dre¬ 
sarea listelor am fost de acord cu d-l Ganea şi cu d-l Conta cari 
erau delegaţii comunei Iaşi. Iată desluşirile ce pot da d-lui General 
Mânu. 

D-l General Mânu ; Trebue o declaraţiune formală a comunei. 

D-l Ministru de Finanţe: Este vorba de formalism? Apoi au 
fost prezenţi d-l Ganea şi d-l Conta cari sunt oameni de onoare şi 
cari mi-au arătat depeşa prin care sunt autorizaţi de comuna Iaşi să 
se puie în raport cu mine în privinţa acestor liste. N’am decla¬ 
raţiune la dosar, dar este prezenţa d-lui Gane şi Conta în Cameră, 
dar afară de aceasta ştiţi că legea porunceşte, legea este imperioasă. 

D-l Ministru de Interne: D-l Ministru de Finanţe, care na luat 
parte în secţiuni, a făcut o declaraţiune care este cu totul în ar¬ 
monie cu a mea. Este numai o mică neînţelegere, căci d-l General 
Mânu a ţinut numai să-şi arate mica sa obiecţiune, şi totodată să 
arate că tăcând această obiecţiune nu înţelege d-sa sâ fie în contra 
legii. Din contra, d-sa a fost cel dintâi care a dedarat că este pentru 
lege, şi eu recunosc că până la oarecare punct d-l General Mânu 
avea dreptate să facă acea obiecţiune. 

Iată, d-lor, ce ese din chiar expunerea de motive: La 1875 
sa dăruit oraşului Iaşi, ca favoare Ieşenilor, să nu plătească răscum¬ 
părarea embaticurilor, însă s’a zis că această favoare se dă numai lo¬ 
cuitorilor români şi cei de altă religiune sau de altă naţionalitate 
nau beneficiat de dreptul de a deveni proprietar absolut tără a răs¬ 
punde preţul embaticului. A urmat după aceasta neînţelegere între' 
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comună şi Star, cine trebuia să ia acele embaticuri dela embaticarii 
neromâni, astăzi vine Statul şi dă toate embaticurile comunei Iaşi, 
prinurmare nu este nevoie de declaraţiune din partea comunei cum 
că nu mai are pretenţiuni, pentrucă cineva când îi se îndestulează 
pretenţia nu mai poate avea pretenţie, cu toate acestea eu ca Mini¬ 
stru de Interne, ca şef al comunelor declar că comuna va da şi ea 
această declaraţiunedaca va trebui — precum a dat şi delegaţii ei, 
cu toate că, încăodatâ declar eu ca Ieşan, că comuna în această 
chestiune n’are drept să facă obiecţiuni. 

Este un act de dreptate, un act de echitate şi de generozitate 
pe care românii prin d-voastră şi Cameră îl fac oraşului Iaşi. Oraşuî 
Iaşi am convicţiunea că în sentimentele sale nu va primi votul 
d-voastră decât cu recunoştinţă. 

D-l Raportor Voi nov: Prin raport m’am ţinut dator să arăt do¬ 
rinţa d-lui General Mânu ca să se ceară înscrisă declaraţiune dela 
comună că cu aceasta înţelege a se închide toate procesele, şi această 
dorinţă exprimată de d-l General Mânu în comitet a trebuit să o 
reproduc înaintea onor. Senat. Dar nu cred că această dorinţă să 
facă obiectul modificării legii, pentrucă de modificare nu este nevoe. 
Şi noi am înţeles a aduce această dorinţă la cunoştinţa Guvernului 
ca să vadă, dacă nu este bine să ia această declaraţiune, cu toate 
că noi o găsim în lege la Art. 5 această daclaraţiune. Iată ce zice 
Art. 5 : 

«Toate pretentiunile comunei Iaşi în contra Statului sunt si rămân 
stinse cu desăvârşire». 

Acum, dacă legea aceasta se votează, va spus d-l Ministru de 
Finanţe că legea ordonă şi toţi trebue să se supună. Dar mai mult 
decât aceasta, legea care se votează, dacă se ia ca o tranzacţiunc, ori 
o primeşte comuna şi atunci primeşte şi condiţiunile, ori dacă nu 
nu voeşte s’o primească, legea nu este aplicabilă în privinţa comunei. 
Prinurmare, nu este nevoe de nici o modificare, legea am primit-o 
cu toţii şi dorinţa d-lui General Mânu am spus-o în Senat la auzul 
d-lui Ministru, care a declarat că ia act de dânsa. Deaceea, vă rog 
să primiţi legea cum este redactată. 

D-l Ministru de Finanţe: Am numai două cuvinte de zis, nu 
pentru a luă timpul Senatului, decât spre a face o observaţiune şi 
o declaraţiune. Aş ruga pe d-l General Mânu a retrage această rezervă, 
pentrucă rămâne bineînţeles şi în spiritul tuturor că această lege tre- 
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bue să facă ca să dispară chestiunea laşului, să nu mai rămână şi pe 
viitor această chestiune iritantă şi să se ştie că s’a sfârşit cu această 
chestiune. (Aprobări generale). 

Voci: Aşa este. 

— Se pune la vot luarea în consideraţiune a proiectului şi se 
primeşte. 

—- (D-l Dimitric. Ghika ocupă fotoliul preşedinţial). 

— Se ceteşte Art. i, 2, 3, 4, 5 şi 6 şi puindu-se la vot suc¬ 
cesiv, se primesc fără discuţie. 

— Se pune la vot legea în total prin bile şi rezultatul este: 


Votanţi ..27 

Bile albe.27 


D-l Preşedinte, D. Ghilia : D-lor senatori, sunt fericit că soarta 
a făcut să prezidez Senatul în ziua când această lege în favoarea 
oraşului Iaşi s’a votat, şi aceasta prin unanimitatea sufragiilor. (Apl.) 

D-l Ministru de Interne Kogălniceanu: D-lor Senatori, eră re¬ 
zervat Corpurilor Legiuitoare actuale să facă din promisiunea Con¬ 
stituantei un adevăr. Ca membru al Guvernului, mulţumesc Sena¬ 
tului pentru unanimitatea cu care a votat acest proiect. Ca Ministru 
de Interne şi ca ieşan, mulţumesc Senatului pentru un act care astăzi 
lipeşte şi mai mult oraşul Iaşi pentru totdeauna de Statul român 
unul şi nedespărţit (Aplaude). 


CAR OL I, 

Prin graţia lui Dumnezeu şi voinţa naţională, Domn al Românilor. 

La toţi de faţă si viitori , sănătate. 

Asupra raportului Ministrului Nostru Secretar de Stat la Depar- 
tameniul Finanţelor, sub No. 11.071; 

Văzând votul Corpurilor Legiuitoare, dat în şedinţele dela 10 
şi 12 Aprilie 1880; 

In virtutea Art. 93 din Constituţiune, 

Am sancţionat ce urmează: 
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LEGE 

Pentru lichidarea ţi întrelminţarea acelor 10.000.000 lei vechi, votate de 

Constituantă oraşului Iaşi , in şedinţa din 29 Iunie 1866. 

Art. I. Pentru lichidarea sumei de 10.000.000 lei vechi se ce¬ 
dează de veci oraşului Iaşi moşiile, ecaretele, locurile virane şi viile 
coprinse în alăturatele tabele, sub literile A, B şi C. 

Comuna Iaşi va avea dreptul asemenea la toate embaticurile 
din oraş şi la acelea de pe moşiile trecute în proprietatea sa, câte 
nu sunt încă răscumpărate. 

Art. II. Comuna este obligată a vinde în loturi la cultivatorii 
şi industriaşii români terenuri, de pe moşiile sale. 

Venitul imobilelor cedate precum şi sumele provenite din vân¬ 
zarea loturilor nu vor putea fi întrebuinţate decât în modul următor: 

a) Pentru înfiinţarea în Iaşi a unui Institut politehnic în con- 
diţiuni pe cât se va putea mai desvoltate şi a altor instituturi ne¬ 
cesare culturii poporului ; 

b) Prisosul se va întrebuinţa pentru lucrări de salubritate pu¬ 
blică, dându-se preferinţă aprovizionării cu apă a oraşului şi a tuturor 
stabilimentelor Statului. 

Art. III. Comuna va respecta toate contractele de arenzi şi 
chirii aflate în vigoare. 

Câşturile datorite în urma promulgării acestei legi şi nerăs- 
punse încă la tezaur se vor vărsa direct la cassa comunală de către 
arendaşi şi chiriaşi. 

Art. IV. Moşiile cedate prin legea de faţă vor fi înlocuite, la 
diferitele împrumuturi la cari sunt afectate prin alte moşii de aceeaş 
valoare. 

Art. V . Toate pretenţiunile comunei Iaşi în contra Statului 
sunt şi rămân stinse cu desăvârşire. 

Art. VI. Dispoziţiunile legii din 31 Martie 1862, ale legii 
din 13 Martie 1871 şi ale legii din 24 Ianuarie 1875 sunt şi rămân 
abrogate întrucât priveşte oraşul Iaşi. 

Această lege, dimpreună cu tablourile la dânsa anexate, sa 
votat de Adunarea deputaţilor în şedinţa din 10 Aprilie 1880 şi sa 
adoptat cu majoritate de patruzeci şi şapte voturi, contra douăspre¬ 
zece, fiind şi o abţinere. 

Preşedinte, C. A. Rosetti. 

(L. S. A. D.) Secretar, C. Poroincanu. 
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TABLOUL 

de proprietăţile Statului cari au intrat în ima- 


2 

c 



întinderile cu aproximaţie a 
terenului rdmas Statului, în urma legii 
din 1871, prin care s au cedat unele 
părţi comunei Iaşi 

r* 

S 

O 

NUMIREA 

PROPRIETĂŢILOR 

STABILIMENTUL 

fără pădure 

Acoperit cu 
pădure 

Total 



[o 

>c3 

’S 

>C3 

U 

CU 

c 

.o 

’c‘ 

55 

>« 

Lh 

’S 

>c? 

u 

a. 

’S 

a» 

’ET 

<C3 

55 

2 

>03 

fcu 

[■“ 

’S 

u 

o. 

’a 

o 

’E* 

<C3 

55 

1 

Aroneanu. . . . 

M-rca Aron Vodă 

1.034 

40 

— 

65 

40 

— 

1.100 

— 

— 

2 

Copou sauRediul 

M-rea Trei Ierarhi 

913 

— 

— 

51 

— 

— 

964 

— 

— 

3 

Moara Dancului . 

M-rea Dancu . . 

425 

60 

24 

— 

— 

— 

425 

60 

24 

4 

Şapte oameni . . 

Sf. Ion gură-dc-aur 

378 

30 

13 

— 

— 


378 

30 

13 

5 

Cârligu. 

M-rea Mitropolia 

800 

55 

— 

85 

25 

_ 

886 

— 

— 

6 

Inconj. M-stirei 
Cetaţuia. . . . 

M-rea Cetăţuia. . 

1.165 

75 

26 

— 

— 

— 

1.165 

75 

26 

7 

Tom eşti cu Cătu¬ 
nele. 

M-rea Golia. . . 

2.343 

— 

— 

1.150 

— 

— 

3.493 

— 

— 

8 

Parte din Tomeşti 

Sf. Sava .... 

142 

— 

— 

— 

- 

— 

142 

! 

— 

9 

Hlincea. 

M-rea Cetăţuia. . 

551 

— 

— 

— 

— 

- 

551 

— 

— 

- 



Total .... 

7.75*1 

21 

27 

1.351 

65 

— 

9.106 

6 


Se scade terenul acoperit cu pădure . . 

— 

— 

— 

— 

— 

~ 

— 

— 

i 

“i 

i 

Lm i 


Rămâne fără 
Iar cu 


Adică în total nouă proprietăţi. 


Ministru Finanţelor, I. CA.mpine.wu. 
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Terenul 
dat însu¬ 
răţeilor 

Terenul 
rămas Sta¬ 
tului, In 
care intră 
şi pădurea 

Arenda 

anuală 

ÎMPRUMUTUL 

LA CARE 

OBSERVAŢII 

• H 

u 

a 

>cz’ 

u 

a. 

.5. 

rj' 

<CS 

Xi 

•H 

>cc 

U 

c 

>ct’ 

u 

Cu 

c 

.o 

Lei 

B. 

ESTE AFECTTATĂ 


210 

— 

— 

890 

— 

— 

9.030 

— 

Biletele ipotecare 


254 

50 

— 

709 

30 

— 

6.980 

— 

Idem, idem 


174 

— 

— 

251 

60 

24 

3.050 

— 

Idem 


114 

— 

— 

264 

30 

13 

2.510 

— 

Idem 


325 

— 

— 

561 

_ 

— 

8.210 

— 

Oppenheim 


42 

— 

— 

1.123 

75 

26 

5.7IO 

— 

Biletele ipotecare 


269 

— 

— 

3.224 

— 

— 

25.000 

— 

Domeniale 


— 

— 

— 

142 

— 

— 

700 

— 

Biletele ipotecare 


■ — 

— 

— 

551 

— 

— 

3.000 

— 

Idem 

După legea din 1871 
nu s’a dat nimic din 
această moşie co¬ 
munei Iaşi. 

1.388 

50 

— 

7.717 

1.351 

36 

65 

27 

64.190 

5.140 

— 

f 20% dela 1881 la 
moşiile Tomeşti şi 
(parte din Tomeşti. 

pădure. 

. 

6.365 

51 

27 

69.330 

— 



pădure. 

• 

1.351 

65 

— 
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TABLOUL Lit. B. 

VIILE SITUATE IN COMUNELE ŞI PLAŞILE DIN JUDEŢUL IAŞI, CE SUNT SEPARATE DE MOŞIILE STATULUI. 
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Via din Podgoria-Nebuna, ce se învecineşte 
cu imaşul moşiei Hlincea, de 8 pogoane, 
împreună cu obraţie.M-rea Hlincea 
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TABLOUL C. 

Relativ la Acareturi din oraşe. 


Această lege, dimpreună cu tablourile la dânsa anexate, sa 
votat de Senat, în şedinţa sa din ii Aprilie 1880 şi s’a adoptat cu 
unanimitate de două zeci şi şapte voturi. 

Preşedinte, Dimitrie Gbika. 

(L. S. S.) Secretar, colonel A. Angelescu. . 


Promulgăm această lege şi ordonăm ca ea să fie învestită cu 
sigiliul Statului şi publicată în Monitorul Oficial ; iar Miniştrii Noştri 
Secretari de Stat la departamentele Finanţelor şi Justiţiei sunt în T 
sărcinaţi cu executarea acestui decret. 


Dat în Bucureşti, la 11 Aprilie 1880. 

(L. S. St.) CAROL. 


Ministrul Secretar de 
Statla Departamentul Fi- 

nan t elor No. 1247 

L Câmpineanu. 


Ministrul Secretar, de 
Stat la Departamentul Ju¬ 
stiţiei, 

A. Stolojan. 
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Legea Vânzării bunurilor Statului din 12 Aprilie 1881. 

CAMERA. 


Şedinţa din ) Martie iSSi. 

D-l Preşedinte: Acum intrăm în adevărata ordine a zilei; avem 
proiectul de lege pentru înstrăinarea unor părţi din bunurile Sta¬ 
tului. 

Dl. A. Lahovari : Asupra ordinei zilei aş propune ceva onor. 
Camerei şi chiar Guvernului. 

Eu cred că acest proiect de lege ar fi mult mai la rândul său 
a se discută după votarea proiectului de lege, care regulează datoria 
publica cu care este în strânsă legătură. Cred dar că ar fi bine să 
luăm alt proiect de lege, de exemplu acela asupra timbrului şi în¬ 
registrării, care are legătură cu bugetul. 

Pe lângă aceasta, mai sunt şi alte legi bugetare cari, după pă¬ 
rerea mea, urmează să fie mai curând votate decât legea asupra în¬ 
străinării unor părţi din bunurile Statului, deoarece nu se pot vota 
bugetele fără acele legi bugetare. Suntem deja în luna lui Marte, 
şi nu ne mai rămân decât două săptămâni până la închiderea se¬ 
siunii. Deaceea aş propune ca în acest scurt interval să ne ocupăm 
cu precădere de bugete şi de legile cari sunt în strânsă legătură 
cu ele. 

D-l P. Buescu: Această lege e de mai mult timp la ordinea 
zilei; sunt multe petiţiuni date Camerei, precum şi proiecte de legi 
cari s'au contopit cu proiectul acesta. Prinurmare trebue să-l luăm 
în discuţiune, mal cu deosebire că n’are nicidecum aface cu datoria 
publică. Sumele ce au să se încassezedin vânzarea acestor bunuri au 
cu totul altă destinaţiune. ' 

Rog dar pe Cameră să nu mai pierdem timpul şi să luăm legea 
în discuţiune; mai ales că însuşi d-l Prim-Ministru a dat mai multe 
promisiuni că ţara va fi saristăcută în privinţa aceasta. 

D 4 P. Cerndtescu: Acest proiect e de o prea mare importanţă, 
căci e vorba de un interes general. încă dela 1876' sa făcut o lege 
care a fost anevoie de aplicat, şi Guvernul a venit cu o altă lege 
pentru ca dorinţa generală a ţării să se împlinească. Dacă acum, când 
sunt sute de petiţiuni din partea sătenilor ce vin şi reclamă, dacă 
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acum se va amâna, atunci Camera nu-şi cunoaşte bine datoria. De- 
aceea sunt de părere să ne ocupăm cu această lege şi sa o votam 
cât mai curând. 

D-l Preşedinte: Iată, d-lor, ce zice Art. 21 din regulament: 

«Ordinea zilei, odată stabilită nu se poate schimbă decât cu în- 
cuviinţareu Guvernului». 

Guvernul primeşte să schimbăm ordinea zilei ? 

D-l Ministru de Interne: Asupra acestui proiect de lege d-voastri 
vă aduceţi aminte că d-l Prim-Ministru a cerut urgenţa. Prinurmare 
nu ne rămâne decât să intrăm în discuţiunea lui. 

D-l Preşedinte: Conform Art. 21 din regulament, ordinea 
zilei rămâne aşa cum s’a fixat în înţelegere cu Guvernul. 

D-l I. Ion eseu, raportorul comitetul ui de delegaţi ai secţiunilor» 
dă cetire următorului raport şi proiect de lege: 

Domnilor deputaţi, 

Secţiunile Camerei, cercetând proiectul de lege prezentat de d-I 
Ministru de Finanţe pentru înstrăinarea unor părţi din domeniile 
Statului şi răscumpărarea embaticurilor, au făcut observaţiunile lor 
şi au numit delegaţi pe : 

D-l Neron Lupaşcu, secţiunea I, d-l Ion Ionescu, secţiunea II* 
d-l Petre Zamfirescu, secţiunea III, d-l Costescu Comăneanu, sec¬ 
ţiunea IV, d-l Campiniu Radu, secţiunea V, d-l Marghiloman Ion, 
secţiunea VI şi d-l Schina Mihail, secţiunea VII. 

Delegaţii secţiunilor, întrunindu-se sub preşedenţia subscrisului, 
au luat din nou în cercetare proiectul de lege, au chemat în aju¬ 
torul lor şi luminile d-lor Teodorescu şi Pandrof dela domeniile Sta¬ 
tului, şi luând în considerare şi înleznirile date de însuşi d-l Mi¬ 
nistru de Finanţe pentru a pune pământul la îndemâna sătenilor lip¬ 
siţi de pământ şi pentru a se fiice şi răscumpărarea embaticurilor, 
au făcut mai multe îndreptări în proiectul de lege primitiv, prezentat 
de Guvern şi au numit pe subscrisul raportor. 

In această calitate prezintându-mă înaintea d-voastră, cu proiectul 
de lege aşa cum a fost corectat şi amendat în sânul comisiunii de¬ 
legaţilor şi aşa cum a fost primit în cele din urmă şi de însuşi d-l 
Ministru de Finanţe, vă rog să binevoiţi, d lor deputaţi, a -1 luă in 
considerare şi a-1 mai îmbunătăţi şi d-voastră la desbaterea şi vo¬ 
tarea lui pe articole, primind amendamentele ce vi se vor prezentă, 
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ca aşa legea ce veţi face acum, şi care va fi a cincea lege făcută in 
această materie dela 1868 încoace, să fie dreaptă şi binefăcătoare şi 
sa fie primită cu recunoştinţă de toţi acei ce doresc a avea o bucă¬ 
ţică de pământ, un petic de pământ în această binecuvântată de 
Dumnezeu ţară, ca aşa să se dea tuturor prin pământ şi o patrie. 
Pământul este patria, le sol cest la patrie , zice o vorbă veche şi po¬ 
pulară a francezului. Prin pământ căutăm a lega pe toţi sătenii, pe 
toţi locuitorii acestei ţări, de ţară şi de patrie. Moşia mare se alcă- 
lueşte din moşiile cele mici ale tuturor, deaceea din capul locului 
vă aduc la cunoştinţă că pe lângă moşia cea mică ce sa constituit 
în ţară cu sute de milioane de sacrificii, şi din partea ţăranilor eman¬ 
cipaţi şi împroprietăriţi cu despăgubire şi din partea Statului, care a 
plătit a treia parte din despăgubire, că pe lângă continuarea mai de¬ 
parte a împroprietăririi ţăranilor cu vinderea peticului de pământ şi 
fără concursul Statului în plata lui, conform legii rurale din 14 Au¬ 
gust 1864, pusă sub egida Constituţiunii, am dat o impulsiune sa¬ 
lutară constituirii şi desvoltării proprietăţii de mijloc, ca aşa nimeni 
să nu rămână fără pământ, toţi să avem o bucăţică de pământ, după 
puterea şi mijloacele fiecăruia, cu toţii, proprietari mici, de mijloc, 
şi mari, să avem prin pământ o patrie de apărăt şi de iubit, cu toţii 
să lucrăm prin pământ la creiarea, la sporirea avuţiei ţării, şi prin- 
urmare la puterea şi mărirea ei, a României libere şi independente. 

Secularizarea moşiilor mănăstireşti a permis Statului să vie în 
ajutorul ţăranilor, plătind el singur cu veniturile acelor averi, a treia 
parte din răscumpărarea clădi. 

Aceeaşi secularizare a permis Statului să ia asupră-şi dreptul 
ce-1 aveau ţăranii, ab-antiquo, şi după hrisoave, a coprinde spre a 
se hrăni până la două treimi din moşiile particulare, să constitue 
în ţară proprietatea absolută, să asigure îndestularea nevoii ţăranilor 
de pământ, cu pământul ce li se va vinde din domeniile Statului. 

Cu toate că pământul domeniilor este şerbit la ţărani, la în¬ 
destularea celor mai mari ţrebuinţe a unei ţări agricole, Statul a 
afectat fondul şi venitul lui la plata dobânzilor şi amortismentelor 
împrumutului Opphenheim şi domeniale, la biletele ipotecare şi la 
împrumutul cu rentă. Această afectare a pus Guvernul în imposibi¬ 
litate de a vinde pământ la ţărani, de a îndeplini întâia întrebuin¬ 
ţare dată domeniilor, şi deaceea Guvernul a venit cu un proiect de 
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lege prin care să se asigure atât subzistenţa poporului prin vânzarea 
de pământ, cât şi plata datoriilor Statului. 

Proiectul de lege ce -1 prezint aprobării d-voastră, conţine ma¬ 
rele folos de a se continuă îngrijirea de subzistenţa publică, de a se 
da Constituţiunii supunerea ce ne comandă, de a se urmări aplicarea 
legii rurale, tără de a se atinge îndatoririle contractate de către Stat 
către acei la cari s’au pus amanet fondul şi venitul domeniilor. După 
acest proiect de lege sumele provenite din vânzarea acestor bunuri 
către ţărani se vor depune la Cassa de Depuneri şi Consemnaţiuni 
şi vor servi la plata datoriei publice. Aşa Statul va scăpă pedeoparte 
de datorie şi pe de alta va da ţăranilor pământul ce-1 cer cu atâta 
stăiuinţă, va face ţării un îndoit serviciu, întâiu acela de a o scăpă 
de datorie, de a o înavuţi, căci este ştiut că cine îşi plăteşte dato¬ 
riile se înavuţeşte; şi al doilea, de a da ţăranilor elementul principal 
al producerii, al subzistenţei şi prosperităţii lor, de a le pune la în¬ 
demână pâinea de toate zilele ; căci ştiţi că lângă o pâine se naşte 
un om, după cum a zis marele învăţat francez Buffon: a coti d*nn 
pain nait un homme. Ridicată piedica ce opriâ vânzarea bunurilor, 
proiectul de lege regulează vânzarea lor. 

In vânzarea domeniilor la ţărani se vor face trei feluri de lo¬ 
turi, după starea şi trebuinţele ţăranilor: loturi de 4, 6 şi 8 ectare, 
ca aşâ să pue pământul la îndemâna şi a ţăranilor ce n’au decât 
numai sănătatea şi munca lor, şi a acelor ce au 2 boi şi a acelor 
ce au 4 boi. 

Ţăranii trebue să_se asocieze şi să cumpere un domeniu în 
întreg. Preţul pământului vândut ţăranilor Te va fixa înmulţind arenda 
medie a trei perioade cu 15. După conturile aproximative preţul 
unui ectar se ridică la 20 galbeni, adică îndoit şi ceva mai mult 
decât preţul cu care sa plătit răscumpărarea clăcii, fiind pământul 
plătit şi de dânşii şi de Stat în răscumpărarea clăcii. 

Condiţiunile de plată sau uşurat, cerându-se ca ţăranii să plă¬ 
tească pământul ce li se vinde m 20 ani şi să plătească numai a 
cincea parte înainte. Aci este un amendament ce s’a prezentat în 
sânul comisiunii de către d -1 N. Lupaşcu şi s’a susţinut numai de 
mine, ca adică ţăranii să plătească şi pământul acesta ce li se vinde, 
cum au plătit şi pământul ce li sa dat prin legea rurală, adică fără 
a mai plăti nimic înainte, neavând de unde plăti, şi ceea ce va fi 
să se plătească, să se plătească în curs de 20 ani, cu dobânda de 
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5 % P e an - Nu cre< l ca este bi ne c* as tâzi Guvernul şi Camera sa 
pue ţăranilor o dificultate insurmontabilă dobândirii pământului. Ce 
€ drept, legile făcute pentru vânzarea domeniilor cer ca să se plă¬ 
tească a treia parte înainte, dar vânzarea domeniilor la ţărani este 
un drept acordat lor înaintea acestor legi, este un drept primordial 
înscris în legea rurală şi garantat de Constituţiune. Dar li se cere 
sporirea numai a preţului şi această sporire sa şi făcut. A li se cere 
să plătească şi înainte a patra parte sau a cincia parte este a li se cere 
imposibilul, sau a-i îndemna, a-i sili să se bage robi la cămătari, 
ceea ce cred că nu este nici în ideea Guvernului nici în dorinţa 
•domniilorvoastre. 

Pe când eram sub regimul vânzării domeniilor ce se desfiin¬ 
ţează prin legea de faţă, un număr de peste 60 deputaţi au făcut pro¬ 
punerea ca dela ţărani să nu se ceară plata înaintea celei a treia parte 
-din preţul moşiei. Această propunere nu a ajuns în desbaterea Ca¬ 
merei din cauza dizolvării ei. Delegaţii însă ai secţiunilor au primit-o 
şi raportor a fost d -1 N. Constantinescu. Cu toate acestea însă nevoia 
de a se ridică piedica ce tace ţăranilor inabordabilă cumpărarea pă¬ 
mântului există, şi existând cred că Camera o va înlătură, primind 
-şi introducând în lege amendamentul ce am datoria a -1 susţineâ. Res¬ 
pingerea amendamentului va face pe ţărani să vază ceea ce în reali¬ 
tate nu există, că Guvernul şi Camera nu se îngrijesc de toate în¬ 
lesnirile ce trebue să li se facă pentru ca să-şi poată procură prin 
muncă pământul necesar subzistenţii lor. 

A înlesni pe ţăran în producerea subzistenţii publice, este a ne 
înlesni pe noi toţi, mai ales într’o ţară ca a noastră, care nu are 
decât pământul, decât producerea agricolă, pentru îndestularea tuturor’ 
nevoilor, pentru creiarea avuţiei şi puterii ei. 

Intre înlesnirile ce dăm ţăranilor ca să nu ducă lipsă de pă¬ 
mânt, .este aceea de a li se vinde orice moşie vor cere să cumpere, 
măcar de ar trece peste venitul de 20,000 lei fixat prin această lege. 
Deaceea propun şi susţin un amendament în acest sens, pe care -1 
exprim în termenii următori: «Moşiile cerute a se cumpără de săteni, 
li se vor vinde, oricare ar fi suma venitului lor». 

După ce se vor îndestulă sătenii cu pământul necesar subzis¬ 
tenţii lor, moşiile ce se vor mai vinde, se vor întrebuinţâ mai întâiu 
la constituirea proprietăţii de mijloc, care va rămânea opera Guver¬ 
nului şi a Camerei actuale. Pentru acest sfârşit, moşiile acestea se 
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vor împărţi, după cererea cumpărătorilor, în loturi de 25, 50, 100 
şi 150 ectare şi se vor vinde păzindu-se toate rânduelile arătate în 
această lege şi luându-se înainte plata de o a patra parte din preţul 
vânzării. 

Un interes mare este de regulat prin legea de faţă cu multă 
solicitudine, interesul răscumpărării embaticurilor. Mulţimile de clă¬ 
diri ridicate şi sădite pe domeniile Statului cu îndatotirea de a se 
plăti renta pământului în bani sau într’o dare în natură, care la vii 
este dijma, otasniţa, vor rămânea ale proprietarilor de vii şi clădiri 
prin răscumpărarea pământului. Această răscumpărare este pe cât de 
necesară pe atât de utilă; dar până acum a mers foarte încet, din 
cauză di preţul fixat prin legile anterioare a fost de bună seamă cu 
mult mai urcat decât acela ce eră în realitate. 

Comisiunea delegaţilor în unire cu Guvernul, a redus preţul 
rescumpărării embaticurilor. Pentru bunurile cari sunt supuse la dare 
dela unul la 20 se fixează preţul vânzării înmulţit cu 25; iar pentru 
acelea a căror dare este de unul la 10 se fixează preţul înmulţit cu 
15. Chestiunea embaticurilor este atâta de complicată, de variată, de 
întinsă şi atât de mult cerută de a se curmă odată, cât nu putem 
a nu-i da toate înlesnirile spre a se termină, tară însă să se aducă 
vre-o vătămare drepturilor .Statului, ca proprietar al pământului pe 
care sunt clădite acareturi sau sunt sădite vii. Suntem dispuşi chiar 
a lăsă cevâ din ceea ce avem dreptul a luă, numai spre a sfârşi odată cu 
acele strigătoare abuzuri la cari a dat şi dă loc aceste ramuri de venit, 
ce sau păstrat la noi până în ziua de astăzi din timpurile cele mai 
învechite chiar dela strămoşii noştri Romani. 

Mai sunt multe alte dispoziţiuni însemnate introduse în acest 
proiect de lege, pe care atât Guvernul cât şi comisiunea l-au lucrat 
în scopul de a răspunde la toate cerinţele vânzării domeniilor şi răs¬ 
cumpărării embaticurilor. Şi cu toate că numărul articolelor se apro¬ 
pie de sută, n’avem pretenţiunea de a fi făcut o operă completă. 

Deaceea vă rog ca să veniţi şi d-voastră, cu luminile şi ex¬ 
perienţa ce aveţi, şi să împliniţi lacunele ce veţi găsi, să faceţi îm¬ 
bunătăţirile ce veţi găsi de trebuinţă. 

Asemenea comisiuuea a găsit bune toate dispoziţiunile luate 
şi introduse în lege, pentru aplicarea ei în chipul cel mai raţionabil, 
pentru ca să dea rezultatele cele mai satisfăcătoare. 

Termin, domnilor deputaţi, spuindu-văşi terminând că, de veţi 
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fiice aceasta şi mai ales dacă veţi introduce şi amendamentele asupra 
cărora am avut onoare a vă atrage atenţiunea, veţi face unul din 
cele mai semnalate servicii, atât asigurării subzistenţii publice, cât şi 
creşterii avuţiei şi puterii ţării. (Aplaude prelungite). 

Raportor, I. Ionescu dela Brad. 


PROIECT DE LEGE 

Pentru înstrăinarea unor părţi din bunurile Statului 
si răscumpărarea embaticurilor. 

Titlul 1. 

Despre Înstrăinarea bunurilor prin vânzare. 

Secţiunea I. 

Despre bunurile ce se pot înstrăina. 

Art. I. Guvernul este autorizat a vinde, în condiţiunile legii 
de faţă, din moşiile ale căror fonduri şi venituri sunt afectate la 
plata dobânzilor şi amortismentelor împrumuturilor Oppenheim şi 
domenial, la biletele ipotecare şi acelea cari se vor destină de ad¬ 
ministraţia domeniilor pentru achitarea restului împrumutului cu 
rentă. 

Art. II. Sumele provenite din vânzarea acestor categorii de 
moşii se vor vărsă la Cassa de Depuneri şi Consemnaţiuni şi vor 
servi la stingerea datoriei publice, conform unei legi speciale. 

Art. III. Aceste fonduri nu se pot distrage dela destinaţiunea 
lor în nici un caz şi sub nici un motiv. 

Art. IV. Se pot vinde: 

i. Moşiile a căror arendă, după contractele lucrătoare la epoca 
scoaterii în vânzare, nu trece peste 20.000 lei fără dările accesorii, 
şi cari nu au pe ele într’o singură massă pădure de o întindere mai 
mare de 100 ectare, în cari nu intră tufărişurile (gdrniţă) ce nu 
sunt destinate a deveni pădure. Se pot vinde asemenea moşiile cari 
au o întindere mai mare de 100 ectare pădure, rezervându-se însă 
pe seama Statului pădurea cu un perimetru şi servitutea de drum 
nesesară pentru conservarea şi exploatarea pădurii. 

Pentru moşiile cari la epoca scoaterii în vânzare sar găsi ne¬ 
arendate, se va luă de baza a venitului arenda ultimului period expirat. 
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2. Parcelele de pământ izolate, cari nu se învecinesc imediat 
cu corpul principal al moşiei cu care se arendează, oricare ar fi 
arenda moşiilor din cari ele fac parte. 

Art. V. Nu se pot vinde, chiar de s’ar află în condiţiunile 
Art. 4: 

1. Moşiile pe cari se află ape minerale recunoscute că sar 
putea utiliza, mine sau miniere de sare, cărbuni de pământ, fier 
aramă, mercur şi orice alte minerale, cari s’ar putea exploata de 
Stat, spre a creiâ un venit anual, regulat de oarecare însemnătate. 

2. Moşiile pe cari s’ar află monumente publice clasate pentru 
conservare de comisiunea instituită prin regulamentul asupra monu¬ 
mentelor publice, decretat la 7 Aprilie 1874, afară numai dacă se 
poate deosebi o întindere îndestulătoare de pământ, în care să se 
cuprindă monumentele de conservat. 

Art. VI. Guvernul este încă autorizat a vinde: 

1. Toate locurile virane, casele, prăvăliile şi orice alte ecarete 
situate în vetrele comunelor rurale şi în razele comunelor urbane. 

2. Toate locurile înfundate în proprietăţi străine cu clădiri 
sau fără clădiri pe dânsele. 

3. Toate viile, livezile, grădinile, morile piveie, şi orice alte 
asemenea bunuri mici şi ecarete izolate. 

Art. VII. Suut exceptate din această categorie : 

1. Locurile, casele, grădinile, livezile şi orice alte asemenea 
bunuri mici şi ecarete aflate in interiorul mănăstirilor, schiturilor şi 
a bisericilor, precum şi a celor situate imediat în jurul lor, cari s’ar 
găsi trebuincioase acestor aşezăminte. 

2. Locurile virane şi clădirile cari sunt rezervate sau s’ar re¬ 
zerva pentru vreun serviciu public sau pentru construcţiunea de 
edificii necesare autorităţilor publice şi aşezămintelor de binefacere 
dependinţe de Stat. 

Secţiunea II. 

Despre modul vânzării bunurilor mari. 

Art. VIII. înstrăinarea bunurilor prevăzute la Art. 4 se face 
în două moduri: 

1. Prin vânzare în corpuri întregi ; 

2. Prin vânzarea în loturi. 
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Secţiunea III. 

Despre vânzarea in corpuri întregi. 

Art. IX. înainte de a se pune in vânzare bunuri prevăzute 
la Art. 4, administraţiunea domeniilor şi pădurilor Statului este 
datoare a luă cunoştinţă despre întinderea, calitatea, vecinătăţile şi 
diferitele condiţiuni economice în cari se află moşia ce urmează a 
se vinde. 

întinderea şi vecinătăţile se vor constată din hărţile şi planu¬ 
rile pentru hotărnicii, de vor există, precum şi din orice alte do¬ 
cumente de proprietate ale moşiei. In lipsă de asemenea acte, ad¬ 
ministraţiunea domeniilor, prin agenţii săi va culege toate infor- 
maţiunile necesare. 

Art. X. Nici o adjudecaţiune nu se poate confirmă, dacă pre¬ 
ţul nu va fi echivalent cu arenda medie a trei perioade înmulţită 
cu 25, plus valoarea pădurii, acolo unde se aflau. 

Art XI. Statul nu răspunde de evicţiune în nici un caz şi 
sub nici un motiv, el nu garantează nici întinderea nici calitatea 
pământului, a pădurii sau a ecaretelor aflate pe moşie. Procesele 
pendinte în contra Statului privesc pe cumpărători. 

Cumpărătorul este de drept presupus că a cunoscut toate îm¬ 
prejurările moşiei ce a cumpărat; nici o probă contrarie nu se poate 
admite contra acestei prezumţiuni. 

Art. XII. Cumpărătorii nu au dreptul să invoace şi să bene¬ 
ficieze de sentinţele pronunţate înainte de legea secularizării, fie chiar 
definitive şi înlesnite cu formula executorie, prin care un aşezământ 
ar fi câştigat o întindere de pământ pentru o moşie a sa dintr’o altă 
moşie învecinată pendinte de un alt aşezământ. 

Secţiunea II. 

Despre vânzarea în loturi. 

Art. XIII . Moşiile situate în jurul oraşelor, oricari ar fi venitul 
anual, se vor vinde în loturi de 4, 6 şi 8 ectare locuitorilor ro¬ 
mâni mărginaşi, lucrători manuali de pământ. Asemenea loturi se 
vor putea vinde şi la alte persoane, însă numai pentru înfiinţarea 
de stabilimente industriale după un plan şi devis aprobat de admi- 
nistraţiune. 

Comunele sunt asemenea autorizate a cumpără unul sau mai 
multe loturi de cari ar avea nevoe pentru trebuinţele oraşului. 
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Art. XIV. Preţurile loturilor se vor fixa după arenda medie a 
trei perioade ce reprezintă fiecare ectar îmulţită cu 20. 

Art. XV. Administraţiunea domeniilor va împărţi treptat toate 
moşiile aflate în această categorie în loturi cuprinse în mai multe 
serii potrivit cu calitatea pământului şi va publica în Monitorul 
Oficial , cât şi prin afipte în oraşele respective şi în comunele în cari 
se află situată moşia ce este a se vinde în loturi, seriile şi loturile 
puse în vânzare, cum şi preţurile fixate şi condiţiunile plăţii. 

Art. XVI. In termen de 6 luni dela data publicării în Monitor, 
toţi acei cari în virtutea legii de faţă, sunt în drept să cumpere a- 
semenea loturi, se vor adresă cu cereri la administraţiunea dome¬ 
niilor, cari le va trece într’un tablou anume format pentru fiecare 
moşie. 

Art . XVII. După expirarea termenului de 6 luni dela publicare, 
dacă cererile prezentate sunt suficiente pentru vânzarea uneia sau 
mai multor serii de loturi, administraţiunea domeniilor va fixă, în 
termen cel mult de trei luni, ziua în care se va face tragerea la 
sorţi intre cererile relative la aceeaş serie de loturi. 

Loturile cerute de comună sau industriaş, pentru tebuinţele 
anume arătate, vor fi scutite de tragerea la sorţi. 

Tragerea la sorţi se va face în public şi rezultatul se va con¬ 
semna într’un proces-verbal încheiat chiar în acea zi. Acest proces- 
verbal se va subsemna de administratorii domeniilor şi de cumpă¬ 
rătorii sau de împuterniciţii lor cu procură autentică, şi vânzarea 
este perfectă din acest moment. 

Art. XVIII. Tablourile de repartiţiune cu arătarea seriilor vân¬ 
dute a moşiei la cari aparţin, a numelui şi pronumelui fiecărui cumpă¬ 
rător şi a preţului vânzării se vor publică în Monittor, ele vor mai 
cuprinde somaţiunea ca cei interesaţi, în termen de o lună dela 
data publicaţiunii să se conformeze legii în ce priveşte preţul vân¬ 
zării, sub pedeapsă de a pierde orice drept asupra pământului 
cumpărat. 

Art XIX. Comunele şi acei cari vor fi cumpărat loturi pentru 
înfiinţare de stabilimente industriale, sunt obligaţi ca în termen de 
trei ani dela cumpărare, să pună în aplicare stabilimentele sau îm¬ 
bunătăţirile pentru cari au cumpărat pământul. In cas contrar vân¬ 
zarea se consideră de drept reziliată. 
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In cas de rezilierea vânzării, Stalul reintră în posesiunea locu¬ 
rilor vândute şi nu este ţinut la nici un fel de despăgubire. 

Art. XX. Guvernul este asemenea autorizat a vinde în loturi 
de 4, 6 şi 8 ectare, moşiile situate în oricare localitate, pentru cari 
s’ar face cereri din partea locuitorilor rurali pentru cumpărarea tu¬ 
turor loturilor coprinse într’o moşie. 

Art. XXL Cererile locuitorilor rurali pentru cumpărarea unei 
moşii în loturi, legalizate de primăria respectivă, se vor adresă ad~ 
ministraţiunii domeniilor. 

Art. XXII. Administraţiunea examinând planurile şi documen¬ 
tele moşiei cerute a se vinde, va culege prin agenţii săi toate informa- 
ţiunile necesare despre starea şi condiţiunile economice ale moşiei, 
dacă se va găsi că moşia intră în previziunile leuii pentru a se putea 
vinde, se va procede dc îndată la împărţirea în loturi potrivit ce¬ 
rerilor tăcute. 

Ari. XXIII. După ce se va măsură şi împărţi moşia în loturi 
atât pe plan, câtşipe faţa pământului, administraţia domeniilor va fixă 
preţul întregii moşii, luând de bază arenda medie a trei perioade din 
urmă înmulţită cu 15, plus valoarea pădurii, de va fi. 

Art. XXIV. Preţul fixat se va pune în vederea locuitorilor, cari 
au cerut să cumpere moşia, cu invitarea ca în termen de trei luni 
să declare înscris, la administraţiunea domeniilor, că consimt de a 
luă moşia cu preţul arătat şi cu obligaţiunea de a fi solidari răspun¬ 
zători, unul pentru altul şi toţi pentru unul, la plata întregului 
preţ, ca termenele şi modul prevăzut de legea de faţă. 

Această declaraţiune va fi legalizată de autoritatea locală. 

Art. XXV. Administraţiunea domeniilor luând act de declara- 
ţiunea locuitorilor, va încheiă un proces verbal, în care va menţionă 
toate lucrările făcute în urma cererii de vânzare. Acest proces verbal 
împreună cu declaraţia locuitorilor se va supune prin Ministerul de 
Finanţe la confirmarea Consiliului de Miniştri şi aprobarea dom¬ 
nească în termen de o lună. 

Art. XXVI. Consiliile judeţene au dreptul dea cumpără loturi 
întregi sau corpuri dela 100—300 ectare, însă numai pentru înfiin¬ 
ţarea de şcoli practice de agricultură şi ferme model. 

Vânzările despre cari se vorbeşte în această secţiune se vor face 
fără licitaţie. Pentru fixarea preţului se va luă de bază arenda medie 
a trei perioade ce preced înmulţită cu 15, plus valoarea pădurii, de 
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va fi. Dispoziţiunile Art. 19 sunt aplicabile şi în privinţa consiliilor 
judeţene. 

Ser [iun: a V . 

Despre vânzarea bunurilor mici. 

Art. XXVII. Păzindu-se formele prevăzute în această lege pentru 
vânzazea de bunuri cu licitaţiune publică, se vor mai putea vinde 
din moşiile Statului loturi de 25, 50 şi 100 pană la 150 ectarc r 
cu condiţiune însă ca cererile să fie făcute pentru cumpărarea to¬ 
tală a unei moşii. 

Art. XXVIII. Vânzarea bunurilor mici coprinse în Art. 6 se 
face numai în corpuri întregi. 

Pentru fixarea preţului, administraţiunea va putea în lipsă de 
alte elemente, să tacă prin agenţii săi, o estimaţiune prealabilă, precum 
asemenea să ia toate informaţiunile necesare asupra întinderii şi ca¬ 
lităţii terenurilor şi asupra stării clădirilor ce au a se vinde. 

Art. XXIX. Dispoziţiunile Art. 11 şi 12 se aplică la vânzările 
bunurilor mici şi la vânzările în loturi. 

Secţiunea VI. 

Despre modul şi formele vânzării. 

Art. XXX. Vânzarea bunurilor Statului de orice natură se face 
de administraţiunea domeniilor şi pădurilor Statului. 

Pentru acest scop se institue trei centre de vânzări: 

1. In Bucureşti, pentru bunurile situate în judeţele: 

Ilfov, Prahova, Dâmboviţa, Muscel, Argeş, Olt, Teleorman, 
Vlaşca, Ialomiţa, Buzău, Brăila, Râmnicul-Sărat, Tecuci, Covurlui 
şi Putna. 

2. In Iaşi, pentru toate bunurile situate în toate celelalte judeţe 
de peste Milcov. 

3. In Craiova, pentru bunurile situate în judeţele din Româ- 
nia-Mică. Vânzarea bunurilor mici se face la fiecare reşedinţă de 
judeţ în faţa unei comisiuni compusă din prefectul judeţului, preşe¬ 
dintele comitetului permanent şi cassierul general. 

Art. XXXI. Administraţiunea domeniilor Statului, după ce 
va fi adunat ştiinţele necesare, va formă registre speciale cu ru- 
brice, :n cari se vor clasifică bunurile ce au a se vinde, după urmă¬ 
toarele categorii : 
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a) Bunuri mari, spre a se vinde în corpuri întregi. ' 

b) Bunuri mari, spre a se vinde în loturi. 

c) Bunuri mici. 

Aceste din urmă bunuri se vor subîmparţi : 

a) Case, prăvălii, magazii, mori, pive, şi orice fel de construc- 
ţiuni situate în razele comunelor urbane. 

b) Case, prăvălii, magazii, mori, pive şi orice fel de construc- 
ţiuni situate în vetrele comunelor rurale. 

c) Locuri virane, grădini, livezi şi vii situate în razele comu¬ 
nelor urbane. 

d) Locurile virane, grădini, livezi şi vii, hlise şi velniţe izolate 
sau înfundate în moşii particulare. 

Art. XXXII. Afară de cazurile anume prevăzute prin această 
lege, nici o vânzare de ori:ce bunuri ale Statului nu se poate face 
decât prin licitaţie publică orală. 

Art. XXXIII. Licitaţiunile se fac : 

In Bucureşti, în prezenţa unei comisiuni centrale de vânzări 
compusă de Ministrul de Finanţe asistat de doi din administratorii 
domeniilor, iar în lipsa Ministrului, în prezenţa a câtor trei admi¬ 
nistratori. 

Cassierul Cassei de Depuneri este obligat a fi prezent pentru 
a primi în depozit garanţiile oferite. 

In celelalte două centre de vânzări, în prezenţa unei comi¬ 
siuni compusă de prefectul judeţului, de primul-preşedinte al Curţii 
de Apel şi de Cassierul general al judeţului, care va primi şi ga- 
ranţiiile depuse în contul Cassei de Consemnaţiuni. 

Directorul prefecturii, în cas de lipsă a prefectului şi un jude¬ 
cător delegat de primul-preşedinte, în lipsa acestuia îl pot înlocui 
deputaţii şi senatorii atât ai judeţului şi oraşului centrului de vân¬ 
zare, cât şi ai judeţului în care se află situat bunul ce se vinde, pot 
luă parte în comisiune, fără însă ca absenţa lor să poată împiedică 
lucrarea. 

Operaţiunile comisiunilor sunt supuse controlului comisiunii 
centrale de vânzări din Bucureşti. 

Art. XXXIV. Publicaţiunile de vânzare se vor face după for¬ 
mularele întocmite de administraţiunea domeniilor şi se vor insera 
prin Monitorul Oficial cel puţin cu 40 zile înainte de ziua fixată 
pentru ţinerea licitaţiunii. 
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Art. XXXV. Aceste publicaţiuni vor coprinde: 

a) Numirea bunului pus în vânzare. 

b) Judeţul, plasa şi comuna în care este situat. 

c) Aşezământul de care a fost pendinte. 

d) Un rezumat de condiţiunile economice ale bunului, arenda 
sau chiria ce produce întinderea aproximativă şi vecinătăţile. 

e) Ziua şi ora la care are a începe şi localul autorităţii unde 
se va ţinea licitaţiunea. 

Aceste publicaţiuni se vor insera şi în toile Curţilor de Apel 
din Craiova, Iaşi şi Focşani şi se vor obşti şi prin afipte tipărite şi 
lipite la prefectura şi primăria oraşului de reşedinţă în care se face 
vânzare, cum şi la primăriile comunelor în cari sunt situate bunu¬ 
rile puse în vânzare. 

Art. XXXVI. Dacă din lipsă de concurenţă, sau din vre-o îm¬ 
prejurare oarecare, nu s’ar putea ţinea licitaţiunea în ziua publicată, 
licitaţiunea se va amâna şi comisiunea va încheia un proces verbal 
prin care se va constată cauza amânării. 

Aceleaşi formalităţi se vor îndeplini pentru scoaterea din nou 
în vânzare. 

Art. XXXVII. Licitaţiunile nu se pot ţinea în aceeaşi zi în cele 
trei centre de vânzare. Un interval din cel puţin io zile este ne¬ 
cesar între zilele fixate pentru ţinerea licitaţiunilor în diferite centre. 

Art. XXXVIII. Orice licitaţiune făcută cu călcarea formalită¬ 
ţilor prescrise la Articolele 34 şi 35 este considerată frauduloasă, şi 
nulă de drept. 

Asemenea este nulă licitaţiunea ţinută în alt loc sau în altă 
zi decât acelea arătate în publicaţiuni şi afipte. 

Art. XXXIX. Nimeni nu poate fi primit să liciteze, până ce 
mai întâiu nu va da o garanţie echivalentă cu arenda anuală îndoită 
din momentul licitaţiunii. Dacă moşia nu este arendată, garanţia se 
va calculă după arenda din urmă. 

Garanţia trebue să fie în numerar, în bilete ipotecare, în 
bilete de ale băncii naţionale, sau în efecte de ale Statului sau recu¬ 
noscute de Stat. 

Art . XL. Adjudecaţiunea se va pronunţă asupra acelui ce va 
fi dat preţul cel mai avantajos. 

Art. XLI. Adjudecaţiunea nu este definitivă decât după con- 
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firmarea ei de Consiliul de Miniştri, aprobată prin decret domnesc 
şi dată în urmă administraţiunii domeniilor şi pădurilor Statului. 

Confirmarea Consiliului de Miniştrii şi aprobarea domnească 
se va da cel mult în termen de 25 zile din ziua adjudecării; in cas 
contrar, adjucatarul este liber de orice îndatorire şi poate să-şi ceară 
înapoi garanţia. 

In acest termen Guvernul are facultatea de a confirmă sau nu 
confirmă adjudecarea făcută. 

Art. XLII . Orice contestaţiune asupra licitaţi unii, de orice natură 
ar fi, nu se poate tace decât înainte de a se pronunţă adjudecarea 
şi ea trebue a se hotărî de către comisiune in plină şedinţă, încheind 
proces verbal. 

Contestaţiunea trebue făcută în scris. 

Art. XLIII . Pentru operaţiunea adjudecării şi pentru toate in¬ 
cidentele ivite în cursul licitaţi unii, se va încheiă un proces verbal 
în care se va coprinde mersul licitaţiunii, numele acelor cari au 
concurat şi sumele oferite de fiecare. Acest proces verbal se va sub¬ 
scrie chiar în şedinţă de către membrii comisiunii, precum şi de per¬ 
soanele cari au concurat. 

Ait. XLIV. In termen de 8 zile libere din ziua adjudecării, 
oricine poate să facă supraofertă la administraţiunea domeniilor sau 
la prefectul care a făcut parte din comisiunea de vânzare. 

Pentru bunuri mari, oferta va fi de 5 la sută din preţul cu 
care sa adjudecat bunul ; iar pentru bunurile mici, de 10 la sută. 
Oferta va fi însoţită de recipisa Cassei de Depuneri pentru depunerea 
garanţiei cuvenită, în valoare egală cu acea depusă de adjudecător şi 
a sumei corespunzătoare ofertei de 10 şi 5 la sută. Orice ofertă 
făcută afară de condiţiunile prescrise la articolul de faţă, se consi¬ 
deră nulă şi (necuvenită.) neavenită. 

Ofertele tăcute la prefectură se vor înainta imediat la admi¬ 
nistraţia domeniilor. 

Art. XLV. Oferta odată făcută şi admisă nu se mai poate re¬ 
trage sub nici un cuvânt, şi sub pedeapsa de confiscarea ei şi a ga¬ 
ranţiei depusă, fără judecată, dacă ofertatorul nu va voi să mănţină 
preţul oferit. 

Art. XLVI. Primindu-se oferta, se va publică prin Monitorul 
oficial o nouă licitaţiune cu termen de 10 zile deladata publicaţiunii 
şi strigarea se va începe dela preţul oferit în urmă. 
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Publicaţiunea trebue să apară în Monitor cel mult până la 15 
.zile dela admiterea ofertei. 

In publicaţiune se va mai indica anume ziua, ora şi locul, 
unde are să se ţină supralicitarea. 

Neivindu-se concurenţă cu preţ mai mare, se va pronunţă ad¬ 
judecarea asupra ofertatorului. 

După supralicitare nu se mai primeşte nici o ofertă 

Supralicitările se ţin înaintea aceloraşi comisiuni şi cu aceleeaş 
regule ca şi licitaţiile. 


Secţiunea VIL 
Despre modul plăţii. 

Art. XLVII. Pentru bunurile mari, vândute în corpuri întregi 
sau în loturi mari, cumpărătorii sunt datori în termen de o lună 
dela data confirmării publicată în Monitor să răspundă, pe contul 
Cassei de Depuneri la cassieiii generali de judeţe sau la Cassa de 
Depuneri din Bucureşti, a 4-a parte din preţul vânzării iar celelalte 
pătrimi se vor plăti la aceleaşi casse în termen de .24 ani cu do¬ 
bândă de 6 la sută şi amortisment după tabel, pe fiecare an, în rate 
semestriale, plătibile la începutul fiecărui semestru. 

Cumpărătorii de loturi mici vor plăti la început o cincime din 
preţul vânzării. 

Aceşti 24 ani încep să curgă dela împlinirea anului în care s’a 
efectuat vânzarea. 

Art. XLVIII. Cumpărătorii de bunuri mari în corpuri întregi 
sau în loturi au facultatea de a plăti cu anticipaţiune toate ratele 
viitoare, în acest caz ei nu vor fi ţinuţi să plătească decât capitalul 
coprins în fiecare rată. 

Art. XLIX. Cumpărătorii de bunuri mici sunt datori să răs¬ 
pundă la cassieriele generale de judeţe pe contul Cassei de Depu¬ 
neri sau direct la această cassă în Bucureşti, preţul întreg în termen 
de o lună dela data confirmării publicată prin Monitorul Oficial. 

Art. L. Preţul regulat din vânzarea acestor bunuri şi cel pro¬ 
venit din embaticuri şi rescumpărarea lor va formă un fond special 
la Cassa de Depuneri, afectat anume pentru construirea de edificii 
naţionale. 

Art. LI. Cumpărătorii de bunuri de orice natură sunt datori 
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In termen de o lună să plătească către fisc taxele prevăzute de legea 
timbrului. 

Art. LII. Pentru orice întârziere de plată la termenele sta¬ 
tornicite, se plăteşte dobânda de io la sută; această dobândă este 
-datorită chiar şi pentru taxele cerute de legea timbrului fără jude¬ 
cată şi somaţiune. 

Art. LIII. Dacă în termen de o lună dela data confirmării 
publicată în Monitor nu se va achită pătrimea sau cincimea pentru 
bunurile mari cumpărate în corpuri întregi suu în loturi, sau preţul 
întreg pentru bunurile mici, administraţiunea domeniilor este în 
-drept, fără somaţiune şi fără judecată, să scoată în revindere pe 
contul cumpărătorilor bunurile cumpărate de dânşii. Acelaş drept 
are administraţiunea domeniilor şi pentru neplata ratelor la te’- 
menele fixate. 

Deficitul ce va rezultă din vindere se va încassâ, j fără judecată 
sau somaţiune, din garanţia depusă şi în cas de neajuns din orice 
avere a debitorului, conform legii de urmărire. 

Art. LIV. Dreptul Statului de a scoate în revindere bunurile 
vândute, pentru cazurile arătate în art. precedent, nu exclude drep¬ 
tul de urmărire, conform legii de urmărire, productele şi veniturile 
bunului dela cate derivă datoria. 

Art. LV. Contractele de arendare, fie chiar autentice, făcute de 
cumpărătorii de bunuri nu sunt obligatorii nici pentru Stat nici pentru 
noii cumpărători decât numai pe un termen de un an. 

Art. L VI. Când pe moşia vândută se află pădure, cumpărătorul 
nu poate face nici o tăere fără aprobarea administraţiunii dome¬ 
niilor, aprobarea nu se poate da decât pentru exploatarea regulată a 
pădurii şi cu obligaţiune din partea antreprenorului de a răspunde 
preţul direct la cassa Statului până la concurenţa valorii a părţii de 
pădure ce se tae. Cumpărătorul va putea oricând dobândi dreptul 
de a dispune liber de pădure, dacă va oferi preţul integral după es- 
timaţiune, care se va scădea din preţul vânzării conform Art. 47. 
Orice tăere de lemne, făcută în contra dispoziţiunilor de faţă, seva 
consideră ca delict silvic şi se va urmări şi pedepsi conform legii, 
administraţia având dreptul de a opri orice tăiere şi ridicare de 
lemne pe cale administrată. 

Art. LIII. Revinderile^pe contul cumpărătorului, fie pentru 
neplată la termen a pătrimii sau a cincimii ori a ratelor, fie pentru 
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orice nerespectare din parte-le a condiţiunilor, se vor face ca şi în 
trecut, tot pe calea şi cu formalităţile prevăzute pentru vânzări de 
bunuri ale Starului. 


Secţiunea VUI-a. 

Dis{x^i(iutii generale. 

Art. LVIIL Bunurile de orice categorie şi având cu respecta¬ 
rea contractelor de arendare sau închiriere. 

Arenzile sau chiriile se cuvin cumpărătorului dela cel întâiu 
câşt ce va urmă după respunderea pătrimii sau cincimii pentru 
bunurile mari vândute în corpuri întregi sau loturi, sau a preţului 
întreg pentru bunurile mici. 

Art. LIX. Bunurile adjudecate nu se pot transmite către alte 
persoane decât după confirmarea şi numai cu aprobarea administra- 
ţiunii domeniilor, care aprobare este facultativă pentru dânsa. 

Pentru orice transmitere se vor plăti din nou şi taxele cerute 
de legea timbrului. 

Transmiterea nu se poate aprobă decât dacă se va justifică 
plata pătrimii sau ratelor datorite, dacă preţul este plătit întreg nici 
o aprobare nu mai poate avea loc. 

Art. LX. Bunurile vândute în loturi locuitorilor săteni nu se 
pot înstrăină in curs de 30 de ani decât către consătenii cari n'ar 
aveâ pământ sau către aceia cari deşi având ar voi să completeze 
p>ână la suma de 8 ectare, sau comună, şi aceasta cu aprobarea Ad- 
ministraţiunii. Orice vânzare în contra acestei dispoziţiuni este nulă. 

Art. LXI. îndată ce cumpărătorii de bunuri mari în corpuri 
întregi sau loturi vor plăti pătrimea sau cincimea, administraţia do¬ 
meniilor le va da un titlu provizoriu din registrul cu matcă, după 
ce însă se va justifică plata taxelor cerute de legea timbrului. 

Cumpărătorii sunt ţinuţi pentru plata preţurilor la termenele 
şi condiţiunile prevăzute prin legea de faţă prin singurul fapt al con¬ 
firmării vânzării pe numele lor, fără a mai fi nevoe de nici o de- 
claraţiune sau obligaţiune din parte-le. 

Art. LXII. După plata tuturor ratelor sau a preţului întreg, 
când e vorba de bunuri mici, se vor liberă cumpărătorilor titluri 
definitive de proprietate în schimbul celor provizorii, cari se ver 
înapoiă. 
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Asemenea li se vor încredinţa după anume lista şi sub luare 
de chitanţa, planurile, hotărniciile şi toate actele şi documentele is¬ 
torice şi de actele cari ar interesa alte proprietăţi ale Statului in 
care cas nu se va da decât copii legalizate. 

Secţiunea IX-a. 

Dispari ţintii penale. 

Ari . LXIII. Funcţionarii sau agenţii cari nu vor îndeplini 
dispoziţiunile acestei legi în ce priveşte publicaţiunile, licitaţiunile, 
şi adjudecaţiunile, se vor pedepsi cu amendă dela 500 până la 3000 
lei, după gravitatea cazului, fără prejudiţiul daunelor interese cau¬ 
zate Statului sau particularilor prin faptul lor. 

Ari. LXIV. Oricine va împiedica sau va turbura libera con¬ 
curenţă la licitaţiuni, ori va întrebuinţa vre-o manoperă cu scop de 
a le speculă asupra licitaţiunii, depărtând pe concurenţi prin daruri, 
promisiuni, sau orice alte mijloace, spre a face să scară preţurile 
bunurilor puse în vânzare, se va pedepsi conform Art. 351 cod. penal. 

Autoritatea înaintea căreia este a se efectua licitaţiunea, va luă 
deindată măsurile necesare pentru constatarea delictului până a nu 
se pierde urmele sale. 

In acest scop ea va delega, dacă trebuinţa va cere, pe unul din 
membrii săi, care va constată îndată faptele auzite sau văzute şi va 
dresă un proces verbal subsemnat de el şi de delicvenţi şi persoanele 
cari au fost faţă; dacă aceştia nu vor şti sau nu vor voi a subscrie, 
se va face menţiune în proces verbal. 

Aceste procese verbale fac proba legală în justiţie până la în¬ 
scrierea lor în fals. 

Art. LXV. Nimeni nu poate concură în numele altuia decât 
în puterea unei procuri legalizate de tribunal sau de comună, încât 
se atinge de locuitorii dela ţară, care procură se va prezentă înainte 
de a se începe strigările şi se va alătură la lucrările adjudecaţiunii, 
când ea va râmâneă asupra acelui care a dat procura. 

Art. LXVI. Oricine în urma adjudecaţiunii va declară că a 
concurat în numele altuia fără să prezinte vre-o procură, dacă în ter¬ 
men de 15 zile nu va aduce o procură in regulă din partea acelui 
ce l-a împuternicit, va pierde garanţia şi bunul se va pune din nou 
în vânzare. 


46 


Digitized by VjOOQle 



722 


Titlul II 

S e c ţ i n n ea I. * » 

Despre înstrăinarea bunurilor prin răscumpărarea embaticurilor. 

Art. LXVII. Toate bunurile Statului de orice natură supuse 
la embatic sau besman, otaşniţă, zecimă şi la orice fel de dare, fie 
în bani, fie în producte sau diferite materiale, se pot răscumpără 
după formele şi sub condiţiunile prescrise prin legea de faţă, întrucât 
ele vor fi constituite conform legilor sub cari au luat naştere. 

In lipsă de acte sau documente, se va ţinea seamă de o pose¬ 
siune de 20 ani. 

Art. LXVIII. Dreptul de răscumpărare se poate exercită nu 
numai în parte pentru bunuri aparţinând unei singure persoane, ci 
şi în massă pentru bunuri aparţinând la mai multe persoane, când 
există un singur titlu, sau când se află în aceeaş localitate, şi sunt 
de aceeaşi natură, spre exemplu pogdoriile viilor cu obraţiile lor, etc. 

O măsurătoare generală se va face perimctrelor tuturor podgo¬ 
riilor aflate pe moşiile Statului la promulgarea legii de faţă, ridicân- 
du-se planuri şi deosebindu-se de restul moşiei prin pietre şi muşuroaie. 

Nici o constituire de embatic sau besman, otaşniţă, zecimă sau 
orice fel de dare care ar tinde la o locaţiune ereditară şi ar aveă de 
scop clădiri sau sădiri noi nu mai este permisă pe moşiile Statului în 
urma promulgării legii de faţă şi a măsurătoarii de mai sus. 

Contravenitorii pierd fără despăgubire clădirea sau sădirea şi 
Statul intră de drept în posesiunea lor şi a terenurilor, prin mijloace 
administrative. 

Art. LXIX. Târgurile şi târguşoarele aflate astăzi pe proprietăţi 
ale Statului, cari, prin hrisoave domneşti, hotărîri judecătoreşti sau 
alcătuiri făcute cu vechii proprietari, sunt îndatorite la deosebite dări 
către proprietate în schimbul unor avantaje, cari astăzi se îndepli¬ 
nesc de comună sau judeţ, au dreptul de a se liberă de aceste sar¬ 
cini prin răscumpărarea lor, în virtutea acestei legi. 

Art. LXX. La moşiile, cari se vând, embaticarii sunt în drept a 
cere, şi noii proprietari cumpărători sunt obligaţi a le admite răs¬ 
cumpărarea în condiţiunile legii de faţă. 

Art. LXXI. Comunele urbane şi rurale aflătoare pe moşiile Sta¬ 
tului sau pe acele ale diferitelor stabilimente publice, fără distinc- 
ţiune, pot cere răscumpărarea terenurilor, cari formează vetrele lor după 
diferitele legi sau acte de delimitare prin cari sunt definitiv regulate. 
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Viile aflate pe moşiile Statului şi asupra cărora cultivatorii 
lor nu au nici un drept din cele prevăzute mai sus pot fi vândute 
locuitorilor cari le cultivă, acolo unde interesele economice ale mo¬ 
şiei ar permite. 

Secţiunea II 

Despre preţul răscumpărării embaticnrilor sau besmanurilor , otasniţilor. 
decimelor ţi ailor dări. 

Ari. LXXII . Preţul răscumpărării va fi darea embaticului pe 
un an înmulţit cu 20. Dacă plata embaticului conzistă în producte 
sau diferite alte materiale, acestea se vor preţui în bani, după pre¬ 
ţul de mijloc a celor din urmă trei ani, şi acest preţ se va luă de 
bază pentru calculul preţului răscumpărării după distincţiunile de 
mai sus. 

Preţuirea se va face de comitetul permanent şi un delegat a! 
administraţiunii domeniilor Statului. 

Art. LXXIII. După trecere de 5 ani dela promulgarea acestei 
legi, răscumpărarea nu se va putea dobândi decât prin plata de 40 
ori a preţului .embaticului pe un an. 

După trecerea acestui termen, toate embaticurile nerăscum¬ 
părate se vor spori cu 50 la sută în toate cazurile de transmitere a 
dreptului prin vânzare sau donaţiune. 

Tribunalele nu vor putea legaliza sau transcrie asemenea acte, 
dacă ne se va prezentă dovada despre aprobarea administraţiunei 
domeniilor. 

Art. LXXIV. Preţul pentru răscumpărarea vetrelor comunelor 
precum şi acel al răscumpărării bunurilor în massă va fi darea anu¬ 
ală înmulţită cu 15. 

Art. LXXV. Preţul răscumpărării de care se vorbeşte la Art. 70 
se va fixă de administraţiunea domeniilor, după un studiu al tu¬ 
turor împrejurărilor şi al actelor respective ; deciziunea ei va fi 
supusă la confirmarea Consiliului de Miniştrii şi aprobarea dom¬ 
nească. 

Art. LXXVI. Preţul răscumpărării se va răspunde îu termen 
de o lună dela confirmarea de către Consiliul de Miniştrii. 

Art. LXXVII. Sumele cuvenite Statului din răscumpărarea 
«mbaticurilor se împlinesc conform legii de urmărire. 

Preţul vânzării viilor prevăzute la Art. 71 este media învoelii 
de pe trei perioade de arendare înmulţită cu 25. 
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Secţiunea III . 

Despre constatarea embaticurilor. 

Art. LXXVIII. Administraţiunea domeniilor va constata după 
actele şi titlurile de proprietate şl după informaţiunile luate prin 
agenţii săi toate embaticurile sau besmanele de orice natură aflate 
pe proprietăţile Statului. 

Funcţionarii administrativi în genere, sunt datori a îndeplini 
tară întârziere toate însărcinările primite dela administraţiunea do¬ 
meniilor în această materie. 

Art. LXXIX. Administraţiunea domeniilor va formă liste de 
toate embaticurile urbane şi rurale din fiecare judeţ acolo unde a- 
semenea liste nu vor fi fost formate conform legilor anterioare sau 
nu.vor fi complete. 

Aceste liste vor cuprinde : 

a) Numele, pronumele şi domiciliul embaricarilor actuali. 

b) Bunul supus embaticului, oraşul sau comuna în care se 
află, preţul anual al embaticului, care urmează a se luă de bază la 
răscumpărare şi pe cât se va putea, întinderea locului şi desemnarea 
bunului cu embatic. 

c) Epoca de când se posedă bunul cu embatic şi actele rela¬ 
tive la constituirea acestui embatic. 

Art. LXXX. Aceste liste se vor publică în Monitorul Oficial* 
şi se vor obşti prin afipte alipite pe uşa primăriei respective cu 
deşteptare ca toţi doritorii de a-şi răscumpără embaticurile, o pot 
face contorm legii, reproducându-se întocmai dispoziţiunile Art. 72. 

Art. LXXXI. Cererile de răscumpărare însoţite de actele res¬ 
pective, se vor adresă administraţiei domeniilor sau direct, sau prin 
primarii comunelor rurale ori cassierii de judeţe. 

Art. LXXXII. Administraţia domeniilor, primind cererea va 
examină actele şi posesiunea aşa cum se află, şi găsind că embaticul 
este constituit conform prescrierilor din Art. 67, va regulă răscum¬ 
părarea şi suma de plată. 

Deciziunea ei se va notifică celui interesat, prin cassierul de 
judeţ sub luare de chitanţă legalizată care se va înaintâ adminis- 
traţiunii. 
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Art.LXXXIII. Preţul răscumpărării se va vărsă la cassieria res¬ 
pectivă, în contul Cassei de Depuneri conform Art. 76. 

Ari. LXXXIV. După plata preţului se va libera proprietarului 
titlul de răscumpărare, în forma prescrisă de Art. 

Disperi ţi u ni ad iţ ierna le. 

Art. LXXXV. Toate obiectele de orice natură, şi valoarea care 
în momentul promulgării legii de faţă, se află în depozitul grefelor 
tribunalelor şi curţilor de apel, sau cu juraţi, a poliţiilor şi comi¬ 
siilor fie ca corpuri de delict fie sub orice alt titlu, se vor scoate în 
vânzare în folosul Statului, iar preţul se va vărsă la cassieria respec¬ 
tivă şi se va încassă ca venit extraordinar. 

Art. LXXXVI. Grefierii şi directorii respectivi vor formă liste 
de obiectele aflate în depozitul lor cu arătare de natura şi de nu¬ 
mirea lor, de numele şi pronumele persoanei pe contul cărei stau 
depuse, data în care şi titlul sub care sunt depuse. 

Art. LXXXV1I. Această listă se va publică în foaia publica- 
ţiunilor oficiale ale curţii de apel cu deşteptare că toţi cei interesaţi 
sunt în drept să reclame obiectele cuvenite lor în termen de 6 luni 
dela data publicaţiunii, după expirarea cărui termen nu mai sunt pri¬ 
miţi a face nici o pretenţie asupra lucrului sau a preţului cu care 
s’ar vinde. 

Art. LXXXVIII. îndată după împlinirea celor 6 luni se va pro¬ 
cedă la vânzarea obiectelor după listele dejâ publicate prin publica- 
ţiuni inserate în aceleaşi ziare şi afipte lipite pe uşa autorităţii res¬ 
pective. Publicaţiunile vor cuprinde arătarea obiectelor puse în vân¬ 
zare, ziua, ora şi locul unde are a se ţineâ licitaţiunea. 

Art. LXXXIX. Vânzarea se face în detaliu prin licitaţie publică 
în prezenţa preşedintelui tribunalului sau a judecătorului delegat de 
dânsul, şi a grefierului sau a poliţaiului şi directorului respectiv. 

Adjudecarea se va pronunţă asupra aceluia care va oferi preţul 
avantajos. 

Adjudecarea este definitivă, preţul se va răspunde deîndată în 
numerar în mâna grefierului sau a directorului de poliţie şi lucrul 
vândut se va predă cumpărătorului. 

Art. XC. Se va încheiă un proces verbal de toate operaţiunile 
licitaţiunii subsemnat de funcţionarii cari au ţinut licitaţia, de adju- 
decatorii şi de persoanele «cari au concurat. 
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Un exemplar după acest proces verbal se va înainta adminis- 
traţiunii domeniilor care este însărcinată cu execuţia acestei legi. 

Art. XCI. Pentru obiectele de aceste categorii curi se vor de¬ 
pune după promulgarea acestei legi, termenul de care se vorbeşte în 
Art. 87 va fi în viitor de un an. 

Dispari ti mii tranzitorii. 

Art. XCII. Dispoziţiunile legii de faţă nu se vor aplică în partea 
României de peste Dunăre. 

Ele nu ating nici legea promulgată la 26 Iunie 1868 în pri¬ 
vinţa liberării fără despăgubire a locurilor cu embatic, pe proprie¬ 
tăţile Statului, in raionul comunei Iaşi, locuitorilor romani. 

Art. XCIII. Toate legile şi regulamentul pentru înstrăinarea 
bunurilor Statului şi răscumpărarea embaticurilor, anterioare legii de 
faţă, sunt şi rămân abrogate. 

Asemenea sunt şi rămân abrogate: dispoziţiunile legii din 3 
Aprilie 1880 promulgată cu decretul No. 1.140, publicat prin Moni¬ 
torii/ Oficial No. 81, a legii promulgată la 9 Aprilie 1880 cu decretul 
No. 1.2 ri, publicat prin Monitorul Oficial .Ho. 87, din 1880, Art. 
3 şi 9 al. I din legea biletelor ipotecarii. 



Neluând nimeni cuvântul în discuţiunea generală, se pune la 
vot luarea în consideraţiunc a proiectului de lege şi se primeşte în 
unanimitate. 

Se dă cetire Art. 1. 

D-J G. Vernescn: Aş voi să ştiu ce se înţelege prin cuvintele : 
«şi acelea cari se vor destină de administraţiunea domeniilor?» 

D-l N. Fleva : Adică şi alte moşii. 

D-l G. Vernescn : Apoi atunci să se specifice bine. 

D-l N. Fleva : Este vorba că, pe lângă moşiile cari sunt afec¬ 
tate pentru biletele ipotecare şi pentru împrumutul domenial, să se 
poată vinde şi altele pe cari le va destină administraţiunea dome¬ 
niilor. Aşă dar, se poate adăogă cuvântul adică : şi acele moşii cari 
se vor destină de administraţiunea domeniilor. 

Voci: Aşă, aşă. 

Se spune la vot. Art. 1 cu adăogirea propusă de d-l Fleva şi 
se primeşte. 
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Se ceteşte Art. 2, asupra căruia neluând nimeni cuvântul, se 
pune la vot şi se primeşte. 

Se citeşte Art. 3. 

D-l N. Fleva : D-lor, aceasta lege este in adevăr binefăcătoare, 
pentrucă face pe Stat a scăpă de nişte datorii pcntrucare plăteşte 
dobânzi mari, şi în acelaş timp face ca statul sa realizeze un benificiu 
mai mare decât are astăzi. 

Dar, pe cât legea este bună în sine, pe atât poate să devie rea 
şi periculoasă, dacă aceşti bani nu sar întrebuinţa la destinaţiunea lor. 

Aşa dar eu aş cere ca acest Art. 3 să aibă o sancţiune pentru 
cazul când fondurile s’ar deturna dela destinaţiunea lor, şi deaceea 
aş voi sa propun un amendament, prin care să se zică că contra- 
venitorii se vor urmări ca delapidatori de bani publici; pentru ca sa 
nu ne pomenim într'o zi şi fără moşii şi fără datorii plătite. 

Orice ministru sau orice persoană care ar pune în gând sa dea 
o alta destinaţiune acestor fonduri, să ştie că are sa dea de o sanc¬ 
ţiune. 

D-l G. Vcrncscu : Eu nu înţeleg bănuiala d-lui Eleva. Când 
l-am ascultat la început, credeam că nu a cetit Art. 3, dar in urmă 
am văzut că d-sa voeşte să pună în fiecare lege, care este dată sub 
paza Guvernului şi sub răspunderea sa, să pună o sancţiune. 

Apoi, d-lor, când noi avem o lege de răspundere ministeriala 
pentru călcarea legilor, mi se pare ca ar fi să se slăbească acel prin¬ 
cipiu din legea de răspundere ministeriala, dacă am pune sancţiuni 
cu ocaziunca diferitelor legi; prinurmare, nu pot primi amenda¬ 
mentul d-lui Fleva. 

D-l G. Caiiîili : D-lor, în două moduri se poate fiice distra¬ 
gerea acestor fonduri dela destinaţiunea lor, sau de către miniştri, şi 
atunci avem legea de răspundere ministerială, sau de către un func¬ 
ţionar inferior, care dacă va fi contabil, atunci este Art. 140 cod. 
penal, sau dacă va fură atunci este Art. 306 din acel codice, şi asâ 
mai departe. 

Rog dar pe onor. Cameră să respingă amendamentul d-lui Fleva 
ca inutil. 

D-l Al. Lahavari: D-lor întâia observaţiune ce voiu face este 
că adineauri, când am avut onoare să cer amânarea acestor legi pentru 
cuvântul că se leagă cu datoria noastră publică, sa sculat un domn 
deputat şi a zis că această l.ege nu are nici un raport cu datoria pu- 
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blicd şi Camera a decis să o discutăm imediat. Acum însă se vede 
că este cu totul altfel. Eu am o satisfacţiune morală că ceea ce ziceam 
sa constatat că este adevărat. 

După această scurtă degreziune viu la amendamentul d-lui Fleva. 

D-lor, mai întăiu însă voiu observă că ar fi fost bine ca această 
lege s’o discutăm faţă cu d -1 Preşedinte al Consiliului care este şi 
Ministru de finanţe. 

D -1 Ministru de Interne: Suntem noi aici. 

D -1 Al. Lahavari: D-sa e Ministrul pe care în special îl priveşte 
această lege. 

Acum d-lor, vin la amendamentul d-lui Fleva. 

D -1 I. lonescu : Cer cuvântul ca să spun pentru ce nu voeşte 
d -1 Lahovari legea. 

D -1 AL Lahoi'ari: Eu nu admit să se facă nimănui proces de 
intenţiune in această Cameră. 

Iată ce aş răspunde onor. d-lui Fleva, că presupunerea d-sale, care 
pleacă mai mult dintr’o mişcare a inimii decât dintr’o apreciare a 
taptelor, nu poate avea nici un rezultat practic. 

Orice represiune veţi pune pentru lege, nu poate să aibă efect 
mai bun decât ca legile deja existente în această materie. Dacă votaţi 
legea pur şi simplu aşâ cum este, acei cari vor sustrage aceşti bani, 
nu vor putea fi scutiţi de penalitatea prevăzută de legea comunală; 
căci, dacă se vor sustrage de către un ministru, aveţi legea respon¬ 
sabilităţii ministeriale, după cum a zis onor. d -1 Cantili, profesor de 
drept penal. 

Poate să presupuneţi că sustragerea nu se face în sensul pro¬ 
priu al cuvântului, ci să se întrebuinţeze banii la altă destinaţiune 
decât cea prevăzută de lege. Dar atunci, ce calificare aţi putea da 
acestui fapt? Poate aceea de paricid, ucigaş sau delapidator de bani 
publici?... (Ilaritate). Dar niciodată uu va fi un ministru atât de 
naiv ca să comită acel fapt în mod astfel cum să i se aplice aceste 
calificări şi pedepsele ce ele i-ar atrage, ci oricând va voî să dea 
acestor fonduri o altă destinaţiune, va veni cu o lege la Cameră, şi 
cu o majoritate tot aşâ de energică ca a d-voastră, va obţinea votul 
ce va dori, după care apoi va merge la Senat, şi în fine, Cu apro¬ 
barea domnească, va da fondurilor o altă destinaţiune. 

Şi vă desfid pe d-voastră. Camera actuală, să puteţi legă, nu 
numai pe Camerele viitoare, dar nu veţi legă nici chiar libertatea 
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d-voastră in viitor. Cine ştie, daca chiar această Cameră, de va mai 
trăi doui ani, nu o vom vedea votând un proiect de lege prin care 
acestor fonduri să li se dea cu totul altă destinaţiune decât aceasta ? 
Experienţa trecutului ne lasă a vedea asemenea lucruri pentru viitor. 

Decâteori nu am văzut noi legi cari zic că cutare fonduri sub 
niciun cuvânt nu se pot distrage dela destinaţiunea lor şi vin apoi 
alte Camere cari li dă alte destinaţiuni; şi vin zile când chiar aceeeş 
Cameră schimbă destinaţiunea. 

Nu mai departe decât acum câteva zile, chiar d-voastrâ aţi votat, 
vot pe care eu nu-1 critic, ca fonduri cari erau pentru răscumpărarea 
clăcii, cari niciodată na trecut prin mintea legiuitorului că se vor 
da unei bănci, d-voastră le-aţi dat la Banca Naţională. 

Prinurmare, să lăsăm articolul aşa cum este, şi deşi nu avem 
nici un temeiu a contă pe dânsul, dar să-l ţinem în lege cel puţin 
pentre o mângâere. Cât pentru amendamentul d-lui Eleva, îl cred 
de prisos. 

— Se cere închiderea discuţiunii, şi puindu-se la vot, se primeşte. 

D-l C. Costescu Cămăneanu : D-lor, comisiunea în majoritate 
sub cuvânt că sancţiunea există în legea comună în contra acelora 
cari distrag fonduri dela destinaţiunea lor, respinge amendamentul 
d-lui Fleva. 

Se pune la vot amendamentul d-lui Fleva, şi se respinge. 

Se pune la vot Art. 3 şi se primeşte. 

Se ceteşte Art. 4. 

D-l Al. Lahovari: Am onoare de a propune, împreună cu onor. 
d-l Carp, un amendament la Art. 4, ca, în loc de moşiile a căror arendă, 
după contracte, nu trece de 20.000 lei, să se zică, a căror arendă 
nu trece peste 10.000 lei. Eu cred că, prin măsura ce propunem 
noi, se ajunge pe deplin scopul ce voiţi să-l atingeţi prin acest proiect 
de lege; întâiu, pentrucă sunt sigur că sunt foarte multe acele 
moşii şi locuri înfundate şi vii al căror venit este inferior de 10.000 
lei, sunt sigur că dacă am cere, cum ar trebui să se facă la votarea 
unei asemenea legi, dacă am cere dela administraţia domeniilor o 
listă a tuturor moşiilor, ecareţelor, viilor şi locurilor, al căror venit 
anual este mai mic de 10.000 lei, vom avea o listă foarte mare, cari 
ar ajunge a îndestulă pentru mult timp scopurile filantropice ale 
onor. Camere. Dar, afară de aceasta,, o observaţiune, pe care aţi 
putut-o face toţi d-voastră ca şi mine în asemenea cazuri, este că 
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întotdeauna moşiiie mari se vând mai lesne şi cu preţuri mai . scă¬ 
zute şi moşiile mici se vând mai anevoie şi cu preţuri mai ridicate. 

Prinurmare, dacă daţi permisiune să se vândă moşiile mari, * 
Guvernul va merge totdeauna după natura lucrurilor, va face ceea ce 
este mai lesne, şi mai comod, va începe a vinde ceeace se vinde 
mai lesne, va vinde moşiile mari. Iar încât se atinge de moşile 
mici, cari se desfac mai greu, Guvernul va continuă a le păstră ca 
si azi, şi veţi vedea în Monitor, şi de aici nainte, că se anunţă, spre 
arendare cutare loc înfundat, cutare pivă de moară, cutare livede 
al căror venit nu este decât 30, 40 sau 100 lei. Prin legea care s’a votat 
la 1866, s’a dat voe Guvernului ca să vânză toate moşiile al căror venit 
este inferior sumei de 500 galbeni. Pi bine, le-a vândut pe acelea ? 

O voce: Nu. 

D-l AI. Lahovari: Nu, în adevăr, nu le-a vândut. Tot ce a 
fost mai mare şi mai important, toate domeniile din cari se putea 
aveâ un mai mare câştig pentru cumpărător, sau vândut ca pânea 
caldă, şi tot ce eră mai greu de desfăcut a rămas şi până astăzi tot 
in posesiunea Statului. Binevoiţi dar a nu procede la vânzarea mo¬ 
şiilor cu venit de 20.000 lei, până când nu veţi vinde toate mo¬ 
şiile de 10.000 lei. Eu, d-lor, nu mă opun ca să vindeţi şi moşiile 
de 20, 30 şi 100.000 lei, mai cu seamă pe calea pe cari aţi apucat, 
dar să le vindeţi atunci când va veni Ministrul de Finanţe şi va spune 
că a vândut toate moşiile, al căror venit este mai mic de 10.000 
lei. Atunci puteţi vinde şi moşiile acelea al căror venit este mai 
mare, dar până atunci nu, căci tendinţa noastră este de a scăpă Statul 
de proprietăţile acele al căror venit este mai mic, şi administraţiunea 
grea, şi cu cât moşia este mai mare, cu atât administraţiunea este 
mai ieftină. Dacă veţi face aşâ, cum se zice în acest articol, veţi ajunge 
a vinde proprietăţile cari va raportă mult, şi a căroi administrare 
vă costă puţin şi a păstră pe acelea cari va raportă puţin, şi a căror 
administrare vă costă mult. 

Dar bine este a urmă astfel ? 

Aceasta este administraţiune de un bun părinte de familie ? 

Aceasta este o bună lege financiară ? 

Eu zic că nu. 

Iată, d-lor, motivele pentru cari vă rog să primiţi acest amen¬ 
dament. Nu trebue să aruncaţi în vânzare o cantitate de moşii prea 
mari, căci după regulile ofertei şi cererii, cu cât veţi aruncă în pu- 
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blic o mai mare cantitate de un lucru oarecare spic vânzare, cu atât 
preţul va scădea. Şi ştiţi, d-lor, că resursele ţării, bogăţia şi capitalul 
ţării este limitat. 

Ei bine, câte apeluri faceţi d-voastră astăzi acestui capital ? Câte 
apeluri i-aţi făcut $i câte aveţi să mai faceţi ? 

Ii faceţi apel cu diferite împrumuturi; voiţi să-i faceţi apel cu 
conversiunea; şi când după toate acestea mai aruncaţi în piaţă şi un 
număr foarte mare de moşii, le expuneţi a le vinde pe nimic, fiindcă 
este o regulă matematică pe care nici-un frumos discurs nu o va 
contrazice, adică că atunci când de oparte se oferă foarte mult, şi de 
alta se cere foarte puţin preţul lucrului oferit scade în proporţiune 
cu restrângerea cererii. 

Ei bine, unde sunt capitalurile aşa de numeroase la noi, încât 
pe lângă toate apelurile ce le faceţi în fiecare moment cu bonuri de 
tezaur, cu acţiuni de drum de fier, de bănci, etc. să fie în destul şi 
pentru toate aceste moşii ? 

Atunci, d-lor, s’o spuneţi curat că voiţi să le daţi pe nimic. 

roci: Este fixat preţul. 

D-l Al. Lahorari: Nu este fixat pentru toate, şi afară de aceasta, 
chiar fixat dc-ar fi, ce se va face, dacă nu se va obţinea preţul cel fixat ? 

Voci : Nu se vinde. 

D-l AI. La bovini: Prinurmare, dacă chiar d-voastră prevedeţi 
că nu se vor putea vinde, dece voiţi atunci să înstrăinaţi cu pripire 
cele mai frumoase moşii ale Statului, şi. nu căutaţi mai întâiu să vă 
scăpaţi de proprietăţile cele mici, cari aduc puţin venit, şi ale căror 
cheltueli de administraţiune sunt mai împovorătoare ? 

Acum, mai am ceva de zis în privinţa pădurilor. 

Se zice în lege că se vor vinde moşiile cari au pe dânsele 
până la ioo ectare pădure, ceea ce vasăzică mai mult de 200 
pogoane. 

Eu cred că faceţi foarte rău când voiţi să distrugeţi puţinele 
păduri cari mai sunt în ţara românerscă pe moşiile Statului. D-voastră 
cunoaşteţi cu toţi modul deplorabil în care sunt tratate pădurile pro¬ 
prietarilor; cunoaşteţi modul sălbatic de a defrişa acele păduri fără 
nici o teamă de schimbările climei şi celorlale inCoveniente cari pot 
decurge din această sălbatică tratare a pădurilor particulare. 

Dacă ne-a mai rămas ceva, sunt pădurile Statului. Ei bine, 
d-voastă sunteţi liberi să faceţi ce veţi voi, mai cu seamă că văd că 
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legi de o aşa importanţă se votează printr’un fel de entuziasm, şi 
nişte idei cari, după mine, nar trebui să aibă loc a se produce aci, 
fiindcă binele public trebue să fie general, şi eu nu cred ca se poate 
face bine unei clase din societate, tâcându'-se rău ţării întregi, căci 
aceste bunuri ce voiţi d-voastră să le vindeţi, sunt ale ţării întregi, 
Deaceea eu zic să nu se vândă pădurile Statului, şi acolo unde 
sunt păduri, ele să se deosibească şi să se conserve pe seama Sta¬ 
tului...,. 

D-l N. Constanlitiescu: Aşa zice şi legea. 

D-l Al. Lahovari : Nu zice aşa legea când permite a se vinde 
două sute pogoane pădure acolo unde este pădure. Eu găsesc ca a- 
ceastă proporţiune e prea mare, căci nu veţi vinde numai o singură 
moşie cu ioo pogoane pădure ci de mai multe ori câte 200 po¬ 
goane pădure, ceea ce vasăzică a înstrăina toate pădurile Statului. 
S’au vândut moşii cu păduri imense şi ce a făcut cumpărătorul în 
urmă ? A tăiat pădurea, şi din preţul ei nu numai că sa despăgubit 
de suma ce a dat pe moşie, dar a realizat şi un mare beneficiu. 
Ei bine, voiţi să faceţi şi acum tot astfel ? Câne ziceţi 100 ectarein 
în lege, apoi fiţi încredinţaţi că în realitate va fi mai mult. 

Puneţi dar dela început o margine acestei legi. Eu propun 
acest amendament prin care cer ca pentru moment să se reducă 
cifra venitului dela 20.000 la 10.000 lei, în ceea ce priveşte moşiile 
iar în ceea ce priveşte pădurile ce se vor vinde, acestea să nu treacă 
peste 50 ectare. 

D-l Preşedinte: Comitetul este rugat a se consulta şi pronunţă 
asupra amendamentului propus de d-l Lahovari. 

D-l Ioan Ionescii: D-lor, acest proiect de lege atinge o chesti¬ 
une din cele mai mari cari este privitoare Ia subzistenţa şi inavuţirea 
locuitorilor acestei ţări. 

Cu toate acestea văd că se prezintă amendamente prin cari se 
cere ca să nu se vândă decât numai moşiile care au un venit de 
10,000 lei. Dar oare, v’aţi întrebat în conştiinţă, dacă aceste moşii 
se vor vinde pedată. 

Nu vă gândiţi că dela promulgarea legei rurale şi până la o- 
bligaţiunea ce acea lege a pus domeniilor Statului ca să împroprie¬ 
tărească pe însurăţei, au trecut 14 ani? Voiţi să vă puneţi şi culegea 
aceasta tot să mergem pe acel tărâm de a nu se da oamenilor pă¬ 
mântul necesar subzistenţei lor ? 
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Dar eu nu maş margini aici, ci aş voi ca, când vor fi ţărani 
cair să ceară a cumpără o moşie mai mare de 20.000 lei venit, 
acea moşie să li-se vândă. 

D-lor, vam spus că, dela promulgarea legii rurale şi până la 
împroprietărirea însurăţeilor, au trecut 14 ani; dar a dat Dumnezeu 
sa să vină Camera actuală şi să facă ca deodată să se dea pământ 
la 30, 40.000 oameni, cari, prin munca lor, vor fiice a se îmbogăţi 
şi dânşii şi Statul. 

Apoi, când pentru aplicaţiunea legei rurale vedem că ne vin 
petiţiuni în toate zilele din partea ţăranilor şi când vine şi Guvernul 
şi ne zice : toate moşiile Statului, cari sunt puse amanet ar fi bine 
să Ic vir.dem şi din produsul vânzării, să plătim datoria pedeoparte 
iar pe de alta să încurajăm pe oameni ca să muncească, se cuvine 
oare să nu vindem ? 

Ei bine, cu modul acesta să nu credeţi *că societatea noastră 
se va distruge. Nu, d-lor ! ci din contră, cu cât vom munci mai 
mult, cu atât va fi mai bine şi pentru noi şi pentru ţară. 

D-lor, prin legea rurală sa dat pământ la ţătani şi dânşii au 
plătit acele pământuri, şi noi am tăcut, nu ne-am gândit că ţăranii 
au drept la pământ. 

Binevoiţi a lua hrisoavele cele mai vechi pe cari le puteţi găsi 
toate în număr de vre-o 40 în colecţiunea tăcută de d -1 Malinescu, 
pe când era membru la comisiunca centrală, şi din toate acele hri¬ 
soave veţi vodeâ că ţăranii au drept ab-antiquo de a se hrăni pe pă¬ 
mântul ţării aceştia, coprinzând până la două treimi din întinderea 
tuturor moşiilor. 

Prinurmare, dacă d-voastră nu veţi voi ca să le vindem din 
moşiile Statului, atunci vom fi siliţi ca să ne adresăm la particulari 
şi în virtutea acelor hrisoave, să le cerem pământ ca să ne hrănim, 
să nu murim de toarne. 

D-lor, noi credem că trebue să mergem înainte, iar nu să 
mergem înapoi. Deci orice cugetare care ar fi de a se pune o mar¬ 
gine oarecare acestui mers înainte, o asemenea cugetare nu poate 
si fie românească, ea poate să fie aceea a altor neamuri. 

Suntem datori să căutăm a trăi în ţară prin muncă, să facem 
că poporul român să se înavuţească prin muncă onestă şi să 
crească şi să se înmulţească, încât această ţară să devină şi mare şi 
avută. 
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Aşa dar, în loc să vină şi să se unească cu noi, ca să înde¬ 
plinim datoria contractată de legiuitorul acela care a făcut legea ru¬ 
rală şi care a trecut dreptul ţăranului de a luă până la două treimi 
din pământul proprietăţii particulare, a boerului, şi l-a dat Statului 
în loc să se unească cu noi, ca Statul să vânză proprietăţile sale 
celor ce cer să le cumpere, căci suntem obligaţi, nu este proprie¬ 
tatea noastră. 

D-l D. Ghica : Este ipotecată. 

D-l I. lonescu : Alta este ipoteca. 

Zic că suntem datori să vindem şi ceea ce vom luă cu o mână 
vom da cu cealaltă acolo unde suntem datori, o mână spală pe alta 
şi amândouă obrazul. Aceasta pentru d-l D. Ghica. Nu trebue vorbă 
multă căci vorba multă sărăcia omului! 

Mai toate proprietăţile mici sau vândut şi cu unul sunt dintre 
cumpărătorii de moşii mici de acum 12 ani. Acum ce se va prinde 
din moşiile ce se vor vinde, se va depune la Cassa de Depuneri şi 
nu se va mai putea mânca şi ce se va da se va da conform cu 
legea rurală, şi se va da cu un preţ mai îndoit decât după legea 
rurală 

Uniţi:-vă cu noi ca să cerem să se vândă aceste moşii, căci cu 
câ ot moşie este mai mare, cu atât venitul ei este mai mic, pe 
când dacă o veţi împărţi la 100, atunci venitul ei va fi mai mare, 
şi venitul ţării vă creşte (Aplaude) 

Vindeţi moşiile cele mari în loturi mici, dacă voiţi să creşteţi 
venitul ţării. (Aplaude). 

Vă rog dar să primiţi articolul aşa cum estre redactat, căd eşte 
făcut cu multa socoteală şi nici un om cuminte, cu inimă de Român, 
nu-1 poate dezaproba. 

Nu vă luaţi după ideile acelea cari nu ne duc la bine 
(Aplaude). 

D-l G. Vcrnescu : D-lor, eu sunt in conrta amendamentului 
d-lui Lahovari, dar nu pentru cuvintele cari le-a pus înainte d-l 
lonescu. 

D-l lonescu îşi închipueşte că voim a face încă o lege rurala, 

D-l lonescu : Aplicăm legea rurală. 

D-l G. Vcrnescu: D-l lonescu şi închipueşte, ori ca aplicăm 
legea rurală acum, ori că facem o nouă lege rurală, dar se înşală în 
ambele ipoteze. 
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Nu este vorba acum nici de aplicarea legii rurale, nici de facerea 
unei legi rurale; aci este vorba de o simplă lege de vânzarea unor 
domenii ale Statului, lege care se adresează şi la proprietarii mari şi 
la proprietarii mici, în genere Ja toţi cari au dobândit drepturi în 
Ţara Românească de a cumpără proprietăţi. Să depărtăm dar din această 
•discuţiune elementul iritant şi să vorbim cu calm în privinţa acestei legi. 

D-lor, nu pot să primesc amendamentul d-lui Lahovari, fiindcă 
mai toate proprietăţile acelea de câte 10.000 lei venit, s’au vândut 
şi s’au vândut în virtutea unei legi. Este o lege in ţara aceasta după 
care s’au vândut proprietăţile cele mici; şi dacă d -1 Lahovari afirmă 
că nu s’au vândut toate, nu putem face altceva decât să aşteptăm ca 
acele ce nu s’au vândut atunci să se vânză astăzi (întreruperi). 

Să mă iertaţi, nu este aşa; s’au vândut multe proprietăţi mici şi se 
vor vinde toate proprietăţile mici pentru cari sunt cumpărători. D -1 La¬ 
hovari zice că sunt oameni cari vor să cumpere proprietăţi mai mari. 

Ei bine, sunt în adevăr, oameni cu capitaluri mari, cari vor să 
cumpere moşii mai mari, dar sunt şi alţii care au capitaluri mai mici 
şi cari vor sa cumpere proprietăi mai mici. 

In această privinţă legea este egală pentru toţi, pentru cei, cu 
capitaluri mari, caşi pentru cei cu capitaluri mici; şi cei cu capita¬ 
luri mici se pot asocia între dânşii ca să cumpere proprietăţi mari. 

Nu văd nimic de criticat în aceasta. 

Dacă proprietăţile cu venit de 10.000 franci se administrează 
■cu anevoe, reclamă multe cheltueli, cam în aceiaşi categorie intră şi 
proprietăţile cu un venit de 20.000 franci. 

Ştiţi că noi suntem departe de a exploata singuri şi cu profit 
moşiile, ceea ce este cu atât mai adevărat când e vorba de Stat, pe 
care toţi îl recunosc ca un rău exploatator. De aci tendinţa cu toate 
domeniile Statului să fie înstrăinate. Când va veni ziua fericită ca să 
putem înstrăina toate proprietăţile Statului, vom vedea atunci că 
Statul va deveni mai bogat. 

Voci: Aşa este. 

D -1 G. Vernescu: Este în adevăr ceea ce zice d -1 Lahovari, că, 
daca s’ar aruncă pe piaţa publică vânzarea a multor moşii, vor fi pu¬ 
ţini cumpărători. (întreruperi). Cu toate acestea, tot nu trebue să ne 
temem, pentrucă nu se vor vinde toate odată, şi cumpărători sunt 
foarte mulţi: tot locuitorul e cumpărător şi pentru mult şi pentru 
puţin, devremece are drept să cumpere prin asociaţiune. Piinurmare 


Digitized by 


Google 



736 


preţurile moşiilor nu se vor micşora, şi dacă s’a prevăzut un mini¬ 
mum în lege, fără care să nu se poată vinde o moşie, noi însă am 
avut în gând că vom vinde mai scump decât acel minimum. Eu 
încăodată afirm că cumpărătorii vor fi mulţi cu sistemul cum s’a 
făcut această lege. 

D-lor, în privinţa pădurilor nu mă unesc cu amendamentul 
care zice: să se pună 50 ectare în loc de 100. Pentruce aceasta? 
pentru un cuvânt foarte simplu, că particularii distrug pădurile. 

Ei bine, cred că proprietarii cei adevăraţi cari îşi cunosc adevă¬ 
ratele interese, vor păstră şi nu vor distruge pădurile acestea ; şi mai 
am şi speranţă că Adunarea aceasta va face o lege care să împiedice 
chiar pe particulari de a distruge cu desăvârşire pădurile. Nu le vom 
pune piedici ca la Stat, dar îi vom supune şi pe dânşii la oarecari reguli 
pentru a nu se distruge pădurile. Dar ce mă supără pe mine in acest 
articol, este că el conţine un echivoc. Se zice că numai acele moşii 
se pot vinde, cari nu au pe ele într’o singură massă pădure de o 
întindere mai mare de 100 ectare, în care nu intră tufărişurile (gârniţă). 

Mă tem să nu se prefacă mai multe păduri ale Statului în 
tufăriş, mai cu seamă cu modul de exploatare -de până acuma ; este 
destul ca într’o pădure de curând tăiată să intre vitele ca să nu se 
mai numească pădure, ci tufăriş. Ei bine, eu consider ca pădure chiar 
pădurea tăiată. Pe urmă se mai zice ceva, tot în aliniatul I de sub 
Art. 4. Dacă pe o moşie vor fi mai multe puncte de pădure, cari 
adunate la un loc, vor constitui 100 ectare întindere, oare atunci 
acea moşie va putea încăpea în mâna particularilor? Tot în acest 
articol se mai zice : moşiile a căror arendă după contractele lucră¬ 
toare la epoca scoaterii in vânzare, nu trec peste 20.000 lei, tără 
dările accesorii. întreb, ce sunt aceste dări accesorii ? 

O voce: Zecimile judeţene, plata pădurilor etc. 

D-l G. V ernescu : Cred că este bine să punem o cifră deter¬ 
minată. Nu mă speriu de a se pune sume de 30.000 franci, dar să 
fie un lucru hotărît, să nu se lase joc la nimic. Când zicem noi 
aci 20.000 franci, după contractele lucrătoare, eu înţeleg că moşiile 
acelea au putut să aibă şi 30 şi 40 mii franci, căci contractele lu¬ 
crătoare nu sunt cele mai fericite ale arenzii. 

Aşa dar, să ne mulţumim cu aceasta şi să nu mai adăogăm cu¬ 
vântul accesorii şi celelalte. Va veni un timp, că moşiile să se vândă 
mai mult, şi să nu zic că timpul acela va fi depărtat, căci aceasta 
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e calea pe care am apucat, insa nu trebue să le punem pe toate în 
vânzare, căci atunci vom face aceea ce zicea d-I Lahovari şi Statul 
nu va avea ceeace trebue să aibă ca preţuri pentru aceste proprietăţi. 

De aceea eu votez acest articol, chiar dacă îl veţi lăsă aşa cum 
este; dar bine ar fi să se modifice, unde se vorbeşte de tufărişuri şi 
de accesorii. 

D-l P. P. Carp : D-lor deputaţi, am luat cuvântul ca să apăr 
şi eu amendamentul prezentat de d-l Lahovari împreună cu mine, 
deşi n’am mare speranţă în rauşita acestui amendament. Văd că ma¬ 
joritatea e dispusă să-l respingă văd că chiar o parte din opoziţiunea 
reprezentată de d-l Vernescu e decisă să-l respingă, aşa în cât îl 
repet că n’am mare speranţă în primirea acestui amendament. Cu 
toate acestea, eu îl cred bun, salutar şi fiindcă l-am prezentat, să-mi 
permiteţi a-1 apără. 

Mai înainte de toate, d-lor, cred ca n’am nevoc să răspund la 
toate argumentele cari s’au adus de unii oratori în contra acestui 
amendament. 

Sau suspectat intenţiunile, s’a declarat că n’avem inimă de 
Români şi, ca consecinţă, sa pus înainte şi ameninţarea că, dacă nu 
vom face aşă cum ni se cere, se vor luă şi moşiile noastre. Se 
poate foarte bine să se întâmple una ca aceasta, şi majorităţile fiind 
suverane pe calc de legi retroactive, pe cale de anulare de creanţe, 
d-voastră puteţi merge ori cât de departe. 

Insă nu voiu răspunde la acest argument, căci nu mă intimi¬ 
dează şi nu mă opresc de a apără amendamentul nostru. 

D-l Vernescu, pune în teorie generală că e bine să se vânză 
bunurile Statului, pentrucă Statul e rău administrator. Foarte bine. 
Insă 'aceasta e o teorie atât de vagă, în cât ea zice tot, şi nu zice 
absolut nimic. 

Precum când se vorbeşte de economii în finanţe, precum când 
se vorbeşte de libertatea absolută, precum când se vorbeşte de dreptul 
suveran al poporului, de dreptul magistraturii, de onorabilitatea în 
administraţiune; toate acestea constitue un soiu de vade menim al 
oamenilor noştri politici, cari nu sunt decât nişte teorii vagi, în cât 
abstracţiunea lor se substrage dela aprecierea şi analiza noastră. 

Dar, sa luam lucrul mai de aproape. 

Pcntruce se zice că Statul este rău administrator—oricare Stat? 
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Pentrucă particularul totdeauna scoate mai mult din moşicle Iui decât 
Statul. 

Aşa este; şi noi, dacă am vinde aceste moşii particularilor, par¬ 
ticularii ar scoate o sumă mai mare decât aceea pe care o scoate 
Statul azi. Nu neg acest adevăr ; dar numai acest principiu trebue 
să conducă pe legiuitor ? 

Oare domeniile Statului nu sunt o rezervă pentru timpuri ne¬ 
fericite ? 

Să poate întâmplă ca situaţiunea financiară să nu fie aşa de 
înflorită cum se pretinde că este astăzi, şi atunci să putem avea re¬ 
curs la aceste domenii. 

Mi-e teamă, d-lor, să nu se întâmple Statului ce s’a întâmplat 
unui amic al meu, care era cam destrămat şi care m’a întrebat, dacă 
ar face mai bine să vânză moşia, fiindcă i se dă un preţ toarte bun. 
Eu i-am răspuns să nu o vânză, fiindcă banii se cheltuesc. El atunci 
îmi zise că nu face gospodărie bună nevânzând şi a vândut-o. Ei 
bine, prevederea mea sa realizat, căci el a cheltuit banii şi astfel a 
rămas şi fără bani şi fără moşie şi azi mă tem să nu se întâmple 
tot aşa şi cu Statul. Deaceea, deşi recunosc în principiu că Statul 
este rău administrator, nu este însă bine să ne conducem numai prin 
entuziasm, ci să păstrăm Statului şi o rezervă, la care să poată avea 
recurs în timpuri grele. 

D-l I. Ghica : Nu pierde această rezervă. 

D-l P. Carp: D-l Ghica afirmă că nu o pierde, fiindcă banii 
se depun la Cassa de Depuneri. Eu cred contrariul, că odată banii 
depuşi la Cassa de Depuneri se vor reluă şi se vor cheltui pentru 
trebuinţele Statului. 

Dar să venim la operaţiunea financiară; să vedem, ce dă Starul 
şi ce câştigă. Aceşti bani se afectează la plata de datorii. Ei bine, 
dacă va isbuti conversiunea pentru toată datoria noastră, are să se 
plătească o dobândă de 5 la sută, şi plata să se facă conform legii 
cu tabelele de anuitate... 

D-l N. Dimancca: Vorbiţi in discuţiune generală asupra luării 
în considerare. 

D-l P. Carp: Daţi-mi voie; s’a discutat şi s’a zis. ca este bine 
să se vânză moşiile Statului, eu cred că sunt în dreptul meu să 
vorbesc şi să spun, de ce este bine sa se vânză şi să cer să se vânză 
cât se va putea mai puţine moşii. 
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Revin la chestiune. Ce vă dau moşiile azi ? Moşiile vă dau 6, 
6 şi jumătate la sută ; prinurmare, vindeţi un lucru care vă aduce 
6 la sută, pentru ca : să plătiţi un lucru pentru care daţi 5 la sută 
dobândă. 

Aşa dar aveţi o pierdere. Apoi bună gospodărie este aceasta?.. 

D-l N. Fleva : Dar cât luăm azi pe moşii ? 

D-l P . Carp : Nu putem luă mai mult decât calculând pe 7 la 
sută’ vă desfid să luaţi mai mult. 

D-l N. Fleva: Prin acest proiect de lege câştigăm 1 la sută. 

D-l P. Carp: Susţin că este o operaţiune rea din punctul de 
vedere financiar. 

Să vedem acum sub alt punct de vedere, care este interesul 
Statului. 

Este oare interesul Statului să aibă proprietari mari, ori pro¬ 
prietari mici ? 

Eu susţin că interesul Statului este aibă proprietari mici, iar nu 
proprietari mari şi aş înţelege să veniţi d-v. să ziceţi că moşiile cele de 
20,000 lei, le împărţim în moşii de 3, 4, 6, 10 mii lei şi le vin¬ 
dem în proprietăţi mici, ca să creiem mica proprietate ; atunci înţeleg 
să vă bazaţi pe ceva care.... 

O voce: Aşa se va face. 

D-l P. Carp: Nu este aşa. 

O voce: Numai 25 ectare se pot cumpără. 

D-l C. Comăneanu : 25 până la 150. 

D-l P. Carp : Fiindcă se contestă adevărul ziselor mele, vă în¬ 
treb dacă o moşie de 20,000 franci venit, pe care nu vor voi să o 
cumpere ţăranii, pot să o cumpăr eu ? 

D-l 7 . Ionescu: Puteţi. 

D-l P. Carp : Vasăzică sunt în drept să iau întreagă acea moşie. 
Eu, d-lor, sunt pentru înmulţirea proprietăţii mijlocii şi proprietăţii 
mici, dar nu sunt pentru înmulţirea proprietăţii mari. (întreruperi). Şi 
nu uitaţi, d-lor, că ceea ce reprezintă astăzi 20,000 lei, poate peste 
10—15 ani să reprezinte 40,000. 

Deaceea am propus amendamentul ca numai acele moşii de 
10,000 fr. să se vânză, pentrucă cred că mai uşor se va stabili con¬ 
curenţa decât la cele ce 20,000 fr. Al doilea d-v. nu aţi venit cu un 
tabel în care să ne arătaţi, câte moşii mici s’au vândut, câte au mai 
rămas şi ce capital reprezintă, câte moşii sunt de 20,000 lei. Nu aţi 
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venit decât cu încuviinţarea dată Guvernului ca toate moşiile şi în 
orice localitate ar fi şi orişicare ar fi suma ce ar isvorî din acestea, 
să se vândă, şi banii, conform dorinţii d-lui D. Ghica, să se de¬ 
pună la Cassa de Consemnaţiuni. 

Dar noi ştim cari sunt dispoziţiunile poporului român ; el, în 
adevăr, are multe calităţi bune, dar are şi năravul cheltuelii şi al 
dărniciei, şi în toate zilele avem exemple, chiar în această Cameră, 
până unde merge acest rău obiceiu de a cheltui. 

Deaceea d-lor, eu nevoind să înmulţesc proprietatea mare în 
ţară, nea vând nici o bază care să mă fiică pe mine să ştiu, ce dă Gu¬ 
vernul în schimb când i se dă încuviinţarea de a vinde toate moşiile 
de 20,000 lei, am crezut că este mai bine să micşorez răul şi am 
propus amendamentul acesta, ca numai moşiile de 10,000 lei să se 
vânză. 

In cât priveşte pădurile, eu n’am subscris această parte a amen¬ 
damentului d-lui Lahovari, pentrucă nu admit de loc să se vândă 
pădurile Statului ; sunt absolut în contra oricării vânzări de păduri. 

D-l C. Comăneami : D-lor, comisiunea d-v. respinge amenda¬ 
mentul d-lui Carp, însă încuviinţează ridicarea cuvintelor «în care nu 
intră tufărşuriile (garniţa) ce nu sunt destinate a deveni pădure». 

D-l P. Bhcsch : D-lor, pe lângă ceea ce a zis onor. d-l Ver- 
nescu, am foarte puţine de adăogat. Voiu vorbi numai in privinţa 
teoriei, dacă Statul trebue să vândă aceste moşii, dacă Statul ar fi 
un rău administrator şi în privinţa punctului, dacă aceste fonduri se 
vor întrebuinţa la alte servicii. 

Mai intâiu d-lor, numai poate fi vorba acum, dacă trebue a se 
vinde aceste moşii pentrucă .Statul este un rău administrator, fiindcă 
aceste moşii sunt deja afectate pentru plata unor datorii şi prinur- 
mare sunt ca şi vândute. Al doilea, asupra punctului, dacă aceste 
moşii este bine să se vândă în loturi mari sau mici. .. (Sgotnot). Văd 
că se zice cum că sar face foarte mulţi proprietari mari şi că sistemul 
economic al unei ţari este ca să nu fie proprietari mari. Ei bine, 
aceasta este iarăş o chestiune pe care nu aş avea trebuinţă să o mai 
combat, fiindcă sunt mulţi oameni cari au proprietăţi mari, şi cu 
toate acestea nu li-se poate zice că sunt răi administratori. Dar ideea 
este, că aceste moşii au a se vinde în loturi şi numai când nu se 
ajunge suma realizată pentru acoperirea împrumutului, numai atunci 
să se vândă şi in întregul lor. Se semnalează un pericol că, dacă se 
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vor depune banii la Cassa de Depuneri, va veni această Cameră sau 
alta, şi va întrebuinţa fondurile la o altă destinaţiune. Ei bine, această 
temere mie nu mi-sc pare câtuşi de puţin interesată. 

Nimeni nu poate să atingă aceste fonduri, fiindcă ele sunt afec¬ 
tate numai pentru plata unei datorii, şi nu cred că, dacă o moşie 
ipotecată se vinde pentru plata ipotecii şi se depun banii la un 
loc pentru acest scop, poate să vie cineva şi să dea banilor o altă 
destinaţiune. Pentru aceste cuvinte, mă unesc şi eu cu opiniunea 
d-lui Vernescu. 

Se cere închiderea discuţiunii şi punându-se la vot, se pri¬ 
meşte. 

Se pune la vot partea întâia din amendamentul propus de d -1 
Lahovari, şi se respinge. 

Asemenea se respinge partea a doua din amendamentul d-lui 
Lahovari. 

Se pune Ia vot Art. 4 cu suprimarea cuvintelor: «în care nu 
intră tufărişurile (gârniţa) ce nu sunt destinate a deveni pădure» şi 
se primeşte. 

Se ceteşte Art. 5 

D -1 P. S . Aurelian : D-lor, aş avea de propus oarecari modi¬ 
ficări la acest articol. Mai întâiu, aş propune să se şteargă dela 
al. I cuvintele finale : «spre a se creiâ un venit anual regulat de oare¬ 
care însemnătate», fiindcă cuvântul de însemnătate este ceva elastic. 
Statul poate să aprecieze localităţile acelea cari sunt de o oarecare 
utilitate. 

Asemenea la al. II este o restricţiune care trebue înlăturată, 
ştergându-se cuvintele: «afară numai dacă se poate deosebi o întin¬ 
dere îndestulătoare de pământ, în care să se cuprindă monumentele 
de conservat». 

Aş voi, d-lor, dacă prin monumentele de conservat se înţelege 
biserici vechi, precum este Tismana, Bistriţa şi altele. Apoi, când 
puneţi această restricţiune, se poate întâmplă ca acele monumente 
să fie reduse la o porţiune de pământ de 3—4 pogoane, aşa încât 

să li-se micşoreze prestigiul şi valoarea lor. 

De aceea propun ştergerea acestor cuvinte. 

D -1 jD. Lecca: D-lor, am cerut cuvântul ca să propun un al 

treilea paragraf la acest articol pentru moşiile proprii a se fiice pe 

de plantaţiuni de păduri şi iată motivele care mă îndeamnă să fac 
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acest amendament. Sunt o mulţime de moşii care sunt improprie 
culturii, şi pe care Statul, daca le-ar vinde, n’ar lua nici un preţ 
bun, iar daca s’ar conserva ar înmulţi averea noastră de păduri. In 
toate statele, pădurile sunt proprietate a Statului. Astfel a douăzecea 
parte din teritoriul Prusiei este numai păduri de ale Statului. Noi, 
din cauză că nu avem păduri bine conservate, mai cu seama in Ya- 
lahia mica şi în Moldova. 

O vore: Şi în Bărăgan. 

D-l I). Lcca : Acum să mă lăsaţi sa vă spun eu defectele din 
Moldova şi veţi vorbi d-v. de Bărăgan, pe care eu nu -1 cunosc. 

In Moldova, o ţară de dealuri şi de munţi, proprietăţile fiind 
parcelate pădurile sau distrus de pe toate dealurile, şi astfel s’a stricat 
curgerea râurilor, şi dacă Guvernul' nu va veni mai curând cu o 
lege pentru păduri şi totodată dacă nu se vor luă măsuri pentru a 
se replantâ mai multe dealuri şi chiar a se cumpără şi proprietăţi 
private pentru scopul acesta, apoi răul va merge din ce în ce crescând. 

In Franţa se alocă pe fiecare an in buget patru milioane pentru 
cumpărare de moşii, pentru plantaţiuni de păduri, deşi Statul Franţei, 
nu este sărac de păduri. 

Prin amendamentul meu, propun sa nu se vândă nici moşiile cele 
proprii pentru plantaţiuni de păduri, şi cred că sunt în simţul întregii 
Camere, pentrucă interesul Statului este să vândă locurile cele bune 
de cultură ca să înmulţească avuţia ţârii, iar nu acele moşii pe care 
sunt păduri. 

Deocamdată dar, votaţi că moşiile acele cari sunt proprii la 
plantaţiuni de păduri, iar nu la cultură, să nu se poată vinde, şi când 
va veni d-l Ministru cu legea pădurilor, atunci vom luă şi alte ma¬ 
suri, căci în adevăr, pe particulari nu-i putem obligă .să. planteze pă¬ 
duri, pentrucă atuncia ar trebui sa le dam şi capital; dar cel puţin. 
Statul trebue să ia de pe acum o măsură in această privinţă. 

Trebue să vie cu o lege in privinţa plantaţiunii pădurilor, pe 
marginea drumurilor şi a râurilor, căci, dacă nu se vor face aceste 
plantaţiuni totdeauna cultura noastră va fi expusă şi ţara din zi în 
zi va deveni mai urâtă la vedere. Nimic mai urât decât a trece pe 
lângă Buzău, şi a te uită la munţi unde nu se vede nici o planta- 
ţiune, ci numai nişte dealuri negre şi nişte râpe formate de cursul 
apelor. Astăzi vedeţi că nici drumuri, nici şosele nici nimic nu poate 
ţine, din cauză că nu sunt păduri. Aşâ de exemplu în Prahova, este 
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drumul de fer, care duce la Predeal, ei bine, nu poate fi nici o 
siguranţă pentru trăinicia acestui drum, pană ce Statul nu se va 
hotărî sa cumpere deadrepta şi deascânga lui loturi de pământ, 
pe care să le repkinteze. Cheltuelilc ce se fac astăzi cu- întreţinerea 
drumului de fer sunt foarte mari ; dacă insa sar face plantaţiuni 
acolo atunci ar costă mai puţin întreţinerea sa, pentruca nu ar mai 
fi expus la atâtea stricăciuni cum este astăzi. 

D-l Ministru de Culte si Instrucţiune Publici! : D-!or deputaţi, voia 
si fac oarecari observaţiuni asupra ambelor propuneri ce s’au pre¬ 
zentat. Mai întâiu în privinţa propunerii d-l ui Aurelian, prin care 
d-sa cere să nu se lase nimic oarecum la aprecierea domeniilor, sa 
nu se zică «mai însemnate ) sau «mai puţin însemnate» fiindcă aceasta 
atârnă de aprecieri individuale. Voi observă că sunt o mulţime de 
chestiuni de detaliu, cari nu se pot prevedeă, si pe cari administiv- 
ţiunea domeniilor nu poate astăzi să le arate prin un tablou oare¬ 
care, şi nici d-voastră nu puteţi să fixaţi măsuri cari să se aplice la 
toate cazurile. 

Cred ca tocmai, daca nu veţi lăsă această latitudine administra- 
ţiunii domeniilor, atunci se vor întâmplă neregularităţi foarte mari şi 
iată cum : la aliniatul I-iu al acestui articol se zice că nu se vc r 
vinde moşii pe cari sar află ape minerale recunoscute că, «s’ar putcă 
utiliză mine sau miniere de mercur, sare, cărbuni de pământ, fier, 
arama şi orice alte minerale cari s’ar putea exploata de Stat spre a 
creiă un venit anual regulat de oarecare însemnătate». 

D-l Aurelian, propune sa nu se mai zică : «spre a se creiă un 
venit anual regulat de o oarecare însemnătate». Cu alte cuvinte sa 
ramâie toate moşiile cu ape minerale, scoase din rândul celor cari se 
pot vinde. 

D-l Aurelian însă, care este agricultor, ştie mai bine decât mine 
ca nu există moşie de munte unde să nu fie un isvoraş subţire măcar 
ci degetul care să dea o apă sulfurică sau altfel. 

Apoi să scoatem aceste toate moşii din vânzare ? înţeleg sa 
se scoată acele moşii cari au ape minerale ce pot .să aducă un oare¬ 
care venit şi se pot utiliză ; dar nu puteţi scoate toate moşiile pe 
cari se află ape minerale, fiindcă cum am mai zis, nu este moşie la 
munte unde să nu fie o apă minerală. (întreruperi). 

Şi dacă aţi voi să fixaţi cantitatea apei minerale, cum aţi face-o 
aceasta ? 
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Prinurmare trebue să lăsaţi la aprecierea administraţiunii do¬ 
meniilor ca, după consultarea oamenilor competenţi, după aprecierea 
localităţilor şi a împrejurărilor, să hotărască, dacă acele ape au oa¬ 
recare viitor. In privinţa aliniatului al doilea onor d -1 Aurelian 
iarăş cere să se şteargă cuvintele: «afară numai dacă se poateosebi 
o întindere de pământ în care să se cuprinză monumentele de 
conservat», cu alte cuvinte d-sa cere ca toate domeniile, în cari se 
află un monument, să nu se poată vinde. 

Dar înţelegeţi d-voastră că poate să fie o moşie de şapte, opt 
mii pogoane şi în mijlocul căreia să se afle o mănăstire de oarecare 
valoare ; ei bine, pentruce sar scoate din vânzare acea moşie ? Pentrucă 
are pe dânsa o mănăstire ? Şi oare mănăstirea aceea s ar conservă 
mai bine, dacă ar fi împrejurul ei o întindere de pământ mai mare ? 
Nicidecum ! Este destul să se conserve curtea mănăstirii. Acum, dacă 
la mănăstirile unde sunt călugări ar fi nevoie a se lăsă oarecare în¬ 
tindere de pământ pentru cultura ce ar voi să facă acei călugări, 
aceasta trebue să o lăsaţi la aprecierea administraţiei domeniilor. 

Pentru aceste motive, eu aş fi înţeles mai curând pe d -1 Au¬ 
relian, dacă ar fi cerut suprimarea acestui articol, decât de a se de¬ 
clara inalienabile moşiile pe cari ar fi un monument. 

Acum, voiu zice câte-vi cuvinte şi în privinţa amendamentului 
propus de d -1 genera! Leca. D-sa propune să nu se vânză moşiile 
proprii de a fi plantate cu pădure. 

Apoi, d-lor, înţelegeţi d-voastră că n ar fi nici o moşie care să 
nu fie proprie pentru aceasta. 

Foci: Aşa ! 

D -1 Ministru de Culte si Instructune Publică: Eu însă cred că 
d-sa a voit să înţeleagă acele moşii pe cari ar fi necesitate a se 
planta păduri. Ei bine, eu cred că ar fi foarte greu de a se deter¬ 
mina această necesitate, căci ar trebui mai întâi să se facă un studiu 
serios pentru întreaga ţară, pentrucă administraţiunea domeniilor să 
se poată pronunţa asupra acestei necesităţi. Dar afară de aceasta cred 
că ceea ce e absolut necesar se poate prevede în legea pădurilor şi a 
drumurilor care în curând va fi prezentată Adunării. 

Iată ce s’ar putea face: în interesul siguranţei drumurilor s’ar 
putea impune proprietarilor particulari, cu tot respectul ce li-se aduce 
de a păduri, de exemplu, malurile şi râpile de pe moşiile d-lor. 

O altă îmbunătăţire pe care ar putea-o propune onor. d -1 Leca 
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ar fi aceasta : Toate drumurile naţionale, judeţene, vicinale etc. să 
aibă înşiruiţi arbori şi deoparte şi de alta şi lucrătorii, cari lucrează 
şoseaua, ar putea face şi plantaţiunea. Şi când toate drumurile ar fi 
înconjurate de păduri, fiţi siguri că aceasta va îmbunătăţi foarte mult 
clima ţării, fiindcă drumurile se încrucişează în toată ţara ca o reţea 
şi chiar în ţările unde nu sunt de loc păduri, sa obţinut o amelio¬ 
rare imensă prin plantarea drumurilor. 

Pentru aceste motive vă rog, d-lor, să respingeţi aceste amen¬ 
damente. 

D-l Preşedinte : Comisiunea a respins aceste amendamente. 

Voci: închiderea discuţiunii. 

D-l G. Vertiescu: D-lor, un singur lucru îră face să cer cu¬ 
vântul şi să vă rog să nu închideţi discuţiunea. Să nu credeţi că 
Articolul 5 este astfel de uşor după cum a avut aerul d-l Ministru a 
ne spune. 

Aci nu se tratează numai de ape minerale, ci se tratează de 
cărbuni de pământ, de fier, de aramă. etc. Prinurmare are o mare 
însemnătate acest articol şi eu aş voi să fac observările mele asupră-i 
si să arăt că latitudinea ce se lasă aci, este foarte primejdioasă pentru 
bogăţia ţării. Aşa dar vaş ruga să nu închideţi discuţiunea. 

Voci: Ai vre-un amendament de făcnt ? 

D-l G. Vc mc seu: Am un amendament. 

Se pune la vot închiderea discuţiunii şi nu se primeşte. 

D-l G. Vemcscu: D-lor, iată ce zice acest articol (ceteşte). Ei 
bine, d-lor, ce înseamnă într’o ţară ca a noastră, unde nu sa făcut 
nici un studiu pentru apele minerale, cărbuni etc. ce înseamnă aceste 
cuvinte şi această latitudine că s’ar putea utiliza, şi cuvintele dela 
urmă pe cari le-a observat d-l Aurelian, de a creiă un venit anual 
regulat de oarecare însemnătate? Nu sunteţi în stare, d-le Ministru, să 
ne declaraţi că cutare pământuri, unde sunt mine, ape minerale, 
cărbuni, mine de fier etc. le veţi putea utiliza, pentrucă nu aveţi 
un studiu făcut pentru aceasta, şi în buna d-v. credinţă vă puteţi 
înşela necontenit. Veţi putea, înstărinâ pe lucru de nimic nişte averi 
colosale. 

Prinurmare, aş dori ca acest articol să fie un articol restrictiv 
în toată puterea cuvântului; şi numai după ce studiul se va face şi 
veţi fi în stare a putea declară unde sunt ape minerale, cărbuni 
mine de fier etc., numai atunci să puteţi vinde lesne restul de pro- 


Digitized by CjOOQle 



74 G 


prietăţi, cari ar conţine, nu mine adevărate, ci şipote cari ar curge 
pintfun munte etc. Aşă dar, iata amendamentul ce propun : 

«Sa se suprime din Art. 5 aliniatul- cu cuvintele «recunoscute 
«ca s ar putea utiliza» şi la fine cuvintele : «spre a avea venit anual 
«regulat de oarecare însemnătate». 

Aceasta însemnează că proprietăţile pe cari sunt ape minerale, 
cărbuni, mine de cărbuni, mine de fier, nu se pot înstrăina; acesta 
.este înţelesul amendamentului. 

Nişte asemenea moşii sunt mai mult la munte, şi astfel fiind, 
preţul lor nu poate să fie urcat ; prinurmare le veţi vinde ieftin. 
Ei bine, când veţi vedea că v’aţi înşelat, atunci veţi trimite un in¬ 
giner acolo, ca sa vaza ce-aţi tacul. 

Ei, d-lor, şi această lege ca multe altele, este copiată după le¬ 
gile acelor ţări, unde toate aceste chestiuni sunt regulate şi bine stu¬ 
diate. Dar eu cred ca nu ar trebui ca noi să plagiem totul deia 
străini ; căci, dacă în legile altor state se gaseste acest articol, apoi 
in acele ţări toate aceste chestiuni sunt bine studiate, devremece 
la noi nu este nimic regulat, nimic studiat. 

D-l B. Conta , Ministrul de Culte şi Instrucţiune Publica: D-lor 
deputaţi, propunerea d-l ui Yernescu se poate intrepretâ in două sen¬ 
suri şi aş voi să ştiu, care este sensul ce-i da d-sa : sau ca moşiile 
unde se afiă mine să nu se poată vinde, sau ca moşiile unde s’ar 
alia mine, dacă se vor vinde, să se ia înapoi deia acela care le va 
fi cumpărat. 

In cazul dintâiu voiu spune ca amendamentul este de prisos, 
de oarece această dispoziţiune este deja prevăzută de lege. In cazul 
dealdoilea, acela a! vânzării unei moşii conţinând o mină care nu 
este încă cunoscuta de domenii, ar însemnă că atunci când s’ar vinde 
o asemenea moşie i-ar putea şi peste 20 de ani declară că vânzarea 
este nulă şi cumpărătorul se va puteă expropriă. 

Dar nimeni nu poate constată, dacă există sau nu o mină pe 
moşie, pentrucă pecum ştiţi, o mină se caută, se explorează, se sapă 
sau se găureşte ici şi colea toată moşia, în scop de a se da în urma 
unei vine care să se ducă Ia mină. Dar se poate fiice această explo- 
raţiune şi cu toate acestea să nu se descopere nimic, şi după aceea 
să se descopere o mină prin o simplă întâmplare. Deci, precum ve¬ 
deţi, o mină nu se poate descoperi cu uşurinţă. 

Dacă dar veţi decretă prin legea de faţă că, după ce se va vinde 
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o moşie şi în urmă se va descoperi că pe acea moşie sa găsit o 
mină, vânzarea -este nulă, înţelegeţi d-voastră că nu ar h bine să 
lăsaţi spânzurată asupra capului unui cumpărător o asemenea clauza. 

Daca iarăşi veţi pune in lege, ca nici o moşie să nu se vânza 
decât după ce mai întâiei a fost explorata, atunci vă pot asigura, că 
nici peste ioo de ani nu veţi putea explora toate moşiele, chiar daca 
veţi aduce pe toţi inginerii din toată lumea. Dacă voiţi să aşteptaţi 
acele expioraţiuni, ele nu vor veni decât peste un timp neiimitat ; 
dacă voiţi sa vindeţi cu clauza aceasta care se va pune în contract... 

13-1 G. Veni eseu : Xu, nu. 

D-l Ministru ni Cultelor si lasltneiimiii Publice: Atunci nu mai 
cumpără nimeni. 

D-l G. Veniescn: Xu zicem aceasta. 

D-l Ministru al Cultelor şi Instrucţiune! Publice: Yasăzică d-voastră 
nu înţelegeţi aceasta. 

Atunci d-voastră aţi propus amendamentul în sensul că nu se 
vor putea vinde moşiile pe cari administraţiunea domeniilor Statului 
va constată că sunt mine. 

Dacă înţelegeţi aşa, atunci foarte bine. 

Apoi ce zice articolul ? Zice ca sunt scoase din vânzare moşiile 
pe cari se alia ape minerale recunoscute că s’ar putea uili/â. 

Vedeţi, zice recunoscute: Prinurmare, o moşie care s'a recuno¬ 
scut de mai înainte astfel, aceea nu se va vinde. Recunoaşterea dar 
precede vânzarea. Articolul se exprimă in trecut, nu după vânzare. 
Trebue să se constate înainte şi dacă se va constată că este mina pe 
dânsa, atunci să nu se vânză. Dacă aţi pus amendamentul in sensul 
acesta, apoi aceasta este prevăzut dejâ. 

D-l G. Cnntili: Xu este tocmai asă, este o variantă. 

D-l Ministru al Cultelor şi Instrucţiunii Publice: Yoesc sa vă cetesc 
articolul. PI zice că moşiile pe cari se alia ape minerale recunoscute, 
că s’ar puteă utili zâ, cari sar puteâ exploatâ de Stat, spre a ere ia 
un venit anual regulat de oarecare însemnătate. Câte lucruri sunt 
aci de apreciat! Se poate întâiu apreciâ, spre exemplu, să nu fie mina 
în creerii munţilor unde nu sunt drumuri; al doilea, să aibă un venit 
anual, să se dea în arendă ; al treilea, să aibă un venit de oarecare 
însemnătate. Toate acestea trebucsc constatate şi când se vor constată, 
atunci nu se vor puteă vinde. 

Dar, dacă nu s’a făcut constatarea aceasta de administraţiunea 
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domeniilor, atunci vânzarea sa fie valabilă. Şi nu veţi găsi cumpă¬ 
rători, pe câtă vreme veţi declară că moşia, odată vândută, în urma 
unei constatări, nu este valabilă pentru totdeauna. 

Pentru mai multă lămurire, cu toate că nu cred, căci chiar din 
discuţiunea aceasta rezultă dela sine, tot ce aţi putea face, este ca să 
adăogaţi aceasta: că administraţiunea domeniilor este datoare a se 
asigură înainte de vânzare, dacă există mine... 

D-l G. Cantili: Se subînţelege. 

D-l Ministru al Cultelor si Instrucţiunii Publice: Afară de această 
obligaţiune, care se subînţelege, nu puteţi adaoge alta, căci v am spus 
că nu puteţi admite constatarea după vânzare, deoarece atunci nu 
ar mai cumpără nimeni. Şi dacă sensul amendamentului d-lui Ver- 
nescu este ca constatarea să preceadă vânzarea, atunci este inutil, 
atunci v’aş rugă să nu-1 primiţi, ca inutil. 

D-l P . Ghica : D-lor, am cerut cuvântul asupra acestui articol 
ca să susţin amendamentul d-lui Aurelian şi ca să cer respingerea 
celuilalt amendament. Asemenea, după ideea mea, ca să susţin şi 
amendamentul d-lui General Leca, care îmi pare că are o utilitate 
practică. In ceeace priveşte cel dintâiu amendament al d-lui Aurelian, 
s’a combătut acest amendament şi cu toate acestea are raţiunea sa de a 
fi, pentrucă, cum va explicat d-l Yernescu, nu e vorba de acele moşii 
pe cari sar puteâ află un mic şipot de apă minerală, ci e vorba 
de acele moşii pe cari se găsesc mine de sare, de fier şi alte mine¬ 
rale în exploatare. Nu e asemenea vorba de minele cari se vor con¬ 
stată în urma vânzării efectuate, căci odată vânzarea făcută, e perfectă, 
şi nu se poate anulă. Din acest punct de vedere, legea trebue să fie 
clară, pentru ca să nu mai dea loc la interpretări. Deaceea amenda¬ 
mentul d-lui Aurelian e de o mare necesitate, pentrucă, în adevăr, 
ce însemnează cuvântul acesta: care sar putea exploata de Stat spre 
a creia un venit anual regulat de oarecare însemnătate?» Când începe 
însemnătatea? Dela io, dela 15, dela 20 mii franci venit? Şi cine o 
determină? Administraţiunea domeniilor? Hi bine, eu nu voesc să 
las administraţiunii domeniilor puterea discreţionară de a apreciâ în¬ 
semnătatea. 

Această restricţiune să ridică prin amendamentul d-lui Aure¬ 
lian. îndată ce este o mină, moşia nu se poate vinde. Prinurmare 
să se şteargă cuvintele, de oarecare însemnătate , căci o mină dă tot¬ 
deauna un profit mare statului, dacă nu. material, un profi moral. 
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Deaceea susţin amendamentul d-lui Aurelian. Şi mă unesc şi cu 
acela al d-lui Vernescu, care obviază la un alt inconvenient ce s’ar 
putea ivi. Cat pentru moşiile cu monumente, aci sunt în contra 
amendamentului. 

Noi nu avem alte monumente de cat biserici. Ei bine, ca să 
conservăm o biserică, trebue să condamnăm la neproducere sute de 
pogoane? Dacă voiţi să conservaţi monastirile, rezervaţi io, 20, 50 
de ectare pentru mănăstiri, dar sunt mănăstiri în judeţul Buzău, 
cari au moşii în întindere de sutimi de pogoane. Să nu se vănză 
aceste moşii, pentru că pe dânsele, se găsesc câte o mănăstire! De¬ 
aceea sunt în contra celui de al doilea amendament al d-lui Aurelian. 

In ceea ce priveşte amendamentul d-lui Lecca, d -1 Ministru sa 
grăbit să-l combată, căci amendamentul este foarte necesar. 

Onorabilul d -1 Ministru ne spuse că nu avem trebuinţă să pu¬ 
nem asemenea restricţiuni în lege, căci are să vină cu legea pădurilor. 

D -1 Ministru de culte: E gata legea. 

D -1 P. Ghica : Până când să vie legea, s’a despădurit ţara şi sun¬ 
tem expuşi la toate calamităţile cum suntem expuşi la calamităţi 
cu legea actuală a domeniilor. Şi ceea ce a voit d -1 Lecca, a fost 
tocmai să oprească acest rău, de a se despăduri ţara. 

Apoi, prin legea d-voastră voiţi să siliţi pe proprietari să-şi 
pădurească locurile deluroase, malurile, să-i siliţi să planteze cu pă¬ 
duri acele maluri. 

Dar v aţi dat oare seamă la ce cheltueli mari puteţi expune pe 
un particular ca să facă o asemenea plantaţiune? Acestea sunt cu¬ 
vintele ce aveam să zic, şi vă rog să primiţi amendamentul d-lui 
general Leca. 

Voci: închiderea discuţiunii. 

D -1 G. Cantilli: D-lor, vă rog să nu închideţi discuţiunea, 
căci ni se pare că este o confuziune, şi Camera nu este luminată. 

Amendamentele, propuse de d -1 Vernescu şi d -1 Lecca, restrâng 
foarte mult dreptul de vânzare pentru Stat, şi eu sunt pentru a se 
vinde moşiile (întreruperi). 

D -1 P. Cernătescu : Amendamentele propuse îmi pare că n au 
legătură cu chestiunea de faţă. 

Nu este vorba acuma de a face legea minelor şi a pădurilor* 
ne ocupăm acuma de o lege pentru vânzarea moşiilor (Sgomot). 

Se pune la vot închiderea discuţiunii şi se respinge. 
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D-l P. Buescu : Atât amendamentul d-lui Aurelian cât şi acela al 
d-lui Leca se fondează pe nişte argumente cari nu tind decât la 
desfiinţarea acestei legi. Scopul acestui proiect de lege este de a se 
vinde oricari moşii cu cari Statul să plătească nişte datorii; şi 
dacă d-coastră veniţi cu asemenea amendamente şi restrângeţi vân¬ 
zările, ele vor deveni iluzorii. Să vedem însă, dacă sunt întemeiate 
amendamentele d-voastră. 

Eu, d-lor, am călătorit mult pe munţi, ei bine, vă pot spune 
că nu există munte, şi după cum sunt formaţiunile munţilor noştri 
nu există moşie care să nu aibă minerale. 

Multe sunt cunoscute, dar şi multe sunt necunoscute. Mulţi 
credeau că cutare sau cutare apă nu eră minerală şi cu toate acestea 
când au fost oameni competinţi au constatat că sunt ape minerale. 

Duceţi-vă la Olăneşti şi la toate moşiile de primprejur, duce 
ţi-vă la Sinaia şi de-a lungul liniei căii ferate şi veţi vedea că toate 
acele moşii au ape minerale. 

Ceva mai mult: foarte puţine moşii am găsit cari să nu aibă 
lignit; ei bine, lignitul este un cărbune de pământ dar se găseşte în 
cantităţi aşa de mici, în cât nu are nici o importanţă. 

Cu toate acestea, este un cărbune foarte bun care, găsindu-se în 
cantităţi mari se poate exploata şi este evident că moşia pe cari se va găsi în 
cantităţi mari, va creşte foarte mult în preţ. Asemenea veţi mai găsi 
sare, căci unde nu se găsesc vine de sare la noi în ţară ? Ei bine, 
toate aceste moşii să nu se vândă? Apoi, dacă aceste moşii nu se 
vor vinde cari vor rămânea a se vinde ? Este vorba de bănueli şi 
Românii sunt foarte bănuitori. îndată ce se găseşte pe o moşie puţin 
oxid de fier or pirită, se zice că există mine de fier, dar la niciuna 
din aceste moşii nu există pirită în astfel de cantităţi încât să fie 
exploatabilă. Ei bine* d-lor toate aceste moşii nu se mai pot vinde, 
după ideea d-lui Vernescu pentrucă îndată seva zice că există mine. 
Apoi aceasta nu este adevărat, şi orice competinte vă poate spune că 
pirita se găseşte în cantităţi aşa de mici, încât nu se poate exploata. 

Mai aveţi depozite de sare pe moşii ale Statului. Mai întâiu, 
nimeni nu are dreptul să exploateze sarea, pentrucă este un mono¬ 
pol al Statului şi al doilea mai pe toate moşiile se află sare, dar se 
află în cantităţi aşa de mici încât nu se poate exploata. 

Voiţi dar d-voastră ca aceste moşii să nu se vândă ? Dar atunci 
nu mai vindeţi nici una ! (întreruperi). 
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Prinurmare eu primesc că acest articol este foarte bine redac¬ 
tat, căci prevede că există moşii recunoscute, că nu se pot vinde 
D-!or, se cam cunosc moşiile cari au avuţii subterane sau nu. 

Deşi se zice că suntem elementari în privinţa aceasta, dar 
sau străbătut aşâ de mult munţii noştrii, încât se cam cunosc 
munţii cu asemenea avuţii. 

In ce se atinge de amendamentul d-lui Leca, acest amendament 
are iarăşi o importanţă foarte mare şi e recunoscut cu desăvârşire că la 
munte torentele au venit în unele localităţi şi au despuiat unele locuri 
de păduri spălându-se toată materia vegetală rămânând părţile nisipoase 
cari sunt expuse de a fi şi ele târîte în curent, aşâ încât o mulţime 
de munţi mai sau diformat. 

Prinurmare în sensul acesta, amendamentul d-lui Leca ar avea 
aerul de a fi de o mare importanţă, mai ales după cum zice d-sa 
când e recunoscut că pădurile au mare influenţă asupra climei. 

Aceasta este adevărat deşi cu oarecari condiţiuni; dar. oare cu 
acest amendament putem sutisface necesitatea pe care o avem. 

D-l D. Leca : Intâiu să vinzi moşia şi pe urmă să o răscumperi? 

D-l P. Buescu : Apoi îţi întorc şi eu fraza şi zic, pentrucă ai 
trebuinţă de 50 sau 60 ectare de pădure, trebue să împiedici de 
a vinde o moşie de 1000 ectare ? 

înţeleg amendamentul d-tale în acest sens, ca să se constate lo¬ 
curile unde sunt miniere, dar d-ta zici să nu se vândă moşiile cari 
sunt în condiţiuni de a se putea împăduri. 

Mai întâiu toate moşiile se pot împăduri. Apoi înc’odată pentru 
50 sau 60 pogoane de pădure să nu se poată vinde o moşie de 1000 
pogoane ? D-v. ştiţi că moşiile de munte au foarte puţin venit în 
comparaţie cu alte moşii. 

Bine e dar ca pentru câteva pogoane să opreşti cătevâ mii de 
a se vinde. 

Prinurmare amendamentul d-lui Leca nu atinge scopul legii, 
pentrucă, dacă s’ar admite, sar împiedica vânzarea unei porţiuni în¬ 
semnate de pământ care nu ar fi destinat pentru pădure. 

Statul nu voeşte acum aceasta. 

Ideea d-tale însă va fi bine venită, când se va prezenta proiectul 
de lege pentru păduri căci aceasta este o chestiune care e de mult 
timp la ordinea zilei. 

D-l D. Leca : După ce se vor vinde moşiile. 
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D-l P. Bnescu : Vom discuta atunci cum trebue să se facă îm¬ 
piedicarea şi în ce locuri şi dacă ţi-e teamă ca până atunci se vor 
vinde câteva moşii, cred că vor mai rămânea şi că împădurirea se 
va face şi pe moşiile particulare şi atunci ideea d-tale se va generaliza. 

Deaceea, din acest punct de vedere sunt pentru a primi aceste 
articole, cum sunt redactate, pentrucă mi se par bine redactate. 

Voci: Continuarea pe mâine. 

Şedinţa se ridică la 6 ore seara şi cea viitoare se anunţă pe a 
doua zi, 4 Martie. 


Şedinţa dela 4 Martie 1SS1. 

D-l Preşedinte: Se va comunica Guvernului. 

Acum, la ordinea zilei este continuarea discuţiunii asupra Art. 
5 din proiectul de lege pentru vânzarea unor domenii ale Statului. 

La acest articol sau prezentat ieri următoarele amendamente 
cari au fost respinse de comitetul delegaţilor: 

1) Să suprime din Art. j, aliniatul cu cuvintele «recunoscute 
că s’ar putea ntili~ă » şi în fine cuvintele: «spre'a creiă un venit anual 
regulat de oarecare însemnătate» 

G. Vernescu. 

2) La Art. 5, să se adauge următorul aliniat al j, privitor la 
plan taţi uni de păduri. 

D-l Leca, P. Ghica, D. I. Chica, A. Vizanti, C. Ghica, G. E. 
Filipescu, G. Ciolac. 

3) Propun supresiunea cuvintelor: «spre a creiă un venit anual 
regulat , de oarecare insemnătate» 

P. S. A urci ian. 

4) La aliniatul 2, să se suprime cuvintele : 

«Afară numai daca se poate deosebi o in tindere îndestulătoare de 
pământ in care să se cuprindă monumentele de conservat .» 

P. S. A urci ian. 

D-l G. Chifti . Domnilor deputaţi, vă aduceţi aminte că mai 
toata şedinţa de ieri s’a ocupat cu discuţiunca ce sa făcut asupra 
Art. 5 din această lege. Obiecţiuni serioase s’au ridicat din partea 
mai multor domni deputaţi, anume din partea domnilor Au- 
relian, Vernescu şi General Leca, mai cu seamă asupra unor 
termeni din textul acestui paragraf; şi’ceea ce tăcea pe d-nii deputaţi 
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a discuta aşâ de mult asupra legii şi a se gândi la modul cum ar 
trebui să se amendeze, este că această lege aşa de importantă şi aşa 
de mult aşteptată de ţară, să nu dea naştere la dificultăţi de practică, 
cari să facă cu neputinţă aplicarea ei, asupra termenilor din acest 
articol, cari sună astfel : 

«Moşiile, pe cari se află ape minerale recunoscute că se vor 
putea utiliza, s’a tăcut o dizertaţiune întreaga de unii d-ni deputaţi 
şi chiar d -1 Ministru de Culte a vorbit şi a rămas în ideea tuturor 
nedumerirea, cum se va face această recunoaştere că s’ar putea uti¬ 
liza, de către cine şi când ? 

Şi dacă nu s’ar face, ce efect ar avea vânzarea unei moşii pe 
care în urmă se va recunoaşte că erau ape minerale, cari sar fi putut 
utiliza ? 

Şi nu s’au făcut cercetări, sau cercetările nu sau făcut in con- 
diţiunile acelea pe cari legiuitorul trebue să le impună pentru ca lu¬ 
crarea autorităţii să aibă efect irevocabil? Sa mai adus critici aspre 
finitului acestui paragraf care sună astfel: «Cari sar putea exploata 
de Stat spre a se creiâ un venit anual regulat de oarecare însem¬ 
nătate. 

Sa întrebat, de unde începe însemnătatea şi unde se termină 
şi ce vasăzică venit regulat? 

Este oare posibil ca un Guvern oricare ar fi el, să-şi facă o 
idee clară despre aceasta, fără a avea un tablou precis de venitu¬ 
rile cari ar putea să şi-le facă Statul prin astfel de exploatări, mai 
cu seamă că pentru ca o exploatare să se poată produce trebueşte 
să se facă cheltueli mai mulţi ani consecutiv ? 

Şi dacă am primi termenii aceştia elastici, aşa cum sunt puşi 
aci, nu ne-am lovi oare mâine, poimâine de incoveniente cari ar 
putea face să nască perturbaţiuni, prin faptul că dacă moşii de ase¬ 
menea natură s’ar vinde fără a se fi luat toate măsurile de cari se 
îngrijeşte legiuitorul, azi Guvernul n’ar putea cere reziliarea acelor 
vânzări şi a le declară nule şi de nul efect, pentrucă cercetările nu 
s’au făcut în condiţiunile cerute de lege? 

Afară de aceasta, aceste idei ar fi putut vătăma mult pe Stat, 
din cauza nedumeririi ce ar domni în inima cumpărătorilor. 

Aşa dar, d-lor, lăsând la o parte opiniunea d-lui general Leci 
care se referă la un alt paragraf, eu, cugetând mult asupra acestui pa¬ 
ragraf, mi-am format convincţiunea că nu putem face altă treabă mai 
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hună, decât să lăsăm redacţiunea aşa cum este; însă, tot ce e relativ 
la nedumerirea ce ar isvori din sensul ce sar da unor termeni ca 
aceea de recunoaştere ţi exploatare să o elucidăm printr’un aliniat care 
va urmă îndată la acest paragraf. 

Notaţi bine că ambele idei, ideea de recunoaştere şi ideea de 
exploatare le iau şi le regulez astfel: «recunoaşterea utilizării apelor şi 
a posibilităţii exploatării de mine se va face de către administraţiunea 
domeniilor prin anume experţi. 

Ea va trebui să proceadă punerea în vânzare a imobilului şi să 
obţină aprobarea Consiliului de Miniştri. Odată vânzarea efectuată 
drepturile cumpărătorilor rămân defiinitive». 

Cred că cu acest aliniat nu mai rămâne nici o nedumerire în 
mintea noastră supra textului acestui articol. 

D-l G. Vernescu : Prea bine, retrag amendamentul meu. 

D-l Ministru de Finanţe : D-lor, eu cred că ar fi bine să se mo¬ 
difice articolul acesta. In adevăr, partea aceasta «se va cere un venit,» 
etc., se înţelege de sine. 

Apoi să se zică: apele minerale cari sunt descoperite sau cari 
se vor descoperi până la punerea în vânzare. 

D-l G. Chifti: Să punem domeniilor obligaţiunea să înceapă a 
descoperi. 

D-l Ministru de Nuanţe: Dacă îi puneţi obligaţiunea aceasta, îi 
daţi o răspundere pe care n’o poate luă administraţiunea domeniilor, 
precum şi Ministerului de Finanţe, căci, ca să se fiică explorări seri¬ 
oase trebue timp, mijloace şi oameni. Acolo unde se bănueşte, unde 
se crede că vor fi ape minerale, să trimită să cerceteze şi dacă se va 
constată că există, nu se va vinde. Prinurmare, nu mai trebue un 
nou aliniat; numai să se modifice articolul. 

D-l G. Vernescu : Suntem de părerea d-tale. 

D-l Costescu Comăneanu : D-lor deputaţi, comitetul delegaţilor 
în solicitudinea sa de a introduce textul cel mai clar în această lege, 
primeşte amendamentul d-lui Chiţu. 

D-l Preşedinte: Se pune la vot retragerea amendamentelor d-lui 
Vernescu şi se încuviinţează. 

D-l P. Aurelian: Retrag şi eu amendamentele mele, unindu-mâ 
cu acela al d-lui Chiţu. 

Se pune la vot retragerea amendamentelor d-lui Aurelian şi se 
încuviinţează. 
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D-l C. Comaneanu: Mai avem de şters dela aliniatul întâiu cu¬ 
vintele finale: «Spre a creiâ un venit anual de oarecare însemnătate». 

Voci: Bine. 

Se pune la vot amendamentul d-lui Ghica, relativ la păduri şi 
se respinge. 

Se pune la vot Art. 5 aşa cum sa modificat, împreună cu amen¬ 
damentul d-lui Chiţu şi se primeşte. 

Art. 6, 7 şi 8 se primesc fără discuţiune. 

Se ceteşte Art. 9. 

D-l P. S. Aurelian : D-lor deputaţi, să-mi daţi voe să atrag 
atenţiunea d-voastă şi d-lui Ministru în privinţa aliniatului al doilea, 
unde se zice că, în lipsă de acte şi alte documente, administraţiunea 
domeniilor va culege informaţiuni prin agenţii săi. 

Eu am luat cunoştinţă că sunt mai multe domenii de o în¬ 
tindere însemnată cari însă nu au nici un plan. 

întreb dar, dacă nu sunt planuri topografice pentru întinderea 
unei moşii, ce informaţiuni vor putea luă acei agenţi? Eu cred că 
se va întâmplă şi în privinţa aceasta ceea ce am văzut că sa întâm¬ 
plat în mai multe rânduri. 

Am văzut vii de ale Statului cari s’au vândut drept 6 pogoane 
pe când ele aveau 14. 

Eu, v’aş rugă să specificaţi că domeniile, cari nu vor aveâ do¬ 
cumente, să nu se poată vinde decât făcându-li-se planul. Eu m’am 
crezut dator să atrag atenţiunea d-voastră asupra acestui punct, ca să 
nu se întâmple ca un domeniu însemnat, a cărui întindere să nu fie 
cunoscută, să se vânză pe nimic. 

D-l P. Buescu : Voiesc să completez ceea ce a zis d-l Aurelian 
cu ceea ce am aflat şi eu. 

Am auzit, d-lor, că în trecut s’a trimis câte un impiegat ca să 
studieze la faţa locului şi să vază calitatea şi întinderea moşiei şi atunci 
mergeâ acel trimis, se preumblă prin moşie şi apoi spuneă că moşia 
este de întinderea cutare, iar în urmă, după ce sa vândut s’a cons¬ 
tatat că moşia eră de 3 ori mai mare. 

Aceasta am aflat şi ştiu şi care persoană a luat o asemenea 
moşie. 

Asemenea ştiu că s’au vândut moşii ai căror cumpărători şi-au 
luat banii ce au dat numai din pădurile ce erau pe acele moşii. 

S’au întâmplat iarăş cazuri precum a spus d-l Vernescu că s’au 
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vândut moşii cari în ziua vânzării se indicau că ar fi de întindere 
cutare şi după ce cumpărătorul a intrat în posesiunea moşiei, a văzut 
că nu este nici de a 3 parte. 

Asemenea mi sa spus că un d-n care a cumpărat o moşie pe 
care o ştia că eră compusă din 2 trupuri, a mers la licitaţiune şi a dat 
preţul ce-i conveniă petru acele trupuri, şi când a fost să se pună 
în posesiune, atunci i s’a spus că moşia are numai un trup. 

Vedeţi dar, câte neregularităţi s’au întâmplat şi câte procese s’au 
născocit din aceste încurcături. 

Deaceea, eu cred că nu ar fi bine să se vânză o moşie numai 
după constatarea cutărui sau cutărui impiegat, ci ar trebui să se 
ia dispoziţiuni prin lege într’un mod mai precis. 

Afară de aceasta, ar trebui să se constate dacă moşia are pă¬ 
dure, acarete, ce întindere şi calităţi are, pentru ca să nu fie un fel 
de, iartămi-se expresiunea, tragere pe sfoară. 

D-l T. B. Lafescu : Hu cred, d-lor deputaţi, că ceea ce cerc 
atât onor. d-l Aurclian cât şi d-l Buescu, în ceea ce priveşte cons¬ 
tatarea într’un mod clar a situaţiunii unor moşii mici, ar fi foarte 
greu de îndeplinit, căci, dacă ar fi vorba ca pentru fiecare din a- 
ceste moşii să se fiică un plan economic înainte da scoate moşia 
în vânzare atunci nu numai că statul ar trebui să facă cheltueli foarte 
mari, dar încă să aştepte ani mulţi până să se poată termina aceste 
lucrări, ca în urmă să poată scoată acele moşii în vânzare. (Sgomot). 

D-l Preşedinte: D-l Yernescu are cuvântul. 

D-l T. B. Lâjescn : Hu n’am terminat, d-le Preşedinte, dar nu 
mai pot continuă din cauza biletului. 

D-l Preşedinte: Vă rog să continuaţi şi să binevoiţi a vorbi mai 
tare ca să puteţi fi auzit de d-n ii stenografi. 

D-l F. B. Lat eseu : Este un articol în această lege, care zice câ 
preţul se va calculă după arendarea socotită pe atâţia ani. Ce nevoe 
aveţi dar de facerea acelor planuri cari nu vor aduce alt rezultat 
decât nişte cheltueli mari. In adevăr, aceste lucrări preparatorii pot 
servi intereselor oricărui altuia, numai interesului plugarului şi micului 
proprietar nu vor servi, precum nici interesului Statului care are ne¬ 
voie a fiice aceste vânzări. 

De aceea sunt contra acestei propuneri. 

D-l G. I ernescu : D-lor deputaţi, nu ştiu care va fi amenda¬ 
mentul, d-!ui Aurelian căci nu s’a cetit până acum. Dar asupra articolului 
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aş dori sa se facă oarecari modificări. în adevăr, care este ideca acestui 
articol ? Ca acolo unde sunt documente şi hotărnicii, adică acolo 
unde este cunoscuta suma fălcilor sau a pogoanelor, sa se puie anume 
câtimea de pământ ce se vinde. Aceasta este foarte lesne, şi cred ca 
sunt multe moşii de ale Statului, mai ales din acelea, cari sunt dela 
mănăstirile închinate, cari însuşesc această condiţiune; dar poate ca 
sunt şi moşii cărora le lipseşte această condiţiune. Hi bine, acolo ce 
să se facă ? Articolul zice că să se ia informaţiuni dela agenţii Statului. 
Aceste informaţiuni însă, nu se vor putea lua într’un mod exact. 
Sar putea face un lucru care să dea o ştiinţă mai exactă, să se mă¬ 
soare moşia; dar la aceasta trebue timp şi cheltueli mari. Deaceea, 
voind să scutim timpul şi facerea de cheltueli mari, eu cred că ne 
putem opri la această ideie, că acolo unde nu se poate constată nu¬ 
mărul pogoanelor să ne mulţumim pe posesiunea actuală a Statului ; 
prin urm are să se declare că acolo unde nu este cunoscută întinderea 
moşiei, adică numărul pogoanelor, să se arate că se vinde după po¬ 
sesiunea actuală, şi acei cari voesc să cumpere, să se ducă ei înşişi 
să vază; încât, când se vor prezintă la licitaţiune să ştie ce cumpără. 

Iată ce amendament propun asupra acestui articol: 

Sa se adaoge: 

«După o prealabilă preţuire făcută de agenţii competenţi ai ad- 
ministraţiunii domeniilor». 

D-l I. C. Briîtianu , Preşedintele Consiliului: Inconvenientele ară- 
ate de onor. preopinenţi sunt constatate de toată lumea, şi provin din 
cauză că multe proprietăţile Statului nu au avut planuri şi hotărnicii, 
şi a putut să se înşele la vânzare atât Statul cât şi cumpărătorii. Dar 
nu este mai puţin adevărat că iarăş, dacă aţi obligă pe Stat să facă 
planuri dentru toate proprietăţile cari urmează să le vănză, ar fi un 
mare câştig pentru d-nii ingineri. (Ilaritate). 

Insă nani puteă ajunge la un rezultat, căci n’ani puteă găsi 
atâţia ingineri, fiindcă ei sunt dejă prea mult ocupaţi, ca să se mai 
poată ocupă şi cu alte lucrări, mai cu seamă aşă de mari ca acestea, 
încât să-şi facă datoria în conştiinţă. 

Dar d-lor, sunt de părere că acolo unde nu sunt planuri să se 
facă o măsurătoare iar nu planuri, să se constate câte pogoane sunt 
în posesiunea Statului. 

Aceste măsurători chiar astăzi pe fiecare zi li se face de Creditul 
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Funciar; fiindcă nu poate ca Statul să ia o răspundere care l-ar ex¬ 
pune la mari pierderi. 

Am auzit ca au să se ridice observaţiuni şi asupra unui alt 
articol în care se spune mai clar că Statul nu poate să mai aibă nici 
o răspundere după vânzarea unei moşii. 

Şi bun este acel articol, căci închipuiţi-vă la câte procese sar 
da loc şi câte manopere sau speculaţiuni sar putea lace, când sar 
desfiinţa un asemenea articol din lege. 

Sar găsi oameni de aceia cari să cumpere moşii numai ca să 
poată face procese Statului. 

Deaceea, d-lor, să se zică aă Statul nu răspunde de nimic; 
insă Statul să măsoare moşia ca să ştie ce vinde şi cumpărătorul să 
ştie ce cumpără; el să se ducă şi la faţa locului ca să vadă mai întâiu 
moşia ce voieşte a cumpără. 

D-l Preşedinte: Amendamentul propus de d -1 Aurelian are ur¬ 
mătoarea cuprindere: 

La alin. II de sub Articolul 9 să se şteargă cuvintele : 

In lipsă de asemenea acte, etc. şi să se înlocuească cu : «In 
lipsă de asemenea acte se va face o măsurătoare prealabilă, pentru a 
se cunoaşte numărul pogoanelor şi al fălcilor după posesiunea ac¬ 
tuală». 

P. S. Aurelian. 

D-l C. CostescutComăneann: D-lor deputaţi, comisiunea res¬ 
pinge acest amendament. 

D-l P. Buescu : Pe ce motive ? 

D-l I. Ionescu: Eu, ca raportor, sunt dator să vă spun motivele. 

Motivele sunt foarte simple; motivul principal este că textul 
legii este atât de lămurit, încât nu văd de unde ar putea să lase cea 
mai mică nedumerire, cea mai mică temere. 

Se zice prin acest articol : «In lipsă de asemenea acte, adminis- 
traţiunea domeniilor prin agenţii săi vor culege toate informaţiunile 
necesare». Când se zice toate informaţiunile, unde mai este nevoe de 
acest amendament ? 

O voce: De unde va culege? 

D-l /. Ionescu : Mă întrebaţi de undeva culege? Apoi, când te 
duci să iei în arendă o moşie, ce faci ? Iei informaţiuni mai înainte 
şi aşa se zice şi în această lege. 

Apoi ştiţi ce va să zică să se tacă planuri ? 
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Această lucrare cere cheltueli foarte mari. Când mă duc să iau o 
o moşie, să o cumpăr, întreb pe arendaş, câtă ţărână este, cât imaş 
are, câtă vie ? etc. Atunci îmi fac socoteala, dacă face de exemplu 
1000 galbeni şi mă duc să ofer acest preţ. 

Cred dar că in formaţiuni se pot luă de cei interesaţi. 

D-l Gr. Triandafil: D-lor deputaţi, mi-se pare că Art. 9 astfel 
cum este redactat, este destul de clar şi nu mai are nevoe de a i se 
adaoge nimic pentru a completă ideea d-lui Aurelian. 

In acest articol se zice că administraţiunea domeniilor, înainte 
de a pune în vânzare moşiile, are să arate anume întinderea fiecării 
moşii, calităţile, vecinătăţile, şi diferitele ei condiţiuni economice. Şi 
când nu vor fi documente, atunci va luă informaţiuni de oriunde şi 
prin orice mijloace, pentru a arăta acele condiţiuni. 

Acum de unde va lua aceste informaţiuni ? Le va luă de ori 
unde le va găsi şi prin orice mijloace şi când nu va putea să aibă nici 
o informaţiune atunci negreşit va putea să ordone şi o măsurătoare 
prealabilă. 

Cu alte cuvinte măsurătoarea vedeţi că intră în acele mijloace 
de informaţiuni de cari vorbeşte legea. 

Nu este nevoe dar să punem îndatorirea administraţiunii do¬ 
meniilor ca pentru fiecare moşie să facă o măsurătoare, pentrucă 
aceasta ar fi a aduce o stânjineală în vânzarea mai repede a moşiilor, 
iar pe de altă parte sar fiice o cheltueală zadarnică. Ia gândiţi-vă d-v. 
că ar fi vorba de moşii cari nu ar avea un venit mai mare decât 
20,000 franci. 

Ei bine, asemenea moşii, mai mult sau mai puţin, se ştie ce 
întindere au, nu se ştie poate pentru moşiile mari, dar pentru acele 
cari nu au un venit mai jos de 20,000 mii franci se ştie că nu pot 
să aibă o întindere mai mare decât 1,000, 1,500 sau 2,000 pogoane. 
Oare în starea de cultură, în care ne aflăm noi, credeţi d-v. că pro¬ 
prietarii, chiar fără să fi măsurat moşia, nu ştiu câte pogoane au ? 
Nu ştiu câtă întindere de pădure au, câte pogoane de islaz, câte 
de arătură, etc. 

Fiţi sigur că ştiu. Vedeţi dar, că ar fi a încărca administraţiunea 
domeniilor cu o cheltueală zadarnică, dacă va fi obligată să măsoare 
moşiile ce va pune în vânzare. Apoi, afară de aceasta, ce măsură¬ 
toare ar fi aceea în urma căreia nu s’ar face un plan? 

Afară de aceasta, d-v. ştiţi că pentru a se face măsurătoarea 
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unei moşii, trebue să se cheme şi vecinii, trehue ca tribunalul sa 
delege pe inginer; intr-un cuvânt, această lucrare cere formalităţi prea 
multe. Măsurătoarea însă ce ziceţi d-v. să se facă nu întruneşte ase¬ 
menea condiţiuni, nefăcându-se un plan, acea măsurătoare nu ar avea 
nici o valoare, şi cheltueala ar fi de prisos. 

Acum, încât priveşte posesiunea, pentru a nu se mai expune 
Statul cu ocaziunea acestei vânzări la tel de fel de judecăţi şi pier¬ 
deri, şi pentru a se înlătură temerea exprimată de d -1 Vernescu, eu 
cred, că în lege este destul de precis zis, că Statul nu răspunde de 
nimic în niciun cas. 

Vedeţi dar, că din lege rezultă că Statul nu vinde decât aceea 
ce posedă. Pentru aceste motive, d-lor, eu cred că amendamentul 
este de prisos, şi vă rog să-l respingeţi şi să lăsaţi articolul aşa cum 
este în lege. 

D -1 Ministm dc Finanţe: D-lor, negreşit că din articolul acesta 
reiese şi ideea că acolo unde va fi îndocală asupra întinderii moşiei, are 
să se facă o măsurătoare aproximativă pentru constatarea pogoanelor, 
ca să nu se mai întâmple ceea ce sa mai întâmplat, adică să se vândă 
500 pogoane, iar în realitate să fie 1,000 pogoane, ori să se vândă 
1,000 şi în realitate să nu fie decât 500 pogoane. 

Cu toate acestea, eu cred că este bine să se primească amen¬ 
damentul, pentru ca legea să fie determinată şi să nu se lase nimic 
la discreţiunea administraţiunii domeniilor sau a Guvernului. 

Orice măsură, care nu împiedică operaţiunea, cred că este bine 
a se lua, şi deaceea eu rog pe comisiune să primească amenda¬ 
mentul, ca cel puţin când va fi o îndoeală asupra unei moşii să nu 
se vânză acea moşie până nu se va face musurătoarea. 

Voci: închiderea discuţi un ii. 

D -1 P. S. Aurelian : D-lor, din momentul când o idee pe care 
am avut’o onoarea a o susţine văd că este susţinută de 2 ori de 
Primul-Ministru al ţării, mi se pare că ea are o valoare. 

Eu nu am cerut facere de planuri , ci am cerut măsurătoare , 
pentru ca să nu se vândă mii de pogoane pentru 500. 

Voci: închiderea discuţiunii. 

Se pune la vot închiderea discuţiunii, şi’ se primeşte. 

Se pune la vor amendamentul d-lui Aurelian, şi se respinge. 

Se pune la vot amendamentul d-lui Vernescu, şi se adoptă. 

Se pune la vot Art. 9 astfel amendat, şi se primeşte. 
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Se ceteşte Art. io. 

D-l G. Vcrncscu: D-lor, in acest Art. comisiunea a pus un 
minimum sub care nu se pot vinde proprietăţile. Aceasta e bine de¬ 
terminat în privinţa venitului proprietăţii, însă comisiunea nu a avut 
aceeaşi solicitudine şi în privinţa evaluării pădurilor. In adevăr se 
vănd moşii şi cu păduri pe ele. Pe cănd comisiunea a determinat 
un minimum pentru veniturile moşiilor în general nu a zis nimic 
în privinţa evaluării pădurilor. Iată ce se zice în acest articol: 

«Nici o adjudecaţiune nu se poate confirmă, dacă preţul nu va 
fi echivalent cu arenda medie a trei perioade înmulţită cu 25, plus 
valoarea pădurii, acolo unde se află. 

Foci: Este 15, nu 25. 

D-l I. loiicscu: In calitatea mea de raportor declar că este 20. 

D-l Presai in te : D-l Raportor spune că este 20. Ceea ce vedeţi 
acolo este greşeală de tipar. D-l Raportor constată 20 dela tri¬ 
bună. 

D-l P. S. Aurelian : In proiectul Guvernului este 20. 

D-l Preşedinte : Dacă aveţi neînţelegeri în comisiune binevoiţi 
a vă retrage şi a reveni. 

Noi nu putem desbate decât după cele spuse de d-l Raportor.. 

D-l G. Vernescu: D-le Preşedinte, în proiectul acesta tipărit noi 
vedem 25. 

Aceasta poate fi greşala de tipar, d-l Raportor ne-a spus că este 
20; prinurmare noi discutăm pe cifra de 20. Acum, pot unii din 
d-nii deputaţi să zică că este 15, alţii 17 şi celelalte. Aceasta nu im¬ 
portă nimic, este o opiniuue particulară a acelui d-n deputat. Noi 
avem înaintea noastră, după declaraţiunea d-lui Raportor, cifra de 
20. In privinţa acestei cifre, eu nu am nimic de zis. 

S’a fixat minimum de 20 pentru moşii. 

Să vedem, s’a făcut tot aşa şi pentru evaluarea pădurilor? 

Cum se evaluează ele ? 

Nu este nimic de zis în privinţa pădurilor. Care dar va fi va¬ 
loarea lor? 

Şi ce însemnează aci cuvântul acela vag de plus? 

Pe când aţi fixat un minimum, luând ca mediu arenda pe 
trei perioade, nu aţi fixat pe evaluarea pădurilor mici un punct de 
plecare. 

Ştim că pădurile nu au arendă, căci ele se vând, dar trehue o 
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preţuire, trebue să se zică că acele păduri vor fi preţuite în modul 
cutare, şi nu este nimic de zis. 

Iată observaţiunea ce am avut să fac, şi rog pe comisiune să-şi 
completeze articolul în acest sens, fixând un minimum atât în pri¬ 
vinţa arenzii cât şi în privinţa evaluării pădurilor, căci aci a fixat 
un minimum sub care administraţiunea nu poate confirmă *djudeca- 
ţiunea numai pentru moşii. 

D-l Preşedinte: Binevoiţi a da amendamentul. 

D-l Ministru de Finanţe: Onor. d-l Preşedinte cere un amen¬ 
dament dela d-l Vernescu şi d-l Vernescu nu voeşte să i -1 dea. 

Eu înţeleg dificultatea în care se află d-l Vernescu, de a pro¬ 
pune un amendament în această chestiune. 

D-sa îşi aduce aminte câte complicaţiuni ni sau prezentat în 
consiliul de Miniştri, în privinţa vânzării pădurilor. 

D-lor, sunt păduri cari au fost parchetate de ingineri şi sivi- 
cultori, a căror valoare s’a zis că este de ioo lei pogonul, şi cu 
toate acestea s’au pus în vânzare neîncetat, în timp de mai mulţi ani, 
şi nu sau putut vinde, şi apoi sunt alte păduri cari asemenea au 
fost estimate cu ioolei, şi la licitaţiune sau obţinut 300 şi 400 lei de 

pogon. Dacă am admis valoarea unei moşii calculată după arenda pe 

trei perioade, este că am avut o bâză oarecare, dar pentru o pădure 
cum voiţi să hotărîm un preţ, când pădurea nu sa tăiat ? 

Vedeţi dar, că pentru o pădure preţul minimum nu se poate 
hotărî. 

Aceasta este foarte greu, sunt o mulţime de cazuri cari tac ca 
preţul pădurilor să varieze în proporţiuni pe cari legiuitorul nu le 
poate determină. Alături cu proprietatea mea, sa pus poate de 15 
ori o pădure în vânzare şi nu s’a putut vinde. 

In cele din urmă, m’am hotărît să o iau eu. 

înainte de a veni la licitaţie m’am dus ca să văd în ce stare 
se află aceâ pădure şi am văzut că aceâ pădure nu făceâ nici pe ju¬ 
mătate din preţul cu care s’a evaluat. 

Sunt o mulţime de păduri cari, din diferite împrejurări, precum 
din cauza lipsei de şosele, din cauză că împrejurul lor se tae o altă 
pădure etc. nu se pot vinde. 

Prinurmare sunt o mulţime de păduri cari nu se pot vinde 
cu adevărata lor valoare decât numai acolo unde este o poziţiune 
bnnă, unde au o şoseâ etc. 
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Din cauza dar a atâtor multe împrejurări, noi nu putem ad¬ 
mite ca sa se pună în lege preţul minimum până la care se poate 
vinde o pădure. 

D-l N. bl ev a: Eu, d-lor, vă mărturisesc că nu mam putut 
lumină din cele ce a spus d-l Preşedinte al Consiliului şi deaceea 
mă unesc şi eu cu întrebarea făcută de onor. D-l Vernescu şi aş 
dori să mi se spună cum are să se estimeze o pădure aflată pe o 
proprietate care se va vinde prin licitaţiune. 

înţeleg că este foarte greu să se determine modul după care 
să se estimeze valoarea unei păduri; dar cu toate acestea trebue a 
se face o evaluare prealabilă. Cel puţin să se determine în această 
lege, cine are să facă evaluarea unei păduri... 

D-l Ministru de Finanţe .* Aceasta este treaba administraţiunii 
domeniilor. 

D-l N. Flcva : Aşa este, dar ar trebui cel puţin să se facă această 
estimaţiune înainte de a se vinde moşia şi apoi să se poată pune în 
vederea celui ce o va cumpără pentru ca să nu se intâmple să se 
aducă o mare pagubă Statului. 

Ceea ce aşi mai cere ca corectitudine în acest articol este de a 
se zice că nici o adjudecaţiune nu se poate confirmă, dacă preţul 
nu va fi echivalent cel puţin cu arenda medie a trei perioade în¬ 
mulţite cu 20, plus valoarea pădurii, acolo unde se află. Cu alte 
cuvinte să se stabilească de legislator un minimum. 

Foci : Aceasta este în lege. 

D-l D. Leca .* Cât priveşte pădurile, sunt cu totul de opiniu- 
nea d-lui Vernescu şi nu cred că Guvernul se va opune la amen¬ 
damentul d-sale. 

Chiar azi, când se adjudecă parchetele pentru păduri, admini T 
straţiunea domeniilor are preţuri făcute de mai înainte, şi este bine 
să fie preţuri făcute, chiar de-ar fi minime. 

Statul negreşit, la adjudecare nu va pierde, căci preţul are să 
se sue mai sus decât preţuirea. 

Dar eu am să combat legea din altă privire. 

Ori voiţi să vindeţi ori nu, după cum voesc eu şi în acest din 
urmă cas, trebue să mănţineţi cifra de 20, căci atunci nu veţi vinde 
multe moşii. 

Dar d-voastră cari vreţi să vindeţi moşii, nu ţineţi la cifra co- 
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misiunii, căci, dacă nu veţi pune cifra de 15, nu veţi avea concu¬ 
renţi şi nu veţi vinde. 

Cu cifra comisiunii are să fie vânzare fără concurenţă ; prin- 
urmare nu veţi avea să vindeţi. 

Deaceea eu vă propun un amendament ca sa puneţi ţitra de 
15 în loc de 20. 

Dacă însă nu voiţi ca să vindeţi, atunci rămâneţi în cifra co¬ 
misiunii. 

lata dar amendamentul meu : 

«Propun a se pune 15 în loc de 20, plus valoarea... etc». 

D-l I. Ion:scu : D-lor, amendamentul d-lui Lecca de a se în¬ 
mulţi cu 15 în loc de 20, comisiunea îl primeşte. 

Asemenea primeşte şi amendamentul d-lui Vernescu, care zice: 
«după o prealabila preţuire făcută de agenţii administraţiunii do¬ 
meniilor». 

D-l Al. Lahovari: D-lor, eu nu sunt câtuş de puţin de opi- 
niunea d-lui Lecca, pe care cred ca a primit-o comitetul delega¬ 
ţilor. 

Eu găsesc ca a înmulţi cu 20 cifra medie a arenzii, nu con- 
stitue un preţ prea mare... (Sgomot, întreruperi). Nu voesc, d-lor, 
sa impun opiniunile mele; am însă o datorie de nu le exprimă, 
când e vorba de averea Statului şi când suntem trimişi aci pentru 
a o apară. 

In legi politice voiu interveni foarte puţin, fiindcă ştiu mai 
dinainte cum are să fie majoritatea; dar când e vorba de averea Sta¬ 
tului, să-mi fie permis a-mi spune opiniunile fără nici un fel de teamă 
de întreruperile d-voastră. 

Când proiectul Guvernului zice că se va înmulţi cu 20 arenda 
medie de 3 ani, ce vasăzica aceasta? 

O moşie aduce o mie de galbeni arenda medie, înmulţit cu 20 
această moşie costă 20.000 galbeni; vasăzica să se plaseze banii cu 
5 la suta. Ei bine, d-lor, când noi am ajuns acolo cu scăderea do¬ 
bânzilor a ne plasa banii aproape cu 6 la sută în efecte publice 
al cărei capital este expus a scădea prin scăderea dobânzilor în moşii, 
găsiţi d-voastră că e un rău plasament de a pune banii cu 5 al sută ? 
In moşii, în Ţara Românească, în perioade de 10 în 10 ani, a înzecit 
valoarea lor şi la cari de aci înainte, petem să ne aşteptăm la o aug¬ 
mentare încă şi mai mare, căci avem drumuri de fier şi deschiderea 
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atâtor cai de comunicaţiune, cari nu fac decât urcarea preţului mo¬ 
şiilor? Cu aceste îmbunătăţiri ale progresului voiţi d-voastră ca cineva 
să poată plasă banii săi în moşii de ale Statului cu mai mult de 5 
la sută, şi cu perspectiva de ceea cese chiamă Ia plus value, ceea ce 
e sigur, şi găsiţi d-voastră că acest preţ, nu e destul de avantajos 
pentru cumpărători? Găsiţi că e bine ca cineva să plaseze banii sai 
cu 7 şi jumătate la sută în moşii de ale Statului, când efectele pu¬ 
blice nu dau decât 6 la sută ? Apoi ce calcul e acesta ? 

Sperăm că Statul va plăti 5 la sută pentru datoriile sale şi, 
pentru ca să se plătească datoriile sale, alienate cu amendamentul acesta 
un capital care aduce 7 la sută în moşii? Nişte asemenea amen¬ 
damente nu mă silesc a le califică că sunt o risipi averii publice. 

Eu nu sunt dintre aceia cari voesc să cumpere moşii de ale 
Statului, dar chiar dacă aş aveă intenţiunea să-mi plasez capitalul in 
pământ, totuş naş voi să profit de averea Statului în asemenea mod. 
Vă rog dar să mănţineţi articolul, astfel cum este în proiectul comi¬ 
tetului, căci nu are nimic de exagerat. 

Găsiţi oare că nu vă este de ajuns a vă plasă capitalul în pă¬ 
mânt, producându-vă 5 la sută? Eu cred că Guvernul, care ar primi 
să vândă moşii de ale Statului cari produc 7 la sută pentru a plăti da¬ 
torii de 6 la sută, ar face un act de rău administrator şi nu ar fi la 
înălţimea ce i se cuvine, de ocrotitor al averii publice. 

Pentru aceste motive, cred că Guvernul nu va primi amenda¬ 
mentul d-lui general Lecca, ci şi va susţine articolul din proiectul 
său, precum şi Camera se va asociâ la aceasta. 

D-l /. C. Brâtianii, Ministru de Finanţe : D-lor deputaţi, eu cred 
că acei cari au propus acest amendament nu sunt risipitori ai averii 
Statului, dar au avut în vedere unele din acele proprietăţi pe cari nu¬ 
mai oare-cari împrejurări le-au făcut de li sau suit prea mult arenda 
şi abiâ astfel produc 5 la sută. 

Eu sunt de opiniunea d-lui Lahovari şi cred că în viitor pre¬ 
ţul moşiilor are să se urce, fiindcă a scăzut preţul banilor; dar azi 
nu suntem încă acolo, şi nare onor. d-l Lahovari decât să se ducă 
la Creditul Funciar ci să vadă ce preţ a eşit pentru proprietăţile 
cari sau pus în vânzare. 

D-l AL Lahovari: Acele sunt vânzări silite. 

D-l /. C. Bratianu , Ministru de Finanţe: Proprietatea nu a 
ajuns încă acolo ca să-şi aibă adevărata valoare şi vom găsi chiar 
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moşii cari nu sunt susceptibile de a le creşte valoarea, şi tocmai de- 
aceea trebue ca Statul să se desfacă. 

Apoi, credeţi d-voastră ca administraţiunea domeniilor şi Con¬ 
siliul de Miniştri ar putea să confirme o vânzare care ar vedea ca 
este în paguba Statului ? 

Nu vedeţi d-voastră că chiar astăzi, arendarea moşiilor se strică, 
licitaţiunea de câte 3 şi 4 ori, când se vede că ea nu dă un rezultat 
satisfăcător ? 

Aşadar, eu nu mă tem de preţ că va fi prea jos, fiindcă în 
cazul acela nu voiu confirmă vânzarea. 

Voci: închiderea discuţiunii. 

D-l Al. Lahovari: D-lor, Am luat cuvântul contra închiderii discu¬ 
ţiunii, ca să vă spun că, dacă este un motiv pentru a nu se admite 
un minimum aşa de scăzut, este tocmai arbitrariul cate sar lăsă 
miniştrilor de a confirmă moşiile pe seama favoriţilor zilei, nu zic 
ai acestui Guvern dar a oricărui Guvern, fiindcă noi suntem datori 
să luăm precauţiuni în contra oricărui Guvern şi fiindcă eu am in- 
tenţiunea de a propune mait ărziu un amendament care să dărâme cu 
totul facultatea Guvernului de a confirmă aceste vânzări, pentru ca 
moşiile să se vânză la cei ce dau mal mult, iar nu la favoriţii efemeri 
ai oricărui Guvern, căci noi trebue să introducem in legile noastre 
moralitatea, deaccea cer să se respingă amendamentul d-lui general 
Leca şi aş fi voit să lăsaţi discuţiunea să continue ca să pot dez¬ 
voltă aceste argumente. 

Se pune la vot închiderea discuţiunii, şi se primeşte. 

D-l Lahovari: Atunci cer sa se pună la vot amendamentul cu 
apel nominal. 

D-l Preşedinte: Amendamentele ce se votează prin sculare şi 
şedere. Pot însă 5 deputaţi să ceară votul cu bile; dar apelul no¬ 
minal se face numai la votarea în total. 

Se pune la vot amendamentul d-lui Vernescu, şi se primeşte. 

Se pune la vot amendamentul d-lui Leca, şi se primeşte. 

Se pune la votArt. 10 cu amendamentele adoptate, şi se primeşte. 

Se ceteşte Articolul 11. 

D-l G. Vernescu : D-lor deputaţi, v’aş rugă să binevoiţi a da 
toată atenţiunea d-voastră asupra acestui articol. 

înţeleg ca Statul să se ferească de şicane, să se ferească de 
procese ; dar nu să se facă o lege în care un cumpărător să vie şi 
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să dea Statului bani pe un lucru care ar fi expus la un pericol din 
•cauze anterioare şi necunoscute lui. 

înţeleg sa se zică că Statul nu răspunde de întinderea pămân¬ 
tului, de calitatea sa etc., dar nu înţeleg să puneţi în lege ideea că 
Statul nu răspunde într’un mod absolut de evicţiuni. 

Aceasta este imposibil a se concepe, şi aş'putea adaoge chiar 
■că este ceva imoral. 

In adevăr, d-lor, când se vinde un lucru şi se zice omului care 
se adresează ca să-l cumpere: îţi vând lucrul acesta, dar nu răspund 
de nici un fel de evicţiune şi a doua zi să poate întâmpla ca un al 
treilea să reclame lucrul şi cumpărătorul să-l piardă în total şi cu 
toate acestea Statul să răspunză: am vândut, ai cumpărat în bună 
credinţă, lucrul ţi sa luat de a 2-a zi într’adevăr de către un al 
3-lea, cu toate acestea trebue să-mi plăteşti ratele 20 de ani, căci eu nu 
sunt răspunzător de nimic... (întreruperi). 

Bine ar fi dar să facem noi aceasta în legea de ţaţă ? Nu am 
depărta cu desăvârşire concurenţa ? 

Cine ar putea să se expue de a cumpăra astăzi o proprietate 
şi mâine să o piardă cu totul plătind cu toate acestea ratele de 20 
de ani? 

înţeleg să se zică că Statul nu garantează întinderea şi calita¬ 
tea pământului, dar ca Statul să zică că acela care a cumpărăt trebue să 
plătească 20 de ani ratele, pe când el nu se poate bucura de pro¬ 
prietatea cumpărată nici o zi, vă mărturisesc că nu înţeleg de loc 
şi mă mir chiar că se propune. 

Sa mai zis că statul să nu răspundă în privinţa acţiunilor deja 
făcute. 

înţeleg aceasta, fiindcă acela care cumpără ştie pentru ce sunt 
pretenţiunile tăcute; cumpără cu aceste condiţiuni, dar la neştiut, la 
ceea ce se poate întâmpla într’un mod eventual în viitor, pentru o 
acţiune necunoscută, unde s ar putea luă lucrul întreg chiar, Statul 
să nu răspunză, mi-se pare că ar fi a se vinde aceste imobile pe 
nimic. 

Iată pentru ce zic să se şteargă această condiţiune din acest articol. 

D-l Preşedinte: Propuneţi un amendament. 

D-l P. Ghica: D-lor deputaţi, am cerut cuvântul ca să vă rog să bine¬ 
voiţi a suprimă cu totul acest articol; pentrucă dispoziţiunile conţinute 
in el sunt în contra moralei şi principiilor de drept, (întreruperi). 
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Rog pe onor. d -1 Maniu să lase mania de a întrerupe, când 
vorbeşte un deputat. (Sgoniot). 

Au păiţile dreptul de a face convenţiuni între ele, nu au drepul 
însă de a legifera în contra principiilor de morală şi de drept. 

Convenţiunile acelea nu se pot admite, şi deaceea le com¬ 
batem şi noi. 

Ce zice legea d-lor ? «Statul nu răspunde de evicţiuni nici în- 
tr’un cas şi sub nici un motiv el nu garantează nici întinderea nici 
calitatea pământului, a pădurii sau a acaretelor aflate pe moşiei. 

Procesele pendinte în contra Statului privesc pe cumpărători. 

Cumpărătorul este de drept presupus că a cunoscut toate îm¬ 
prejurările moşii ce a cumpărat, nici o probă contrarie nu se poate 
admite contra acelei presumţiuni». Cu alte cuvinte Statul poate luă 
averea săteanului, căruia voeşte să-i dea pământ, fără să-i dea nici 
un pământ. Săteanul după toată dreptatea, ar putea să zică: «Am 

făcut un contract cu d-ta, ţi-am dat rata înainte, îţi voiu da şi pe 

celelalte, dă-mi însă pământul care l-am cumpărat». 

Ei bine, săteanul, după această lege, nu va puteă să zică aceasta, 
căci Statul îi va răspunde: «Iată ce zice articolul cin lege şi prin- 

urmare va găsi că săteanul cu o cumpărătoare de pământ, a făcut 

un joc la noroc, căci l-a cumpărat dacă va da Dumnezeu să fie. 

Apoi just este aceasta? Principiu de drept este acesta, ca sa 
se îmbogăţească cineva cu averea altuia ? Poate bine va spus onor. 
d-1 Vernescu, că prin aceasta se va aduce cea mai mare greutate 
cumpărătorilor acestor proprietăţi şi sătenii se vor sfii de a cum¬ 
pără, căci vor vedea în acest articol o intenţiune cu mod de a-i Irustrâ. 

D-v. ziceţi că voiţi să vindeţi pământ pentru săteni in loturi. 
Dar dacă vine cineva a 2-a zi să ridice pământul dela 3—4 din ei, 
aceia să nu aibă drept a zice că nu mai plătesc ratele, pentrucă nu 
li s’a dat nici un pământ ? 

Ce lege este aceasta? 

O asemenea poziţie pentru mine este imorală şi bântuitoare a 
mijloacelor cari le propuneţi de a vinde moşii. 

Trebue să scutiţi pe locuitorii săteni şi pe orişicine de asemenea 
şicane, şi pentru motivele acestea, vă rog să binevoiţi să suprimaţi 
întreg Articolul ir, să lăsaţi să domnească principiul de drept comun 
şi cu acestea vom avea toate garanţiile. 
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Se dă cetire următorului amendament: Să se şteargă din Art. ii 
cuvintele: «Statul nu răspunde, etc.» până la cuvintele: «el nu ga¬ 
rantează, etc.» G. Vernescu. 

D-l N. Fleva: D-lor deputaţi, sunt unul din acei cari primesc 
această lege cu mai multă iubire, căci cred că este mai bine ca 
Statul să aibă cât se poate mai puţine proprietăţi, pentrucă propri¬ 
etăţile statului trecând în mâinile particularilarilor se înmulţeşte avu 
ţia publică. 

Dar încep să mă îngrijesc, şi mai că sunt purtat, dacă s’ar 
admite oarecari modificări de asemenea natură, să votez contra legii. 

Gândiţi-vă la ce sumă de procese, de litigii şi de pericole 
pentru Stat s’ar da loc, admiţându-se asemenea modificări. 

Dar priviţi d-voastră pe Stat ca pe un particular ? Statul acesta, 
care are atâtea moşii şi face atâtea vânzări, voiţi d-voastră să fie pus 
nu numai în dreptul comun, dar scos chiar din dreptul comun? 

Voiu răspunde d-lui Vernescu pe care l-am auzit zicând «dar 
acest articol este imoral!» (întreruperi). 

Ştiţi că pofta vine mâncând. D-l Vernescu a voit să mănânce 
o părticică din acest articol, şi d-l P. Ghica l-a mâncat pe tot. 
(Ilaritate). 

Propunerea d-lui Vernescu este de a scoate pe Stat din dreptul 
comun, pentrucă în dreptul comun este că un vânzător răspunde 
în genere de evicţiuni, dar tot dreptul comun dă vânzătorului dreptul 
de a stabili să nu răspundă de evicţiuni. 

Dacă ar fi ceva imoral, m’aş miră cum onor. d-l Vernescu, 
autorul condicii civile, a putut permite să se treacă în ea o stipula- 
ţiune imorală ? 

Dacă ar fi cevâ imoral nici nu ar putea judecătorii să judece 
şi să aplice această lege, pentrucă legea care este în contra ordinei 
publice nu poate să fie aplicată. 

Şi cu toate acestea avem un articol în lege care permite vân¬ 
zătorului a stipulâ că nu răspunde de evicţiune. 

Să notăm, d-lor, că dacă am lăsa pe Stat să răspundă de evic¬ 
ţiuni, l-am supune la o sumă de procese din cari poate că ar rezultă 
mai mari pagube decât câştigul ce ar putea avea prin aceste vânzări. 

Prinurmare, dece să nu permiteţi ca Statul să stipuleze că 
nu răspunde de evicţiune, dece să nu permiteţi a se face aceasta 
căci nu este altceva decât un pact permis de condica civilă? 

46 
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Permiteţi-mi să vă cetesc un articol din condica civilă pentru 
ca să vedeţi ce zice: Art. 1317. «Vânzătorul este de drept obligat, 
după natura contractului de vânzare, a răspunde către cumpărător de 
evicţiunea totală sau parţială a lucrului vândut, sau de sarcinile la 
cari sar pretinde supus acel obiect şi care n’ar fi fost declarate la 
facerea contractului». Şi un alt articol, Art. 1388. «Părţile pot prin con- 
venţiuni să adaoge, să micşoreze sau să şteargă obligaţiunea de a 
răspunde de evicţiune». 

Vasăzică, d-lor, ceea ce trebue să discutăm în interesul ge¬ 
neral al Statului, în interesul stingerii proceselor, căci deşi suntem 
advocaţi nu venim aci cu ideea de a înmulţi procesele ci de a face 
să fie cât mai puţine, mai ales în contra Statului, ceea ce trebue, 
zic, să discutăm, este dacă ar fi bine sau nu ca să lăsăm răspunderea 
de evicţiune pentru Stat sau dacă trebue să stipulăm prin lege că 
Statul nu răspunde de evicţiune. Eu cred că este ceva raţional de 
a scuti pe Stat de răspunderea de evicţiune. 

Şi să nu ni se zică, d-lor, că este imorală această stipulaţiune. 
Pentrucă ceea ce este moral pentru mine, ca particular a stipula 
este moral şi pentru Stat. 

Apoi cine nu ştie că eu pot stipula într’un contract de vân¬ 
zare ca să nu răspund de evicţiune ? 

Şi aceasta mai ales în cas când faptul din care ar rezultă evic¬ 
ţiunea nu mi-ar fi cunoscut. 

Dacă dar eu ca particular pot face aceasta, Statul dece să nu o 
poată face ? 

Deaceea sunt de părere ca să lăsăm în legea de faţă stipula- 
ţiunca prevăzută de Art. 1338 c- civil. 

Am auzit, d-lor, zicându-se că cu această condiţiune cumpără¬ 
torii nu se vor prezentă la vânzare, de frică să nu se ruineze. 

Ei bine, la 1868, tot cu asemenea condiţiuni sau făcut vân¬ 
zări de moşii şi nu s’a văzut mei un cumpăiător ruinat. 

După cele zise de d -1 Vernescu ar urmă ca să nu se permită 
a se stipula în legea aceasta că Statul nu răspunde de evicţiune. 

D-sa voeşte ca să facă pe Stat răspunzător de evicţiune, şi nu 
numai de evicţiunea totală, dar şi de cea parţială, pentrucă d-sa zice, 
prin amendamentul propus ca să se şteargă cuvintele: Statul nu răs¬ 
punde de eiicţiune. Vasăzică Statul răspunde de evicţiune în toate 
cazurile şi sub toate motivele. 


Digitized by CjOOQle 



771 


V’aş ruga ca să respingeţi acest amendament şi să lăsaţi ca Statul 
•să stipuleze cu cumpărătorii ca ei să cumpere pe rizicul şi pericolul 
lor. Şi prin aceasta credeţi că nu va fi nici un cumpărător înşelat, 
pentrucă Statul posedă de atâta timp acele proprietăţi. Lăsaţi dar a 
se înscrie aci acest principiu consacrat de codul civil: libera stipula- 
ţiune a părţilor. 

D-lor, ţineam să mai adaug încă o mică observaţiune. 

In Art. ii la partea finală, se zice «procesele pendinte contra 
Statului privesc pe cumpărător» dar nu se explică nimic. 

Eu doresc ca o lege de natura aceasta să fie bine explicată, 
pentru ca să nu dea loc la procese foarte păgubitoare pentru Stat, şi 
deaceea voiu avea onoarea a propune un amendament prin care să 
se zică că cumpărătorul nu ia cu sine în sarcina sa, ca şi în bene¬ 
ficiul său, decât acţiunele reale relative la imobil, fie procesul in¬ 
tentat de Stat, fie intentat în contra Statului. 

Şi fiindcă în Art. ii se vorbeşte de evicţiune care este un 
termen tehnic, deaceea am redactat amendamentul meu tot în ter¬ 
meni tecnici şi care este acesta: 

In locul cuvântului «procesele» etc., să se pună cuvintele «ac¬ 
ţiunele reale» intentate de Stat sau pendinte în contra Statului. 

Acest amendament este o consecvenţă juridică a principiului că 
cumpărătorul cumpără imobilul cu sarcinele lui reale de cari şi răs¬ 
punde; dar nu răspunde şi de acţiunile personale cu ocaziunea unui 
Imobil. Cu alte cuvinte, voesc să zic că cumpărătorul nu e ţinut să 
răspunză de o sumă de bani pe care Statul ar fi încassat-o acum io 
sau 15 ani din cauza acestui imobil. 

D-l G. Sefendache: D-lor deputaţi, cu ocaziunea discuţiunii 
acestui articol, s’au ivit 2 obiecţiuni. 

Cea dintâiu obiecţiune este aceea a d-lui Vernescu, că articolul 
nu sar putea redacta asttel, căci ar fi în contra articolelor din legea 
noastră civilă. Şi d-l Fleva, la rândul d-sale, a venit şi a propus o 
distincţiune de acţiuni reale şi mobiliare. 

Este bine când se redactează un articol de asemenea natură şi 
când se renunţă la drepturile cari sunt de esenţa vânzării să le spe¬ 
cificăm bine. 

Este de esenţa vânzării ca vânzătorul să răspunză de evicţiune. 

Prinurmare, când noi renunţăm la aceste condiţiuni, trebue să 
le exprimăm curat. 
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In articol se mai adaogă ca în contra acestora nu se poate privi 
nici o prezumpţiune, adică că pe lângă prezumpţiunile celelalte cari sunt 
în lege, juris et de jure , se mai adaugă şi acestea: «prin urmare, lucrul 
este foarte grav». 

Dar, cu toate acestea, dacă părţile convin, neapărat că nimeni 
nu poate să se recreieze în contra liberului consimţimânt al părţilor. 

Eu însă am luat cuvântul asupra acestui aliniat al doilea din 
Art. 11 care se pare a fi inofensiv, dar cu toate acestea are o mare 
gravitate. Iată ce se zice în acel aliniat: «procesele pendinte în contra 
Statului privesc pe cumpărători». 

înţelegeam ca această condiţiune să se pună cumpărătorului 
atunci când el ar fi în stare ca să cunoască cari sunt acele procese 
adică dacă ar fi o chestiune reală, ne ducem şi consultăm registrul 
de transcripţiuni, şi acolo vedem rizicul la care suntem expuşi. 

Dar înţelegeţi foarte bine că procesele cari sunt pendinte, nu 
se transcriu în condica de transcripţiuni şi prinurmare nu poţi 
zice cumpărătorului cum că a putut cunoaşte cauzele de evicţiune. 
Deaceea dar, pentru a nu se putea face vr’o imputare cumpărăto¬ 
rului, sunt de idee să binevoiţi a primi să se adauge după cuvin¬ 
tele «procesele pendinte în contra Statului privesc pe cumpărător», 
următoarele cuvinte: «administraţiunea este obligată a pune în cu¬ 
noştinţă cumpărătorului existenţa acestor procese». (întreruperi). 

Administraţiunea trebue să le cunoască cari sunt litigiurile exis¬ 
tente, altmintrelea, de unde voiţi să cunoască cumpărătorul cari sunt 
acele procese pendinte. (întreruperi). 

Când cineva cunoaşte procesele pendinte, atunci se poate duce 
la tribunal să vadă de ce natură sunt şi la ce trebue să se aştepte. 

Vă rog dar să primiţi amendamentul meu căci altfel voiu fi 
nevoit a vota contra acestui articol. 

Amendamentul d-lui Sefendache nefiind susţinut de j deputaţi,, 
se înlătură. 

D-l Ministru de Finanţe : D-lor, cred că ar fi bine să admiteţi 
acest articol aşa cum este redactat, pentru cuvântul că Statul oridecâte- 
ori vinde o moşie, dă cumpărătorului toate actele şi documentele ce 
posedă. 

D-l G. Vernescu: Dar Statul nu dă nimic, când nu are nimic... 

D-l Ministru de Finanţe \ Dă toate actele ce are afară numai 
dacă acele documente sunt hrisoave, căci acestea le opreşte pentru 
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arhivele Statului pentru istoria ţării; şi chiar atunci dă după ele o 
copie legalizată. 

Dar oare nu se poate întâmplă ca un om care are vre-o pre- 
tenţiune contra vre unei proprietăţii a Statului, să pună pe cineva să 
cumpere acea proprietate cu orice preţ şi apoi după ce a luat moşia 
în posesiune şi după ce a primit toate actele, să intenteze acţiune 
contra Statului şi Statul să nu aibă în mâna sa nici un act cu care 
să se poată apără? Vedeţi, dar, d-lor, la ce aţi expune pe Stat. 

Acest pericol este mai mare decât acela când Statul, vânzând 
cuivă o proprietate, ar da toate garanţiile cumpărătorului. 

Deaceea vă rog să votaţi acest articol aşâ cum este redactat. 

Voci : închiderea discuţiunii. 

D-l G. Vt mese ti : D-le preşedinte, aş dori să-mi daţi cuvântul 
în materia aceasta înainte de a se închide această discuţiune, pentru 
ca să pot explică aceastei onor. Adunări, că nu este bine a se pune 
în această lege că vânzătorul nu răspunde de evicţiune şi mai cu 
seamă când vânzătorul este Statul şi când el în virtutea acestei legi 
are a se adresă la toată ţara. 

Nu este bine să se pună în lege că Statul nu răspunde pentru 
evicţiuni, pentruca se poate întâmplă ca Statul să aibă procese. c?ri 
să fie perdute de cumpărător şi apoi acesta să fie obligat a plăti Şu¬ 
tului 20 de ani fără ca să fie în drept să ceară dela Stat lucrul pentru 
care a plătit. 

Deaceea zic că ar fi imoral ca Statul să ia în toate zilele dela un 
om căruia în schimb nu i-a dat nimic. 

Poci: Prea bine. 

Se pune la vot închiderea discuţiunii, şi nu se primeşte. 

D-l P. Biu j scu: D-lor, dacă d-v. veţi suprimă rândul întâiu al 
acestui aliniat, şi veţi primi amendamentul d-lui Vernescu, fiiţi si¬ 
guri atunci că o mulţime de cumpărători vor cumpără în prevedere 
de procese şi se vor găsi mulţi advocaţi prin cari Statul să fie tras 
la judecată pentru despăgubiri. 

Am avut ocaziunea să văd ce sunt călcările de moşii în ţara româ¬ 
nească. Sunt călcări cari se fac de fapt, şi sunt altele care se inventă 
de drept. Am avut ocaziunea să văd că îndată ce bănueşte cinevă 
că la marginea cutare este călcat, merge la un advocat. 

D-l G. Caniili: Şi la un hotarnic, spune drept. (Ilaritate). 

D-l P. Buescii: Şi la un hotarnic. (Ilaritate), 
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Nimic mai lesne decât procesele pentru călcare. 

Dacă veţi pune în poziţiune pe Stat să fie tras la judecată pentru 
călcări, atunci mai bine ar fi să nu mai faceţi această lege, să nu mai 
vindeţi moşii, pentrucă in adevăr cu modul acesta Statul va fi tras 
Ia judecată şi osândit pentru un singur cuvânt, că proprietarul vecin,, 
care nu păgubeşte nimic, nu el va veni în ajutorul Statului, şi atunci 
acela care a chemat în judecată pe Stat, va cere nu numai partea 
de pământ ce pretinde că i s’a călcat, dar cu venitul ei care de multe 
ori compensează valoarea întregii moşii. 

Apoi la asemenea eventualităţi voiţi să expuneţi pe Stat? 

Pentru aceste cuvinte, vă rog să lăsaţi articolul aşa cum este 
redactat şi să respingeţi amendamentul d-lui Vernescu. 

D-l D. Dimancca: Sa propus mai multe amendamente la ar¬ 
ticolul în discuţiune, pentrucă el comportă o serioasă atenţiune din 
partea noastră. 

Este drept, d-lor, că trebue să cugetăm matur când e vorba de 
a vinde în mici loturi proprietăţile Statului, pentrucă aci e vorba 
de acei cumpărători, cari după ce au cumpărat devin platnici ai Sta¬ 
tului în curs de 20 de ani, dar totdeodată trebue să căutăm a 
feri şi pe Stat de toate pericolele la cari s’ar putea expune, când s'ar 
primi amendamentele ce se propun. Sunt dar de opiniune a se 
modifica acest articol în sensul că atunci când un lot care se vinde 
sa revendicat. Statul să nu fie responsabil, dar să înceteze de a mai 
primi dela cumpărător despăgubirea pentru acel pământ. 

D-l Ministru de Finanţe: Nu puteţi face excepţiuni de aseme¬ 
nea natură. Cine va voi să cumpere cu condiţiunile aci prevăzute, 
va cumpără, iar celui ce nu-i convin aceste condiţiuni, nu are decât 
să nu cumpere. 

D-l Gr. Triandafil: D-lor deputaţi, v’aş rugă ca să mănţineţi 
acest articol astfel cum e conceput. Se stipulează în acest articol că 
Statul nu garantează de evicţiuniunea loturilor proprietăţilor cari se 
vând. Cu aceasta, d-lor, se pune o stavilă nenumăratelor procese ce 
pot urmă din vânzarea aceasta şi este necesar ca Statul să aibă un 
asemenea articol, căci cum zicea d-l Fleva, observaţi bine că Statul nu 
este proprietar ca toţi proprietarii în general, ci un proprietar sui gc- 
neris , un proprietar care nu are ca ceilalţi 1, 2 sau 3 moşii, ci are 
2, 3 sute de moşii, şi e imposibil unui asemenea proprietar a cu¬ 
noaşte proprietatea sa, fie în detaliu, fie a cunoaşte diferitele avantaje 
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sau dezavantaje ale proprietăţii, diferitele pretenţiuni cari sunt în con¬ 
tra acestor proprietăţi, călcările pendinte sau cari se pot naşte, fie cari 
i se fac fie cari le face dânsul, în cât trebue să-l punem la adăpostul 
unor urmăriri. Dacă nu veţi face aceasta, veţi lăsă loc la toate pro¬ 
cesele cari sunt astăzi şi la mulţime altele cari se vor naşte şi cari 
nu vor fi putut fi apărate de Stat, după cum s ar putea apără de un 
particular prin mandatarul său. S’a zis că dacă se va pune o astfel de 
dispoziţiune în lege, proprietăţile Statului vor fi depreciate. 

Da, aceasta va avea- loc; dar Statul va fi deplin compensat 
cu rizicurile la cari nu se mai expune. 

D-lor, se zice cum s’a zis că dispoziţiunea aceasta ar fi imorală, 
este inadmisibil, fiindcă legea permite a se stipula negarantarea în 
actul de vânzare. 

Dar, d-lor, e temerea că poate un cumpărător să se vadă de¬ 
odată lipsit de proprietatea pe care a cumpărat-o şi să nu poată a-i 
luă înapoi banii ce a dat pentru o proprietate pe care nu o are. 

Aci se face o confuziune. 

Nu este vorba de negarantare de evicţiune, ci este reziliere de 
vânzare; căci contractul lipseşte de obiect, (Sgomot) şi vine princi¬ 
piul care regulează, la vânzări (întreruperi), vânzarea este nulă şi de 
nul efect.. (Sgomot). 

D-lor, ca să vă facă să votaţi contra acestui articol, s’a făcut 
menţiune de ţărani şi s’a zis că şi ţăranii au să cumpere pământuri 
în loturi şi astfel sar putea întâmplă ca să vedem ţărani cărora li se ia 
pământul pe care Iau cumpărat, ipoteza este dificil de admis şi nu 
există nici o îndoeală ; căci dacă este cineva care cunoaşte la o pro¬ 
prietate diferitele călcări, este numai ţăranul; el totdeauna cunoaşte 
pretenţiunile vecinilor, astfel încât dacă sar pune în vânzare loturi 
asupra cărora va există bănueli, fiţi siguri că nu lotul acela s: va 
cumpără de ţărani. 

Dar, d-le, de ce să luăm lucruri imposibile ? 

Un legiuitor nu poate prevedeâ toate detaliile. 

Când face o lege caută să satisfacă interesele cele mai mari, şi 
interesul cel mare este de a apără pe Stat în contra tuturor proce¬ 
selor cari se fac şi cari se pot face pe toată ziua. 

Deaceea, să mănţinem dispoziţiunile acestui articol, însă să 
ne gândim bine. 
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Este un amendament pe care l’a propus onor. d-I Fleva şi 
care mi-se pare drept. 

In adevăr, ce se zice în acest articol. 

Se zice ca procesele pendinte în contra Statului privesc pe 
cumpărător tără a se pune nici o distincţiune între procesele cari 
privesc direct proprietatea, şi între procesele cari au avut loc cu oca- 
ziunea proprietăţii. 

De exemplu, a fost o moşie a Statului pe care a avut-o odată 
în arendă şi pentru care are un proces cu arendaşul, pentru despă¬ 
gubiri isvorîte din arendare, sau pentru care poate să aibă un ase¬ 
menea proces. 

Ei bine, dacă vom lăsă articolul acesta astfel cum este redactat, 
atunci sar putea zice că şi aceste procese cad în sarcina cumpără¬ 
torului şi aceasta mi-se pare că ar fi în drept. 

• D-l G. Ca fitil li : Aceasta ar fi o acţiune personală. 

D-l Gh. Triandafil: Astfel cum este articolul redactat se poate 
susţine şi opiniunea arătată de mine. 

: Rog dar pe Cameră ca în privinţa principiului negarantării 

pentru evicţiuni ulterioare, să voteze articolul aşa cum este redactat, 
însă să binevoească a primi şi amendamentul d-lui Fleva. 

D-l Ministru de Justiţie: D-lor, să nu facem confuziunea pe care 
a făcut-o d-l Triandafil cu reziliarea pentru lipsă de obiect, fiindcă 
dacă în orice contract se poate stipula excluderea clauzei de garanţie, 
cu atât mai mult se poate pune într’o lege de vinderea bunurilor 
Statului. .. 

Prinurmare, aci se înţelege că este vorba despre ceea ce are să 
se întâmple, când aceste imobile vor fi atacate de o a treia persoană 
iir nu câtuşi de puţin chestiunea de reziliare pentru lipsă de pbiect 

Toată lumea ştie ce va să zică evicţiune şi o lăuză pe care o 
pune legiuitorul mai dinainte nu se poate taxă nici de imnorală, 
nici de imposibilă, este o clauză foarte firească pe care dacă o poate 
pune un particular, cu atât mai mult o poate pune Statul. Onor. 
d-l Triandafil a zis că s’ar uni cu amendamentul d-lui Fleva, pentru 
cuvintele pe cari le-aţi auzit. 

Apoi, d-lor, procesele acelea cari se pot referi la cumpărător 
sunt procese pe cari le putem numi propler rem adică procese cari 
izvorăsc cu ocaziunea cumpărării obiectului. 

Nu este vorba despre venit, fiindcă venitul este ca să zic aşa 
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un corolar al pământului cumpărat şi numai procesele cari derivă 
din cumpărătoare, numai acelea pot să privească pe cumpărător, aşa 
în cât termenul acesta, care este pus în lege, este mai mult o tauto¬ 
logie, pentru că amplifică ideea cea dintâiu de exculziunea garanţiei. 

D-l Vernescu : Este mai mult o încurcătură. 

D-l Ministru al Justiţiei: Este o tautologie legislativă pentrucă 
nu este de cât reproducţiunea ideii celei dintâiu, şi prinurmare, vă 
rog să binevoiţi a primi articolul aşa cum este redactat. 

Se cere închiderea discuţiunii şi punându-se la vot, se primeşte. 

Se pune la vot amendamentul d-lui Vernescu şi neputându-se 
constată rezultatul votului prin sculare şi şedere se procede la vot 


cu bile: 

Votanţi.68 

Abţineri.2 

Majoritate reglementară. . . 37 

Bile albe.37 

Bile negre.31 


D-l Preşedinte: Adunarea a respins amendamentul. (Aplaude). 

Se pune la vot amendamentul propus de d-l Fleva şi se 
respinge. 

Se pune la vot Art. 11 şi se primeşte. 

Art. 12 se primeşte fără discuţiune. Se ceteşte Art. 13. 

D-l G. Vei 11 eseu : D-lor deputaţi, aş voi să întreb pe onor. co~ 
misiune pentru ce în acest articol a pus dispoziţiuni contrarii celor 
coprinse în Art. 4 ? • 

In adevăr, în Art. 4 din această lege, se zice că nu se pot pune 
în vânzare decât moşii a căror arendă anuală nu trece peste 20,000 
lei, şi în acest Articol 13 se zice că moşiile situate imediat în jurul 
oraşelor, oricare ar fi venitul lor anual se vor vinde în loturi locui¬ 
torilor mărginaşi lucrători de pământ. 

Aşa dar, în acest articol, prin derogaţiune la Art. 4, care este ca 
o regulă generală, se zice că nu numai moşiile cări au un venit de 
20.000 lei, se pot vinde dar se pot vinde şi moşiile de primprejurul 
oraşelor, aibă ele oricât de mare venit. 

Prinurmare domeniul Brăilei, al Giurgiului şi altele intră în 
această categorie. 

Aş voi să ştiu, în ce scop se face această derogaţiune, căci vă 
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pot asigura că cu acest articol toate moşiile Statului de pe lângă 
oraşe au să se vânză în loturi. 

Deocamdată mă mărginesc la această observaţiune şi în urmă 

voiu arătă în ce mod au să se vânză aceste moşii şi cât are să bene¬ 

ficieze Statul din această vânzare. 

D-l I. lonescu : întrebarea d-lui Vernescu este foarte însemnată, 
dar răspunsul este foarte simplu. 

Nimeni din noi nu este care să nu cunoască imensa întindere 

a domeniului Brăilei, a Giurgiului sau a Romanului, unde Statul 

are deajuns şi cu prisos din ce să dea aceste loturi. 

Sunt locuitori prin târguri cultivatori de pământ; acelora Gu¬ 
vernul a găsit de cuviinţă, şi a făcut foarte bine, ca să le dea pă¬ 
mânt şi să-i cheme la muncă. 

Răspund dar la întrebarea d-lui Vernescu că se dă pământ 
împrejurul Romanului, Brăilei, Giurgiului, fiindcă în acele târguri 
sunt locuitori români, cari vor să muncească şi dacă acele moşii vor 
trece peste 20 de mii lei, dacă adică vor avea o întindere mai mare 
decât acele cari dau un venit de 20 mii lei, va fi cu atât mai bine, 
căci acea moşie se va împărţi în mai multe loturi, şi prinurmare va 
aduce un venit mai mare în tezaurul public. 

Vânzarea în loturi a moşiilor Statului de pe lângă târgurile din 
Moldova are o importanţă mult mai mare decât aceea pe care şi-o 
închipueşte d-l Vernescu. Aceştia sunt locuitorii cari au să romanizeze 
târgurile şi cred că dau un răspuns foarte categoric şi foarte satisfă¬ 
cător când zic că, prin aceasta, aveţi să asiguraţi naţionalitatea ro¬ 
mână contra străinilor. 

Pentru Români vindem moşiile de pe lângă târguri, oricât de 
mare ar fi venitul lor, fie şi de 800.000 lei, şi să dea Dumnezeu 
să vie tot Ardealul să populeze târgurile şi să le romanizeze. (Aplaude). 

Cred că răspunsul meu este foarte categoric. Vindem moşiile 
de pe lângă târguri, pentrucă sunt cumpărători mulţi şi vindem moşii 
mai mari de 20 mii lei, pentrucă numărul cumpărătorilor are să fie 
mai mare. 

D-l D. Leta: D-lor, şi eu mă unesc cu părerea d-lui Vernescu, 
şi am onoarea a depune un amendament ca, în loc de cuvintele: 
«oricare ar fi venitul anual» să se pună: «aflate în condiţiunile Art.4». 

D-lor, să nu ne entuziasmăm de cuvintele veteranului raportor. 
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fiindcă cu entuziasm mare am putea da pământurile Statului pe un 
preţ de nimic. 

Mulţi cumpărători nu au să fie, fiindcă tocmai pe moşiile aceste 
mari ale Statului deja s’au împroprietărit o mulţime de însurăţei. 
Dacă veţi mai scoate şi aceste domenii mari în vânzare şi mai vârtos 
dacă domeniile acestea vor fi preţuite după arendator de astăzi, apoi 
înţelegeţi că oricât s ar plăti loturile acele, au să fie mai jos decât în 
orice alte părţi, pentrucă domeniile cele mari ale Giurgiului şi ale 
Brăilei au o arendă foarte mică în raport cu întinderea lor. 

Oricât aţi spune, are să fie redus pogonul la un preţ foarte mic. 
Şi ce voiţi să faceţi cu aceasta ? 

D-l L Ioncscu : Să naţionalizăm târgurile, să le facem româneşti. 

D-l D. I^eca: Dacă aş fi de ideea d-voastră că târgurile noastre 
nu sunt româneşti; eu atunci m’aş duce afară din ţară. Dar cred că 
târgurile sunt româneşti, şi numai când mi s’ar probă că târgurile 
noastre sunt desnaţionalizate, atunci mă voiu duce şi eu din ţară afară. 

Ce interes este dar? 

Este interesul acesta : Aci se află un vânzător şi un cumpărător. 
Trebue ca vânzătorul si-şi facă calculul său ca să nu-şi piarză capitalul. 

Nu putem să vindem acum domeniile cele mari ale Statului; 
trebue să mai aşteptăm. 

Va veni altă vreme când vom avea alte nevoi şi atunci să le 
vindem cu un preţ favorabil. 

Dacă domeniul Brăilei sar fi vândut acum ij ani, s’ar fi luat 
pe pogon numai 3 galbeni, iar astăzi se poate luă 20 galbeni. 

Mai aşteptaţi încă 20 de ani, şi veţi luă atunci sute de galbeni, 
căci la noi încă nu am ajuns ca să luăm 7.000 de franci pe un ectar 
de pământ ca în alte ţări. 

In alte ţări se ia câte 7.000 de lei pe un ectar de pământ, şi 
care, cu toate acestea, nu este de calitatea pământului din domeniul 
Brăilei. 

Aţi fost destul de entuziasmaţi când aţi votat ca să se vânză 
moşiile cari valorează până la 20.000 lei; dar cel puţin lăsaţi dome¬ 
niile cele mari. 

Sistema d-v. de a vinde în loturi mici pământurile dinmpre- 
jurul târgurilor, va avea de rezultat de a mări târgurile, şi a se face 
alte târguri afară din bariera lor, cari au să fie nişte depozite de câr- 
ciume, şi în loc să le faceţis bine, să le naţionalizaţi, aveţi să le ne- 
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norociţi, căci vor luă o întindere aşa de mare, încât nimeni nu le 
vor mai putea supraveghiâ. 

Dacă d-v., cu sistema aceasta, veţi vinde moşii în loturi, îm¬ 
prejurul Giurgiului şi Brăilei, atunci veţi face ca aceste târguri să se 
închidă şi să cadă cu totul. 

Deaceea, vă rog să vă mărginiţi aci şi să lăsaţi ca acei din 
orăşeni mărginaşi, cari vor fi doritori de a deveni plugari, să se ducă 
la o distanţă mai mare, şi să cumpere locuri de arătură dela Stat. 

Pentru aceste motive dar, vă rog să luaţi în consideraţiune 
amendamentul meu, şi, fără a mă preocupă de sunt numeroşi sau 
nu cumpărătorii ce se pot prezentă pentru aceste loturi, vă declar 
numai că nu pot primi să se risipească o avere a Statului care nu 
a ajuns încă la adevărata ei valoare. 

D-l Gr. Balănescit: D-lor, eu aş zice că nu numai locuitorii 
mărginaşi, lucrători de pământ, să fie împroprietăriţi pe aceste moşii 
învecinate cu oraşele, dar şi alte categorii de locuitori pe cari i-aţi 
prevăzut în însăşi această lege prin Art. 27. 

Dacă prin Articolul 4 de mai sus, aţi admis principiul că mo¬ 
şiile Statului nu se pot vinde decât până la un venit de 20.000 lei, 
şi dacă prin Art. 13, derogaţi la principiul stabilit prin Art. 4, pen- 
trucă prin Art. 13, se zice : «se vor vinde în apropiere de oraşe, 
moşii cu un venit cât de mare şi se vor vinde în loturi de 4, 6 şi 
8 ectare la locuitorii mărginaşi din acele oraşe» ; apoi dacă admiteţi 
acest principiu atunci dece vă mărginiţi numai la această categorie 
de cumpărători, şi nu întindeţi acest drept şi la acea categorie de cum¬ 
părători prevăzuţi prin Art. 27, cari ar putea să formeze nişte mici 
proprietăţi împrejurul acelor oraşe? (Sgomoî). 

D lor, iată ce se zice în Art. 27. 

«Păzindu-se formele stabilite in această lege pentru vânzarea 
de bunuri cu licitaţiune publică, se vor mai putea vinde din moşiile 
Statului, loturi de 25, 50, 100 până la 150 ectare, cu condiţiune însă 
ca cererile să fie făcute pentru cumpărarea totală a unei moşii». 

Ei bine, dece nu voiţi ca şi această categorie de cumpărători 
să aibă dreptul acelora prevăzuţi în Art. 13. 

Eu dar, aş propune un amendament, la acest Articol 13 şi aş 
zice că pe lângă loturi de 4, 6 şi 8 ectare să se poată cumpără şi 
loturi de 50, de 100 şi de 120 ectare, şi aceasta în scop ca să se 
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poată formă şi un fel de proprietăţi intermediare între proprietăţile 
cele mari şi cele mici. 

D-l Bălănescu: In cazul acesta neapărat că aliniatul din urmă 
al Art. 13, urmează să fie suprimat. Vedeţi că legea chiar încuviin¬ 
ţează a se vinde pământuri şi la alţii, iar nu numai la ţărani. 

Deaceea eu sunt de părere să vindem oricui s ar arătă ama¬ 
tori de a cumpără, cu mijlocul acesta numai, putem să ajungem a 
înfiinţâ proprietatea intermediară, adică acea proprietate care să-şi ia 
locul între marea şi mica proprietate. 

D-l P. S. Aur el ian : Am căutat să compar redacţiunea Art. 13 
din proiectul delegaţilor, cu redacţiunea primitivă din proiectul Gu¬ 
vernului... 

Foci: Acela e mai hun să-l votăm. 

D-l P . S. Aurelian: Doresc să ştiu dacă Guvernul a aderat 
la modificarea făcută de comitetul delegaţilor la acest articol. 

D-l Prim-Ministru: Terminaţi d-voastră şi vom răspunde. 

D-l P. S. Aurelian : Atunci vă rog, d-lor, să-mi daţi voe a 
vă spune că chestiunea devine foarte serioasă. 

Aţi văzut că sau găsit chiar între noi deputaţi cari au trecut 
şi peste cerinţele delegaţilor. 

D-l Bălănescu a mers aşă de departe încât voeşte 3. se întinde 
la toată lumea putinţa de a. cumpără aceste pământuri. Pe lângă 
aceasta cere dela noi ca să creiem şi proprietatea mică. 

Cu modul acesta toţi oamenii botezaţi în Christos pot veni 
să le dăm pământ. 

Dar d-sa a pierdut din vedere că domeniile acestea sunt 
toate ale noastre. 

Eu, d-lor, daţi-mi voie a vă spune, mă pronunţ în contra unor 
vânzări făcute în modul acesta, şi pentru un cuvânt simplu. 

Dacă ţara aceasta ar fi ajuns unde au ajuns alte ţări cari tri¬ 
mit locuitorii cu miile în America şi în Africa, poate că aş pri¬ 
cepe propunerea d-lui Bălănescu. 

Dece dar numaidecât să ciuntim şi domeniile cele mai mari 
ale Statului. (întreruperi). 

Apoi, cum consimte un German să se ducă în Africa centrală ? 

Oare e greu unui locuitor din Bucureşti să se ducă în Ialomiţa ? 

Dar chiar din punctul de vedere al oraşelor noastre, s’a atins 
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foarte bine chestiunea de către d -1 Leca, noi nu trebue să facem din 
elementul orăşenesc o atracţiune pentru ţărani. 

Cu ocaziunea unei alte discuţiuni am avut onoare a vă spune 
că suntem datori să îngrădim viaţa ţăranilor cu toate asigurările cu¬ 
viincioase, să fixăm pe ţărani la ţară. Când va auzi ţăranul că sunt 
la oraşe sute de mii de pogoane câte zece galbeni pogonul, are să 
se pustiească satul. 

Vedeţi ce spectacol nenorocit înfăţişază capitala Bucureşti, pe 
care primăria nu îl mai poate întreţine, pentrucă a ajuns să se facă 
un alt Bucureşti afară de Bucureşti, căci au venit tot felul de oameni 
de afară şi s’au grămădit în oraş. 

D-lor, tot asupra acestui articol aş avea ceva de zis aproposito 
de stabilimentele industriale, găsesc că foarte bine a făcut atât Gu¬ 
vernul, cât şi comitetul delegaţilor când a avut previziunea aceasta 
că afară de ţăranii propriu zişi cari vor cumpără pământ, să poată 
cumpără şi alţii, însă numai cu obligaţiunea ca să înfiinţeze acolo 
stabilimente industriale. 

Onor. d -1 Bălănescu zice că să scoatem această restricţiune. Eu 
sunt nu numai pentru a nu fi scoasă, dar chiar pentru a o întări. 

Căci dacă zicem că se poate vinde pământ şi acelora cari nu 
sunt cultivatori de pământ, scopul nostru fiind să dăm pământ ţă¬ 
ranilor în special.... 

D -1 T. B. Lâţescu: Creiţi un privilej. 

D -1 P. S. Âurclian : Nicidecum, Guvernul zice: «consimt să 
vând şi la alţii decât la ţărani, însă pentru înfiinţarea de stabilimente 
industriale» 

Din acest articol aş dori să se şteargă cuvintele: «după un plan 
şi devis aprobat de administraţiunea domeniilor», pentrucă aceasta e 
de prisos din momentul ce cumpărătorul se angajează a face un sta¬ 
biliment industrial, şi este o restricţiune prea riguroasă aceea de a 
fi obligat să dea un plan şi să se pună la discreţiunea administra- 
ţiunii domeniilor. 

Eu aş fi de părere dar, unindu-mă cu amendamentul d-lui Leca, 
să se şteargă dela finitul articolului cuvintele: «după un planete.». 

D -1 Preşedinte : Amendamentul d-lui Bălănescu nefiind susţinut, 
se înlătură. 

D -1 G. Vernesai: D-lor, de ce vorbeşte acest articol ? Intâiu să 
ne dăm socoteala de ce vorbeşte. El vorbeşte de locuitorii români 
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-mărginaşi, căci iată ce zice acest articol: «Moşiile situate imediat în 
jurul oraşelor, oricari ar fi venitul anual, se vor vinde în loturi de 
4, 6 şi 8 ectare locuitorilor români mărginaşi, lucrători manuali de 
pământ», etc. 

Este dar bine determinat cui au să se vânză aceste loturi, locui¬ 
torilor români mărginaşi, lucrători de pământ. 

Aceasta o spun, d-lor, la adresa d-lui Raportor Ionescu, care 
-credea că are să aducă oameni din toată ţara şi din Ardeal spre a-i 
împroprietări împrejurul oraşelor. 

Nu este legea aşa cum şi-a închipuit-o d-sa, d-sa na băgat de 
.seamă că legea se ocupă numai de mărginaşii unui oraş, unde este 
o proprietate imediat alături cu acel oraş. 

Aceasta este în lege, şi nu mă ocup, decât de aceea ce este 
.scris. Dacă alta a fost intenţiunea celor cari au făcut legea, să vină 
să o spună. 

D-l Ministru : Şi administratorii domeniilor afirmă că aşa este 
legea cum este scrisă. 

Prin acest articol se înţelege dar: întâiu are să se vânză moşia 
-care este imediat vecină cu târgul, al doilea, că are să se vânză Ro¬ 
mânilor locuitori mărginaşi şi al treilea, că are să se vânză numai 
acelor mărginaşi cari sunt lucrători de pământ. 

Vedeţi dar câte mărgini sunt puse în acest articol. 

Aşa dar, nu ne putem teme de a vedea ţăranii din toată ţara 
alergând împrejurul târgurilor, ca să cumpere pământuri. 

Vam zis toate acestea pentru ca să vă dovedesc că nu este 
vorba de vânzarea unor domenii întregi, şi prinurmare, rău s‘a tăcut 
<le sa pus cuvintele «oricare ar fi venitul anual», ci ar trebui să se 
adaoge chiar dacă ar fi o proprietate foarte mare, totuşi să se ia o 
parte şi să se împroprietărească mărginaşii, dar prin această nu se 
înţelege că toată moşia se va pune în loturi şi se va vinde la ^toţi 
aceia cari vor veni să o ceară. 

Iată, d-lor, cum înţeleg eu legea, şi de ce am tăcut întrebare 
onor. comisiunii. 

Să nu se creadă că noi avem să vindem moşii de 70, 80 mii 
-de pogoane, la câte 400 ori 500 locuitori mărginaşi, căci s’ar speria 
lumea când ai auzi aceasta şi nu ar fi chiar înţelept de a face a- 
■ceasta ar fi chiar o nebunie de a crede că am putea să vindem noi 
astfel de domenii mari în loturi la câţi-va locuitori mărginaşi. 
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Aşa dar ceeace cer eu, este ştergerea cuvintelor «oricare ar fi 
venitul anual» şi să determine asemenea o zona împrejurul oraşelor 
din domeniile Statului, care să se poată vinde în loturi, repeţin- 
du-se Art. 13 stipulaţiunea din Art. 4, şi fiindcă proprietăţile din 
jurul oraşelor sunt de o valoare mai mare, atunci să se determine 
o zonă pentru o valoare de 20 mii lei din acele moşii, făcându-se 
cu aceasta o excepţiune la Art. 4 . 

Iată ce am avut de zis. 

D-l P . Ghica : D-lor deputaţi, acest articol, aşa cum este el 
redactat are raţiunea lui de a fi, căci este de o mare importanţă a 
se vinde pământuri locuitorilor din oraşe în loturi mici însă nu nu¬ 
mai mărginaşilor, fiindcă sunt şi alţi locuitori cari au nevoe de pă¬ 
mânt şi sunt pela oraşele din provincii; chiar comunele interesate 
de a cumpără asemenea pământuri. D-voastră vă aduceţi aminte ca 
anul trecut comuna Turnu-Măgurele a cerut să cumpere la marginea 
oraşului câteva ectare de pământ şi această cerere i sa acordat, fiindcă 
i s’a recunoscut necesitatea şi de către Minister şi de către Cameră. 

Sunt, d-lor, în oraşe locuitori cari au vite şi cari au trebuinţa 
de pământ pentru hrana acelor vite, fiindcă d-voastră ştiţi cât este 
de costisitor ierbăritul împrejurul oraşelor. 

Aşa dar, fiindcă amendamentul d.lui Leca nu dă nimic, iar 
amendamentul d-lui Vernescu dă prea puţin, eu vă rog să bine voiţi 
a primi articolul aşa cum este redactat cu suprimarea cuvântului : 
« mărginaşi». 

Se cere închiderea discuţiunii. 

D-l N. bleva : D-lor, vă rog să nu închideţi discuţiunea fiindcă 
acest articol este cel mai important şi fiindcă nici nu ne-am desvoltat 
amendamentele ce propunem. Am şi eu un sub-amendament prin 
care propun în loc de 20.000, 40.000 lei. 

. D-l Preşedinte al Consiliului : D-lor, la 1868 eu m’am îngrijit 
de Iaşi şi de alte oraşe asemenea, unde se află un centru mare de 
populaţiune străină şi am zis că ar fi bine să închidem acele oraşe 
într’un cerc de Români, dar niciodată n’am înţeles lucrul aşa cum 
l-a explicat d-l Vernescu încât toţi câţi în Christos sau botezat să 
vie şi să cumpere pământ. 

Trebue, domnilor, să ne gândim şi la viitor, nu numai la pre¬ 
zent şi eu am zis totdeauna şi deaceea am spus şi în această lege 
că trebue să se plătească o parte din bani de cumpărător fiindcă 
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aceasta este o chezăşie că este un om care e muncitor, econom şi 
care pune preţ pe proprietate că a muncit şi a agonisit ca să poată 
să-şi facă o proprietate. 

Dar nu ca oricine va veni să poată să ia, căci aceasta ar fi a în¬ 
curaja lenevia, şi ficare va zice; ce să mai agonisim, căci putem luă 
moşii pe credit. 

Noi nu am înţeles decât aşa cum a zis d -1 Verncscu, că vom 
vinde mărginaşilor locali, adică numai acelora cari sunt acolo iar 
nu din toată ţara. Ei bine cercul acelora este foarte restrâns, nu 
trebue moşie de 20,000 lei venit, ca să poată să se împroprietă¬ 
rească acei mărginaşi ; fiindcă în Bucureşti, ca şi la Iaşi, sunt pro¬ 
prietăţi deosebite, şi noi nu vom da locuri în vânzare decât măr¬ 
ginaşilor Români muncitori de pământ. 

Are să fie o rază aşa de mărginită încât n are să se atingă nici 
domeniul Brăilei nici acel al Giurgiului. 

Dacă noi am da astăzi, cum zice onor d. Aurelian, la toţi câţi 
în Christos sau botezat nu numai că am compromite viitorul, dar 
chiar pentru prezent ar trebui să ne gândim bine ; ar fi să depre- 
c ; em proprietatea şi de aceea trebue să fim cu* mare îngrijire, noi 
trebue să ţinem ca proprietatea să nu piardă din preţul ei, şi eu 
sper că, cu scăderea dobânzii, valoarea proprietăţii din zi în zi are 
să crească. 

Să ne mărginim dar numai în raza oraşelor, împrejurul ora¬ 
şelor şi pentru locuitorii aceia cari sunt acolo plugari ; iar nu să 
vie şi din alte părţi ale ţării. Dăm această preferinţă locuitorilor din- 
prejurul oraşelor, fiindcă aceia nu au fost împroprietăriţi şi li-se dă 
astăzi avantajul dea deveni şi ei proprietari, dar mai departe să nu 
mergem. 

D -1 Preşedinte: Domnul Fleva retrage amendamentul? 

D -1 N. Fleva: Nu -1 retrag. 

D -1 Preşedinte: Comisiunea este rugată a se pronunţă asupra 
amendamentelor. 

D -1 /. lonescu : Comisiunea a primit amendamentul d-lui Fleva. 

Se cere închiderea discuţiunii şi puindu-se la vot, se primeşte. 

D -1 Preşedinte: D -1 La ho vâri are cuvântul pentru punerea votului, 

D -1 AL Lahovari: D-le Preşedinte, vă rog să ne spuneţi ce 
puneţi la vot ? 
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D-l Preşedinte: Mai întăiu amendamentele, şi dacă vor cădea, 
vom pune la vot articolul. 

D-l AL Labavari: Dar nam priceput ce susţine onor. Gu¬ 
vern ? 

Foci: Articolul din proiectul Guvernului. 

D-l Preşedinte : D-lor, după ce vom termina cu amendamentele, 
dacă ele vor cădea, venim la Art. 13 al Comisiunii, se pune la vot 
şi acela şi dacă va cădea, vine atunci articolul din proiectul Gu¬ 
vernului. 

D-l AL Lahovari : Dar acest articol nu există şi trebue să fie 
formulat în lege, nu există un asemenea articol în lege. 

D-l Preşedinte : Vom pune la vot mai întăiu amendamentul d-lui 

Fleva. 

D-l N. Fleva : Al meu este subamendament, prinurmare 
trebue votat mai întăiu amendamentul la care el se referă. 

D-l Labavari: Cer cuvântul în chestiune de regulament. 

D-l Preşedinte: Aveţi cuvântul. 

D-l AL Labavari: D-lor, nu pricep procedura care se propune 
cu acest important articol din lege. 

Până acum noi am votat după proiectul Comisiunii care a în¬ 
locuit proiectul Guvernului, pe care nici nu -1 cunoaştem şi care 
printr’un tel de metamorfoză mitologică a dispărut în elucubraţiunea 
comisiunii noastre. 

Am votat până acum toate articolele după proiectul comisiunii 
le-am amendat şi le-am primit sau le-am respins. 

Acum avem 3 amendamente la un articol: al d-lui Fleva al 
d-lui Vernescu şi al d-lui Leca. 

Eu dar vă pun întrebarea, dacă am închis discuţiunea şi tre¬ 
cem la vot, ce vom vota ? 

Pentrucă nu putem vota decât unul din aceste 3 amenda¬ 
mente, dar se poate să le respingem pe toate şi atunci nu mai ră¬ 
mâne la vot decât Art. comisiunii, căci nu este altul. 

Proiectul Guvernului a dispărut, nu există şi nu a fost nici 
tipărit nici distribuit pentrucă Guvernul se vede că a primit în general 
proiectul comisiunii. 

Ei bine, acel proiect al Guvernului putea să nască din cenuşa 
sa ca un fenix pe calea amendamentului, se puteâ ca cineva să 
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propună ca amendament articolul din proiectul Guvernului, însă 
aceasta nu sa tăcut. 

Prinurmare cred că regulamentar nu putem vota decât Arti¬ 
colul din proiectul comisiunii. Deaceea rog pe d -1 Preşedinte să 
pună regulat la vot întăiu cele 3 amendamente după rândul lor 
■şi dacă uu ar trece nici unul din ele, să pună la vot proiectul co¬ 
misiunii. 

D -1 Preşedinte: D-lor, nu este de loc mitologic un proiect de 
lege tipărit, împărţit în Adunare, trimis la secţiuni, discutat şi venit 
aci cu un raport şi oarecari modificări. 

Totdeauna proiectele pe cari le depune Guvernul rămân în per¬ 
manenţă şi când Guvernul primeşte amendamentele comisiunii, acele 
amendamente înlocuesc proiectul Guvernului. 

Articolele cari s’au votat până acum au fost în adevăr din pro¬ 
iectul amendat de comisiune însă Guvernul primise acele amenda¬ 
mente, dar în privinţa Art. 13 Guvernul declară că nu primeşte mo¬ 
dificarea propusă de comisiune, ci mănţine articolul din proiectul său. 

Prinurmare gândesc că nu a fost respectat regulamentul, când 
acel proiect sa numit mitologic şi când sa zis că na fost tipărit şi 
distribuit. 

Acum d -1 Preşedinte al Consiliului are cuvântul asupra punerii 
votului. 

D -1 Preşedinte al Consiliului: D -1 Preşedinte a spus ceea ce eră 
să spun şi eu. 

Dar ca să ridic orice scrupul onor. d -1 Lahovari voiu zice că 

•d -1 Vernescu poate face în amendamentul său oarecari mici modifi¬ 

cări şi atunci noi îl primim. 

D -1 D . Leca : D-lor, am cerut cuvântul pentru punerea votului. 

Eu cred că amendamentul care trebue să-l puneţi întâiu la vot 
este al meu, căci este mai depărtat; pentrucă nu admitem a se vinde 
loturi din moşii cari trec peste venitul de 20.000 lei. 

D -1 G. Chilii : D-lor, obiecţiunea reglementară ridicată de d -1 

Lahovari are importanţa ei mai cu seamă din această împrejurare că, 

dacă noi am fi siliţi acum după ce sar respinge toate amendamen¬ 
tele depuse pe birou să alergăm la articolul din proiectul Guvernului 
acel articol nu conţine numai acea dispoziţiune asupra căreia s’a ur¬ 
mat atâta discuţiune ea mai conţine şi altă dispoziţiune, care a fost 
•cu totul nediscutată, aceea de a se vinde în loturi de câte 25 ectare 
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iar nu de 6 . Rămâne dar ca noi să ne ţinem acum asupra amenda¬ 
mentelor propuse. 

Sa întâmplat însă că amendamentul d-lui Aurelian, care a fost 
obiectul discuţiunilor largi de azi toată ziua ca şi al d-lui Vernescu, 
a rămas nedepus pe birou. 

In acest amendament eră vorba de restricţiurei celor 20.00a 
lei, şi de excluderea domeniilor etc. ne-am înţeles acum, fiindcă d-1 
Aurelian, care a pus să se şteargă vorbele « ori care ar fi venitul 
anual » şi pentrucă acestea sunt coprinse şi în amendamentul d-lui 
Vernescu, ne-am înţeles cu d -1 Vernescu să rectifice amendamentul 
său în sensul acela, adică să modifice partea a doua şi atunci noi îl 
vom vota. 

Se pune la vot amendamentul d-lui D. Leca, şi se respinge. 

C-l G. Vernescu: Amendamentul meu coprinde 2 părţi, mai 
intâiu cere ştergerea cuvintelor: oricare ar fi venitul anual, şi al doilea 
a se adaogă următoarele cuvinte: 

«Valoarea venitului totalităţii acestor loturi nu va întrece suma 
de 20.000 lei». 

Se pune la vot amendamentul d-lui Vernescu şi se adoptă. 

D -1 Preşedinte: Amendamentul d-lui Fleva este înlăturat prin 
primirea aceluia al d-lui Vernescu. 

Se pune la vot Art. 13 astfel amendat şi se adoptă. 

Se ceteşte Art. 14. 

D -1 Em. Costinescu : D-lor, sunt în principiu pentru vânzarea 
bunurilor Statului, cu rezerva însă de a ne alege momentul şi de a 
fixă preţul şi condiţiunile cu cari ne convine să le vindem. Dacă 
un particular a cărui viaţă este limitată, are dreptnl şi datoria de a 
se gândi la momentul când şi la condiţiunile în cari trebue să vânză 
un bun al său, cu atât mai mult are acest drept şi această datorie 
Statul, a cărui viaţă este nelimitată. Dacă un simplu particular aşi 
putea zice că trebue să mai aştepte cinci sau şase ani spre a-şi vinde 
mai cu folos o proprietate, cu atât mai mult Statul şi-o poate zice 
aceasta. Pentruce se vând moşiile Statului ? 

Cuvântul principal pentru care se vând, este că Statul ar fi rău 
se zice gospodar, că dacă aceste moşii ar fi în mâinile altora decât 
Statul, ele ar produce mai mult, ar fi în mai bună stare şi astfd 
'sar mări avuţia naţională şi celelalte. 
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Dar pentru ca aceasta să fie cu adevărat, pentru ca acest singur 
cuvânt să ne îndemne a vinde moşiile Statului trebue ca ceea ce re¬ 
tragem din vânzare să fie ceva mai mult în plată de rate anuale, 
decât este astăzi chiria pământului ce vindem dacă astăzi produce 
-arenda pământului atâta cât am retrage noi din ratele anuale ale 
vânzării, am face o foarte rea afacere de a vinde moşii în asemenea 
condiţiuni. 

Am tace mult mai bine să urmăm cu închirierea pământului 
şi să aşteptăm alte timpuri, când vom putea vinde cu un preţ 
mai bun. 

Ei bine, vom probă că după Art. 14 se vând pământurile în 
loturi atât de rău, încât ratele anuale sunt pe jumătate decât chiria 
ce se ia astăzi dcla aceste pământuri. 

Mai întâiu să nu ni se zică: am admis pentru vânzarea de moşii 
în corpuri întregi ca preţ mijlocia arenzii înmulţit cu 15, prinur- 
mare nu putem admite un preţ mai mate pentru vânzarea în loturi. 

Aceasta ar fi o eroare. 

La vânzarea moşiilor în corpuri întregi am stabilit numai un 
preţ minim pentru punerea în licitaţiune aceasta ; se poate urcă pe 
20, de 21 poate uneori de 30 ori cât este valoarea arenzii. 

In ceiace priveşte însă vânzarea în loturi noi fixăm, un preţ 
fix şi trebue să ne gândim bine ce preţ fixăm care este astăzi chiria 
pământului în jurul oraşelor? In jurul Bucureştiului cultivatorii măr¬ 
ginaşi plătesc chiar 40 lei de pogon. In Moldova în genere, după cum 
mi-au spus mai mulţi proprietari, plătesc orăşenii mărginaşi chirie 
30 lei de pogon. 

D-l I. lonescu : Prea este mult. 

D-l Eni. Costinescu : Iată ce chirie plătesc astăzi aceia pe cari 
voiţi să-i împroprietăriţi, căci acestora le vindeţi pământuri în loturi 
iar nu arendaşilor, pe de altă parte însă Guvernul arendează astăzi mo¬ 
şiile în corpuri întregi în jurul oraşelor între 10 şi 15 lei de po¬ 
gon, înmulţit cei 15 lei cu arenda anuală a unui pogon cu 15, cum 
propune proiectul de lege, dobândim cifra de 225 lei ca preţ al po¬ 
gonului. 

D-l P . S. Aurelian : Comisiunea propune înmulţirea cu 20. 

D-l Em. Costinescu : Eră înainte 15. Dar înmulţiţi şi cu 20 veţi 
•dobândi preţul de 300 lei de pogon, aceasta când arenda e de 15 
lei, iar 200 lei pogonul, când arenda va fi de 10 lei; puneţi apoi că 
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această sumă se amortizează cu 6 la sută procente şi 2 la sută amor¬ 
tisment şi veţi vedea că nu veţi prinde mai mult de 16 lei ca anui¬ 
tate pentru un pogon. 

Ei bine, aceasta este mult prea jos; un locuitor plăteşte astăzi 
30—40 lei de pogon numai ca să-l muncească iar pământul rămâne 
tot al Statului devremece, după legea ce discutăm, el va plăti 16 lei 
pe an pentru un pogon în timp pe 24 ani şi va deveni stăpân pe 
acel pământ. 

O voce: Dar toate moşiile se vor vinde aşa? 

D-l Coslinescn : Apoi moşia are a se împărţi în loturi, fără a se face 
categorii intre dânsele, prinurmare neapărat că toata moşia se vinde aşa. 

D-lor, admiteţi, dacă voiţi, că chiria de astăzi este prea scumpă ; 
cu toate acestea locuitorii o plătesc bucuros şi neapărat că dânşii sar 
crede fericiţi dacă d-voastră le-aţi spune să plătească Statului ca rati 
anuală chiria ce o plătesc azi cu condiţiune ca după 24 ani pământul 
să rămână al lor. 

In loc de acestea, d-voastră le ziceţi prin lege, deşi plătiţi as¬ 
tăzi 30 şi 40 lei chirie, de aci înainte să plătiţi 24 de ani numai câte 
16 lei de pogon şi pământul să rămână la vostru. 

Aceasta nu se numeşte după mine a vinde, ci a dărui moşiile 
Statului. 

Şi noi am dat tot ce am fost datori a da, acum vindem de bună 
voe şi trebue să vindem cât putem mai bine. 

Gândiţi-vă d-lor, că prin vânzarea in loturi mici să prinde tot¬ 
deauna un preţ mai bun decât prin vânzarea în corpuri intregi, aceasta 
din cauza persoanelor ce cumpără loturi mici. Moşiile se arendează 
în total; apoi arendaşii închiriază locuitorilor muncitori bucăţi de pă¬ 
mânt pe preţ îndoit şi mai mult decât plătesc ei Statului. 

Cu toate acestea cei ce iau astăzi pământul cu chirie ar fi fe¬ 
riciţi să urmeze a plăti pe an atâta cât plătesc astăzi, cu condiţiunea 
ca după 24 ani pământul să rămână al lor. 

Faceţi aşa, d-lor, iar nu daţi pogonul pe 16 lei şi băgaţi bine 
de seamă că prin Art. 13 vindeţi pământul cu un asemenea preţ nu 
numai la locuitorii muncitori de pământ, ci şi la industriali. 

Apoi, d-lor, ştiţi cât se plăteşte astăzi de industrie pogonul de 
pământ împrejurul Bucureştilor? Se plătesc între 5000 lei şi 12000 
lei şi d-v voiţi să-l vindeţi cu câte 200 sau 300 lei. Aceasta ar fi 
a dărui iar nu a vinde. 
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înmulţind mijlocia arenzii cu 25 nu trecem de un preţ mai 
mult decât raţionabil. Pentru o arenda mijlocie de 10 lei de pogon 
ajungem la preţul de 250 lei, pentru o mijlocie de 15 lei ajungem 
la preţul de 375 lei de pogon ceea ce da o anuitate de 20 sau 30 lei 
de pogon. Când dar muncitorul ar fi fericit să plătească pentru cum¬ 
părare în plină proprierate numai câte 24 lei pogonul în timp de 
24 ani, pe când azi îl plăteşte 30 şi 40 lei ca chirie, am face, cred 
o mare greşală să dăm domeniile Statului pe nimic. Deaceea eu 
propun ca pentru a forma preţul vânzării să înmulţim mijlocia arenzii 
cu 25 iar nu cu 20 ca în proiect. 

Şedinţa se ridică la 6 ore seara şi cea viitoare se anunţa pentru 
a doua zi 5 Martie. 


Şedinţa dela j Martie 1SS1. 

D-l Preşedinte: Acum intrăm în ordinea zilei. 

Suntem la Articolul 14 din legea pentru vânzarea bunurilor 
Statului. 

La sfârşitul şedinţei de ieri d-l Costinescu a vorbit asupra acestui 
articol. Acum este rândul d-lui Vernescu dar d-sa deocamdată nu 
este aci. 

După d-l Vernescu este înscris d-l Bălănescu. 

D-l Gr. Bălănescu : Eu renunţ, d-le Preşedinte. 

D-l Preşedinte: Atunci are cuvântul d-l Cam pin iu. 

D-l R. Catnpiniu : D-le Preşedinte, am văzut pe d-l Costinescu 
în cuvântarea d-sale că a susţinuta se fixă ca medie a valorii pămân¬ 
turilor de care se vorbeşte în acest articol cifra de 25 lei înmulţită 
cu 20 ceeace face ca pogonul să se vânză cu 500 fr. şi ectaiul cu 
1000 franci. 

D-sa a întemeiat această idee pe faptul că împrejurul Bucu¬ 
reştilor sar fi închiriind pogonul de pământ cu 30, 40 şi 45 franci, 
şi de aci deduce d-sa că ar trebui în interesul de a nu se face ri¬ 
sipă cu vânzarea moşiilor Statului să se iea de normă acest preţ 
pentru toate moşiile din ţară. 

Nu ştiu bine până la ce punct argumentul d-sale poate fi plau¬ 
zibil chiar pentru moşiile din Ilfov dinprejurul Bucureştilor ştiu însă 
că, dacă se admite ideea d-lui Costinescu ca media să fie 25 în loc 
de 20, este a pune pe locuitorii mărginaşi ai celorlalte oraşe in im¬ 
posibilitate de a beneficia de avantajele acestei legi. 
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Pe lângă aceasta, d-lor, mai sunt şi alte consideraţiuni cari mă 
fac ca nu numai să nu primesc propunerea d-lui Costinescu, dar 
chiar să cer reducerea mediei fixate prin proiectul de lege dela 20 
la 15, şi cuvintele sunt acestea: 

Mai întâiu pentru vânzarea locurilor întregi se fixează cifra de 
15 lei, şi ştiţi că vânzarea în corpuri întregi nu se poate face decât 
oamenilor cari au un capital, capitaliştilor. Ei bine, dece pentru 
sătenii, cari se ştie că sunt lipsiţi de mijloace, să se facă excepţiune 
în plus ? Dece sătenilor mărginaşi în loc să li se considere cel mult 
cifra de 15, li se urcă această cifră la 20? 

Eu cred că aceasta ar fi nu numai nedrept, dar ar fi a pune 
pe locuitori în imposibilitate de a cumpără pământuri în asemenea 
părţi, şi pentru ca să vă arăt aceasta, voiu luă de exemplu oraşul 
Brăila. In jurul Brăilei, dacă ar fi să se pună în aplicare această lege 
şi să se determine o parte din domeniul Brăilei, pentru vânzarea 
către locuitorii mărginaşi partea care ar fi să se destine, pentru aceasta 
nu poate să fie decât 4 5 şi 6 kilometri de oraş, acolo chiar azi nu 

se închiriază pogonul de pământ mai mult decât 7, 8 şi 10 lei ; 
prinurmare, dacă sar admite amendamentul d-lui Costinescu, ar fi 
a pune în absolută imposibilitate pe mărginaşii Brăilei de a beneficia 
de această lege pentrucă este peste putinţă ca acolo să se vândă po¬ 
gonul cu 500 lei, căci 500 lei vine pogonul luându-se media 25 în¬ 
mulţit cu 20. Tot aceleaşi dezavantaje se prezintă şi pentru ceilalţi 
locuitori mărginaşi ai altor oraşe. 

Deaceea eu propun ca cifra de 20 prevăzută în proiectul de 
lege să se reducă la 15, căci ar fi nedrept ca să se fiică excep¬ 
ţiune pentru sătenii cari cumpără în loturi pe când pentru cei cari 
cumpără în corpuri moşii li-se fixează un minimum de 15 îm- 
mulţit cu 20. 

In acest sens am onoare a depune un amendament. 

D-l N. Dimancca : Să-mi daţi voe, d-lor, a fi în contra amen¬ 
damentului d-lui Costinescu. 

D-l Preşedinte : D. Costinescu nare nici un amendament. 

D-l N. Dimancea ; Cel puţin în contra opiniunii d-sale şi cu 
atât mai mult în contra opiniunii d-lui Campiniu. D-sa voeşte ca 
noi să punem în aceeaşi categorie proprietăţile dinprejurul oraşelor 
cu acele mai depărtate de oraşe. D-lor, cu preţul fixat aşa cum este 
în lege, ajunge ca proprietăţile dinprejurul oraşelor să se vândă mult 
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mai ieftin decât cele mai depărtate, pentrucă la proprietăţile mai de¬ 
părtate fixăm un minimum, de unde să se înceapă concurenţa şi prin 
concurenţă poate să iasă 3, 4, 5, şi 6 sute de franci de pogon, în- 
vremece noi fixând aci un preţ care nu se ridică decât la vre-o 300 
franci, fixând ca pogonul dimprejurul oraşelor să se vânză mai ieftin 
decât sar putea vinde la celelalte proprietăţi. 

D-l Campiniu a vorbit de pomeniul Brăila, dar să-mi permi¬ 
teţi şi mie să vorbesc de Piteşti care e de mai puţină importanţă 
decât Brăila. Ei bine, d-lor, împrejurul şi alături de oraşul Piteşti aş 
fi mulţumit eu care nu am avere să pot cumpără 5, 6, 7 şi 8 sute 
franci un pogon de pământ. împrejurul Bucureştilor aş cumpăra eu 
azi cu o mie de franci pogonul. 

O voce: Dacă ai avea bani. 

D-l N Dimancea: Ei, d-lor, chiar când nu ai bani, te împru¬ 
muţi şi cumperi alături de Bucureşti pogonul cu o mie lei. 

Deaceea, d-lor, propunerea pe care o tace d-l Campiniu nu numai 
că e nedreaptă pentrucă proprietăţile de pe lângă oraşe ajung să se 
vânză pe nimic, dar dacă am admite în legea aceasta ca să fixăm 
preţul, ajunge să se vânză proprietăţile în jurul oraşelor la barieră 
mai ieftin decât celelate proprietăţi. 

Deaceea eu, d-lor, cu sunt de opiniune să fixăm o cifră, da 
sa punem un minimum şi la aceste proprietăţi, care minimum să 
fie cel puţin îndoit decât la celelalte moşii şi apoi să lăsăm ca con¬ 
curenţa să determine adevărata valoare a acestor pământuri, căci chiar 
şi acest minimum ce eu propun tot este cu mult mai prejos de 
adevărata valoare ce reprezintă pământul de pe moşiile dimprejurul 
oraşului. 

Deaceea eu vă rog, d-lor, să nu admiteţi nici unul din amen¬ 
damentele ce sau propus şi să fixaţi pentru aceste moşii un minimum 
îndoit, de aceea ce aţi pus pentru celelalte. 

D-l E. Costinescu: Mai întâiu am a mă plânge că onor. repre¬ 
zentant al Brăilei, d-l Câmpiniu, na înţeles câtuş de puţin opiniunea 
ce am avut onoarea a o emite eri. D-sa a zis că dacă sar admite 
opiniunea emisă eri de mine locuitorii mărginaşi ai Brăilei ar fi în 
imposibilitate de a cumpără pământuri de oarece le-ar veni pogonul 
câte 500 lei. D-sa este în mare eroare. Ceea ce am susţinut eri, este 
de a se formă preţul moşiilor de vândut în loturi luând mijlocia 
arenzii moşiei întregi, cum zice legea, şi înmulţind-o nu cu 20, ci 
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cu 25, deoarece considerăm că înmulţirea cu 20 dedea un preţ 
prea mic. 

Aplicând această dispoziţiune la domeniul Brăilei ajungem la 
rezultatul următor : Acest domeniu se arendează cu 480.000 lei în¬ 
tinderea lui este de 200.000 pogoane cu bălţi, cu drumuri cu tot, 
—căci aşa se aplică legea şi astfel se face repartiţia preţului întreg pe 
pogon; avem dar ca arendă de fiecare pogon 2 lei 40 bani; înmul¬ 
ţind această arendă cu 25 ajungem la preţul de 60 lei de pogon, iar 
nicidecum de 500 lei. Aşa se face socoteala. 

Prin urmare vedeţi că acest preţ este mult mai scăzut decât îl 
doreşte chiar d-1 Campiniu. 

Deci d-sa în loc să combată propunerea mea, ar fi trebuit să 
o susţină, în interesul mărginaşilor din oraşul d-sale. 

Opiniunea ce am susţinut eră dar departe de a fi împiedică- 
toare pentru plugarii mărginaşi. Cu toate acestea văzând că ea în¬ 
tâmpină împotrivire şi că se consideră de unii ca împovărătoare 
pentru plugari, am să vă propun astăzi o altă modificare a Art. 14. 
D-lor, când e vorba de a se vinde moşiile în loturi la locuitorii măr¬ 
ginaşi, nu este drept să luăm ca bază pentru formarea preţului arenda 
pe care o plătesc Statului arendaşii corpurilor întregi ale moşiilor. 

In ceea ce priveşte arendaşii, cari ţin moşiile din jurul oraşelor, 
ei nu sunt decât nişte mijlocitori între Stat şi locuitori, prinurmare 
e bine să luăm ca bază de evaluare nu arenda ci chiar preţul 
pe care îl plătesc ca chirie anuală aceia ce cultivă pământul. Luând 
această bază, dacă voim să favorizăm pe muncitorii mărginaşi, să nu 
le cerem mai mult decât preţul chiriei pe care o plătesc azi înmulţit 
cu 15, ca să nu se zică că impunem muncitorilor de pământ un preţ 
in proporţiune mai mare decât celor ce cumpără moşii în corpuri 
întregi. In sensul acesta am onoare a vă propune următorul amen¬ 
dament : 

Art. 74. Să se redacteze în modul următor: 

«Art. 74. Preţul loturilor se va fixa după chiria anuală pe pogon 
ce o plătesc azi plugarii mărginaşi ai oraşelor, înmulţind această chirie 
cu 15». 

Admiţând această redacţiune în fiecare localitate, se va putea 
determină preţul adevărat ce trebue să-l plătească cumpărătorii după 
preţurile de azi şi astfel nici un oraş nu va fi nedreptăţit. 
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D-l Preşedinte: Mai este, d-lor, un amendament propus de d -1 
Dimancea în coprindere: 

«Pentru proprietăţile din jurul oraşelor, minimum va ti îndoit 
decât minimum oricărei alte proprietăţi, de unde se înceapă concurenţa». 

A r . Dimancea. 

D-l N. Fleva : D-lor deputaţi, vă rog sa-mi daţi binevoitoarea 
d-voastrâ atenţiune numai pentru câteva momente. 

Articolul acesta e unul din cele mai importante în lege, fiindcă 
tratează de vânzarea moşiilor în loturi şi caută să se fixeze un preţ 
determinat care nu este acela admis pentru celelalte proprietăţi. 

Eu n’aş vrea să trecem dincolo de scopul acestei legi. 

Scopul nu este a se da cuiva pământul mai jos de adevărata 
lui valoare, căci azi noi nu facem Împroprietărire de ţărani ci vin¬ 
dem moşiile cu preţul lor adevărat. 

Aşa fiind, oricine ar căuta să iasă din acea regulă care stabi¬ 
leşte adevăratul preţ al lucrului, ar intră în câmpul arbitrarului, în 
câmpul necunoscutului... Chiar onor. d-ljCostinescu, care a voit să 
fixeze adevăratul preţ al pământurilor ce noi voim să vindem lo¬ 
cuitorilor mărginaşi dela oraşe, nu cred că a isbuit prin amen¬ 
damentul d-sale să fixeze adevărata valoare a acestor lucruri. 

Ce propune d-sa ? 

Zice că ţăranii plătesc mai multă chirie decât arendaşul care 
ţine moşia în arendă, pe când toată lumea ştie că arendaşul închi- 
riind locuri, trebue să-şi scoată şi arenda şi interesul capitalului. 

In tot cazul, cine are să facă estimaţiunea. 

Avem noi o statistică a închirierilor făcute de toţi arendaşii? 

Şi apoi cine ne garantează în privinţa calităţii pământului ? 

Voiţi să intrăm iarăş pe câmpul estimaţiunilor, ca în anul 
1868? 

Eu cred că este a ieşi din regula cunscută a concurenţei, este 
a expune fiscul la o pagubă reală şi a da pământurilor nu cu ade¬ 
văratul lor preţ. 

Ceea ce am onoare a vă propune este să determinăm vân¬ 
zarea după calitatea pământurilor şi să lăsăm libertatea concurenţei 
pentru acei cari vor voi să ia aceste locuri să concureze intre dânşii 
şi să dea adevăratul preţ al lucrului. 

Cu modul acesta veţi face şi un act de dreptate, şi ştiţi 
pentruce ? 
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Pentrucă în oraşe veţi găsi 200 plugari, cărora urmând a le 
da câte 10 pogoane, cari ar fiice 2.000 pogoane şi d-voastră neîncu¬ 
viinţând a vinde pământ de cât de un venit de 20.000 lei, drept ar 
fi să trageţi la sorţi, cui trebue sa se dea loturile şi să înlăturaţi toc¬ 
mai pe acei cari ar fi dispuşi să dea mai mult decât cei ieşiţi la sorţi ? 

Eu v’aşi rugă să respectaţi principiul de a nu da loturi decât 
pe adevărata lor valoare, şi respectând acest principiu faceţi posi¬ 
bilă concurenţa între toţi cumpărătorii de aceeaş categorie. 

Eu mi-am permis să fac un amendament la Art. 14 şi co- 
prinderea lui este cea următoare: 

«Preţul minimum al loturilor se va fixă după arenda medie 
a trei perioade ce reprezintă fiecare ectar înmulţită cu 15». 

La celelalte proprietăţi s’a înmulţit cu 15; eră 20 în proiectul 
Guvernului dar în urma primirii amendamentului d-lui General 
Leca s’a redus la 15... 

D-l Preşedinte: Amendamentul d-lui Leca s’a primit. 

D-l N. Fleviv. V’aşi ruga, d-lor, să faceţi ceea ce în realitate 
este şi în interesul Statului să primiţi amendamentul acesta şi să 
lăsaţi concurenţa liberă, dacă ţineţi a avea adevăratul preţ. 

D-l Preşedinte : Gomisiunea sa consultat asupra amendamen¬ 
telor. Amendamentul d-lui Costinescu s’a primit de minoritatea co- 
misiunii şi s’a respins de majoritate ; celelalte amendamente toate 
sunt respinse de întreaga comisiune. 

D-l Preşedinte al Consiliului : D-lor, când onor. d-l Fleva a 
voit să fiică amendamentul, d-lui mi l-a comunicat şi vă spun drept 
ca la ceea dintâiu enunţare m’a câştigat în favoarea ideii d-sale. 
Dar în timpul când d-lui desvoltâ amendamentul mi-a dat timpul 
să mă gândesc mai mult şi am văzut că. este peste putinţă să-l 
admit. 

Negreşit di ideca de concurenţă m’a câştigat, dar pe urmă mam 
gândit: concurenţa între cine ? 

Sunt bunăoară 50 sau 100 sau 200 de locuitori mărginaşi. 

Acei 200 de mărginaşi au toţi dreptul la acele locuri, fiecare are 
drept la un lot. Cum socotiţi d-voastră că vor fi ei aşa de simpli ca 
să se concureze între dânşii ? 

Mulţi din acei oameni au suferit multe nevoi şi au trăit mai 
mult decât noi, cari am trăit în eul nostru. 


Digitized by t^ooQLe 



797 


D-lor, poate fi aci vorba de concurenţă, fiindcă sunt oameni 
cari au un interes comun şi un drept comun. 

Deaceea, eu mă pronunţ pentru amendamentul d-lui Costinescu 
care a fost primit de minoritatea comisiunii. Dar se obiectează ca, 
cum se va cunoaşte preţul arendării. Se vede că acei cari fac această 
întrebare au trăit numai în oraş, fiindcă cei cari trăesc la ţară ştiu * 
cum se arendează locuitorilor pământurile şi ştiu aceasta nu numai 
împrejurul moşiei, dar chiar în tot judeţul ştiu că un pogon de gră- 
dinărie se arendează cu 60 şi cu Solei, un pogon de agricultură se 
arendează cu io şi 12 lei un pogon de fâneaţă, unde este şi livede, 
se arendează cu 20 sau 25 lei. 

Apoi, dacă ar fi să se ia de bază arenda generală, atunci unii 
ar plăti prea mult şi alţii prea puţin, aşa in cat ar fi cea mai mare 
nedreptate. 

Dar văd, d-lor, pe unii din d-voastră că sunteţi dominaţi de 
un sentiment foarte lăudabil foarte generos şi foarte românesc, adică 
să daţi pământul locuitorilor plugari cât se poate mai ieftin. 

Aţi uitat însă un lucru, aţi uitat că moşiile acestea sunt ipo¬ 
tecate şi deaceea eu am pus în lege că din vânzarea acestor' loturi 
si se facă o cassă deosebită şi prin o lege să se rescumpere datoria, 
pentru care sunt ipotecate aceste moşii. 

Dacie astfel, mai putem noi face daruri din aceste pământuri ? 

Putem noi să le le vindem pe nimic, adică cu o vânzare si¬ 
mulată ? 

Faceţi socoteala şi vedeţi cât plătesc acei cumpărători în 24 de 
ani şi veţi vedea că nu plătesc nici arenda anuală. 

Care arendaş n’ar fi bucuros ca în 25 de ani, după ce a plătit 
arenda, să-i rătnâie moşia proprietatea lui ? 

Este. d-lor, este sistemul luiPrundhon, care zice pentru chiriile 
din oraşe, după ce chiriaşii vor plăti chiria pe atâţia ani, să se con¬ 
sidere proprietatea ca rescumpărată. 

Până acum însă acest sistem nu sa primit, nu ştiu ce se va 
fiice în viitor; dar cel puţin noi nu putem să-l aplicăm cu proprie¬ 
tăţile Statului cari sunt angajate. 

Noi trebue să facem o vânzare serioasă care să nu fie un dat 
şi deaceea mă unesc cu amendamentul d-lui Costinescu, fiindcă este 
cel mai nemeritşi cel mai drept şi dă destule avantaje, căci atunci când 
se plăteşte această cumpărătoare în rate şi in timp de 24 ani, numai 
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nemernicul nu poate să plătească şi nemernicilor nu este bine să le 
dăm, fiindcă ar însemna să risipim averea publică la nişte asemenea 
oameni. 

Voci: închiderea discuţiunii. 

D-l D. Leca : D-lor, vă rog să nu închideţi discuţiunea, fiindcă 
şi d-l Ministru nu voeşte a se da aceste pământuri pe nimic. 

Apoi, dacă nu voeşte să le dea pe nimic, eu cred că tocmai 
amendamentul d-lui Fleva combinat cu amendamentul d-lui Costi- 
nescu este o garanţie că nu se vor da pe nimic. Cum voiţi d-voastră 
ca atunci când daţi pământ pentru un venit de 20,000 franci sa fa¬ 
ceţi aceste deosebire preţuri? Voiţi să le faceţi dela lot la lot? 

D-l Preşedinte al Consiliului :După arendă. 

D-l D . Leca : Care arendă ? A fiecărui lot ? Cel puţin dacă aţi 
zice aceasta în lege încă vaş înţelege. Dar d-voastă ştiţi că de multe 
ori este singura poziţiune a locului care se plăteşte. Eu poate să dau 
pe un loc care are o movilă şi care îmi convine mie pentru ne¬ 
cesitatea mea personală să dau un milion şi locul de sub movilă să 
nu facă nimic ; dar tocmai deaceea voesc ca amendamentul d-lui Fleva 
să se combine cu al d-lui Costinescu. 

Lotul care va fi în faţa şoselei are să se facă de 10 ori mai 
mult decât lotul care nu va fi la şosea. 

Dacă nu veţi pune concurenţa, atunci vor fi o parte favorizaţi 
şi o parte nefavorizaţi. Ceea ce ziceţi că aveţi să preţuiţi cum se va 
tace? Ce aveţi să preţuiţi ? Chiria pământului ? Bunătatea lui ? Vadul 
lui ? Poziţiunea lui ? 

Apoi cum vă spuneam, poate să fie o movilă, o râpă, dar cari 
să aibă o poziţiune unde să se poată construi o casă, un castel mi¬ 
nunat care că facă milioane, şi admiţându-se a se face concurenţă 
pe acel loc se va lua valoarea lui cea adevărată. 

Deaceea vă rog să primiţi amendamentul d-lui Costinescu, com¬ 
pletat cu amendamentul d-lui Fleva care îl face să fie drept. 

Se pune la vot închiderea discuţiunii, şi se primeşte. 

D-l Preşedinte: Acum, d-lor deputaţi, binevoiţi a fi atenţi la 
amendamentele ce aveţi a vota. 

îmi pare că cel mai depărtat este al d-lui Dimancea. 

D-l N. Dimancea: II retrag, dacă rămâne al d-lui Fleva şi al 
•d-lui Costinescu. 
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Se consultă Adunarea, dacă încuviinţează retragerea amenda¬ 
mentului d-lui Dimancea şi se încuviinţează. 

D-l N. Fleva: Şi eu retrag amendamentul meu şi primesc 
amendamentul d-lui Costinescu însă ca minimum. 

D-l Preşedinte: Cuvintele d-lui Fleva au fost ca să nu pun ni¬ 
mica la vot. Cum am să pun minimum şi maximum? Prinurmare, 
trebue să punem la vot amendamentul d-lui Fleva. 

D-l Preşedinte al Consiliului: Amendamentul d-lui Costinescu 
negreşit completat cu amendamentul d-lui Fleva. 

D-l Preşedinte: Nu pot să completez cu nimic, d-le Ministru. 

Foci: Să-l completăm noi. 

D-l N. Fleva: D-lor, am propus un subamendament la amen¬ 
damentul d-lui Costinescu. Am pus cuvântul minimum . 

D-l E, Costinescu : Să fie constatat că eu nu primesc această 
modificare. 

D-l Preşedinte : Nu pot să mai primesc nici un amendament. 
Discuţiunea este închisă. 

D-l L Marghiloman: D-le Preşedinte, aţi închis discuţiunea şi 
vă rog puneţi la vot amendamentul d-lui Costinescu aşa cum este 
şi pe urmă noi vom propune un articol după acest amendament. 

D-l Preşedinte: Aşa suntem pe deplin înţeleşi; prinurmare pun 
la vot amendamentul d-lui Costinescu. 

Se pune la vot acest amendament, şi se primeşte. 

D-l Preşedinte : Acesta fiind admis celelalte sunt înlăturate. 

Acum aveţi cuvântul, cine voiţi să propuneţi aliniatul ce 
aţi zis. 

D-l N. Fleva : D-lor deputaţi, fiindcă se închisese discuţiunea 
şi nu s’a putut prezentă nici un subamendament la amendamentul 
d-lui Costinescu şi fiindcă, sa fixat preţul acela conform amenda¬ 
mentului am găsit de cuviinţă să intercalăm un alt articol sau ali¬ 
niat dacă voiţi, şi aceasta o facem pentru 2 motive: 

i) Pentru a introduce concurenţa, în cas când mai mulţi agri- 
-cultori se vor prezentă pentru acelaşi lot la licitaţiune şi voiu răs¬ 
punde onor. d-lui Ministru, care zice că nu este posibilă concurenţa 
între dânşii, că dacă nu va fi posibilă o asemenea concurenţă atunci 
se va da lotul cu preţul fixat prin lege; dar când se vor arătă 2 
săteni la concurenţă pentru ce să-l dăm cu acelaş preţ şi să nu-1 dăm 
cu mai mult. 
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Aceasta este prima idee. 

A două idee din aliniat este ca, tăcând concurenţa, să nu sta¬ 
bilim dreptul unui sătean de a luă mai multe loturi şi astfel să se 
constitue proprietate mare, căci nu este acesta scopul legii —- ci scopul 
legii este da se constitui proprietari mici, până la 8 ectare de 
pământ. 

Prinurmare, am redactat amendamentul şi cu această idee, şi 
astfel amendamentul meu este în cuprindere următoare: 

«In cas de concurenţă între cei în drept acest preţ va fi punctul 
de plecare şi nimeni nu va putea cumpără mai mult de 8 ectare. 

D-l P. Carp: D-lor deputaţi, am luat cuvântul nu numai asupra 
acestui amendament, ci şi asupra a 2 idei cari s’ar putea ridică cu 
ocaziunea acestui amendament. Iată cari sunt aceste 2 idei: 

Se întâmplă că ioo de ţărani din un sat vor să cumpere o 
moşie care se poate împărţi tocmai în ioo loturi şi în această lege 
nu se spune nimic, dacă ei pot sau nu să o poseadă deavalma. Eu 
cred că ar trebui ca stăpânirea în codevălmăşie sa fie oprită prin 
lege, pentrucă dacă sar permite aceasta, ţelul nostru pe care îl ur¬ 
mărim, acela de a fiice ca mai fiecare ţăran să fle un proprietar nu 
ar fi atins. 

Al 2-lea, nu văd nimic în lege care să specifice, câte loturi 
poate cumpără fiecare ţăran şi astfel cu mijloacele ce propuneţi d-v., 
puteţi să obţineţi ca rezultat ca cei mai avuţi dintre ţărani să devină 
nişte proprietari mari şi ceilalţi rămâne cu totul pedinafară. 

Prinurmare ar trebui fixat prin lege câte loturi poate cumpără 
un ţăran. 

O voce: Este pus maximul pe ectare. 

D-l Preşedinte al Consiliului : Este bine să se specifice. 

D-l B. Maniu: Nu poate nici un ţăran cumpără mai mult 8 
ectare. 

D-l N. FI ev a : D-lor, mă iertaţi, nimeni nu poate cumpăra mai 
mult de 8 ectare. 

D-l P. Carp: Aceasta acum aţi pus-o. Această idee mi se pare 
că pune o piedică destul de mare concurenţii; concurenţa o lăsaţi 
să cadă şi mănţineţi amendamentul d-lui Costinescu cu toate con¬ 
secinţele lui, pentrucă deîndată ce fiecare ţăran nu poate aveâ decât 
un lot, atunci înţelegeţi că concurenţa este respinsă şi atunci nu în¬ 
ţeleg pentruce d-v. aţi stabili prin lege o căncurenţă iluzorie : 
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Intâiu Din cauza ideilor aduse de d -1 Prim-Ministru şi al 2-lea 
din cauza amendamentului d-lui Fleva, care opreşte cumpărarea a 
mai mult de 2 loturi. 

Vo:i : închiderea discuţiunii. 

D -1 E. Costumai : Vă rog, d-lor, să nu închideţi discuţiunea, 
pentrucă, daca veţi admite concurenţa, veţi admite ceva imposibil de 
realizat, imposibil nu numai pentru argumentele aduse în discuţiune de 
onor. d -1 Preşedinte al Consiliului şi de d -1 Carp, dar imposibil şi 
pentru cuvântul că moşiile nu se vând în loturi separate, ci numai după 
ce vor fi cumpărători pentru toate loturile formate pe o moşie, pentru ca 
Statul să nu rămână cu un rest de 2 sau 3 sute pogoane nevândute 
dintr’o moşie de 800 sau 1000 pogoane şi să se îngreuieze şi complice 
astfel administraţiunea. 

Vă rog încă odată nu închideţi discuţiunea, căci sper a vă con¬ 
vinge că concurenţa este materialmente inadmisibilă şi va fi chiar o 
piedică la aplicarea legii. 

D -1 Preşedinte al Consiliului : Eu sunt pentru închiderea discu¬ 
ţiunii, fiindcă nu numai moşiile din jurul oraşelor se vând în Ioturi, 
când vor fi cumpărători pentru întreaga moşie, dar aceeaşi regulă 
are să se păzească şi pentru moşiile depărtate de oraşe, unde ne¬ 
greşit că nu se va vinde numai 1 lot sau 2 şi ceielte să rămâie. 

Prinurmare, dacă licitaţiunea nu va avea rezultat, cel puţin 
vom avea o siguranţă în partea i-ia din amendamentul d-lui Costinescu. 

Se pune la vot închiderea discuţiuni, şi se primeşte. 

Se pune la vot amendamentul d-lui Fleva, şi să primeşte. 

Se pune la vot Art. 14, şi se primeşte. 

Se ceteşte Art. 15. 

D -1 Preşedinte al Consiliului: D-le Preşedinte, fiindcă amenda¬ 
mentul ce s’a admis de Cameră modifică mai multe articole, iar pe 
unele chiar le suprimă, eu cred că ar fi bine să se suspende şedinţa 
pentru câteva minute şi onor. comisiune să pună articolele ce mai 
sunt a se vota în armonie cu amendamentul ce s’a primit, ca astfel 
să nu pierdem timpul aci în discuţiuni zadarnice. 

Adunarea încuviinţează suspendarea şedinţei. 

La redeschiderea şedinţei d -1 Preşedinte dă cuvântul d-lui Ra¬ 
portor spre a comunică adunării rezultatul deliberărilor comitetului. 

D -1 /. Ionescu : Comisiunea a suprimat Art. 18. Dar mai intâiu 
să vă dau cetire articolelor cari preced Art. 18. 

5 * 
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Se ceteşte Art. 15, care punându-se la vot, se adoptă fără dis- 
cuţiune. 

Asemenea se adoptă articolele 16 şi 17. 

Se pune la vot supresiunea Articolului 18, şi să încuviinţează. 

Se ceteşte Art. 19. 

D-l P. Ghica : D-lor, înţeleg să se pună condiţia ca toţi acei 
cari vor luă locuri pentru înfiinţarea stabilimentelor de industrie să 
fie obligaţi ca în trei ani să le înfiinţeze; dar ase pune această con- 
diţiune şi comunelor aceasta nu înţeleg. 

Deaceea aş propune ca această condiţiune să se mănţină numai 
în ceeace priveşte acele locuri cari se vor luă pentru stabilimente de 
industrie iar nu şi pentru comune. 

D-l L Marghiloman: D-le Preşedinte, onor. d-I Pantazi Ghica 
cere ca să se şteargă îndatorirea ce se pune prin legea de faţă şi co¬ 
munelor ca pe locurile ce vor cumpără să se facă acele lucrări pe cari 
s’au angajat să le facă în termenul prescris prin Art. 19 din această 
lege. 

Eu v’aş rugă, d-lor, să mănţineţi acest articol aşă cum s’a propus, 
pentrucă eu cunosc mai multe localităţi unde sau luat pământ în 
loturi, pentru ca să se facă plantaţiuni şi altele şi acele locuri au ră¬ 
mas sterpe şi neplantate, sau lucrările pentru care s’au luat, nefâcute. 

Chiar onor. d-l lonescu ştie că de cătri comuna Brăila s’au 
luat nişte asemenea locuri pentru plantaţiuni şi de când s’au luat şi 
până azi stau pustii. 

Se pune la vot Art. 19, şi se adoptă devenind Art. 18. 

Articolele 20 şi 21, devenite Art. 19 şi 20, se adoptă fără dis- 
cuţiune. 

Se ceteşte Art. 22, devenit 21. 

D-l D. Lecca: D-lor, aţi văzut că din articolul precedent se în¬ 
ţelege că numai o simplă cerere din partea locuitoiilor legalizată de 
primărie îndatorează pe administraţiunea domeniilor a face cheltueli 
pentru împărţirea în loturi a pământurilor. 

Nu se ştie însă, dacă acei cari cer vor perzistâ până în cele din 
urmă în cererea lor. Dacă ei şi-ar retrage, chcltuelile făcute de ad- 
ministraţiune sa rămână în zadar? 

Eu cred că tocmai la acest articol ar trebui să punem o sanc¬ 
ţiune spre a fi Statul despăgubit de toate cheltuelile făcute, în caz de 
a se retrage acei cari au făcut cererea de a li se da pământuri. 
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D-l Preşedinte al Consiliului: Eu credeam ca onor. d-l Leca avea 
să propună în adevăr o sancţiune, aceea ca comuna să depună o 
cauţiune, ceea ce doreşte d-lui să se pună în lege este deja prevăzut 
în toate legile. 

Oare socotiţi d-v că este destul să se prezinte nişte locuitori 
la administraţiunea domeniilor şi să zică : puneţi moşia în vânzare, 
fiiindcă noi suntem cumpărători; credeţi că administraţiunea dome¬ 
niilor va face numai decât vânzarea în loturi ? 

Nu, d-lor, au să se ia toate precauţiunile, să vază care este 
puterea cumpărătorilor; căci poate să vină şi oameni cari să nu fie 
în stare a plăti, deaceea trebue mai intâiu să se vază puterea lor. 

Acestea sunt chestiuni de regulament; destule detalii aţi in¬ 
trodus în lege, nu mai introduceţi şi pe acestea. 

Ne mai luând nimeni cuvântul, se pune la vot Art. 22 de¬ 
venit 21 şi se adoptă. 

Se ceteşte Art. 23, devenit 22. 

D-l N. Fleva : Pentru acele moşii ce se vând în loturi la lo¬ 
cuitorii rurali se mănţine principiul licitaţiunii ? 

D-l L Ionescn: Nu, nu e licitaţiune. 

D-l N. Fkva: Dacă însă se va întâmplă ca locuitorii din 2 
moşii să se prezinte la cumpărătoarea de locuri pe aceeaşi moşie, ce 
se va face în acea împrejurare ? 

D-l L Ionescn : Aceia se vor duce pe altă moşie. 

D-l Fleva : Sau dacă nu se prezintă alţii, le daţi moşia şi dacă 
se prezentă, nu ? 

D-l Preşedinte al Consiliului: Dacă vom căută să prevedem in 
lege toate cazurile, atunci nu mai terminăm niciodată. 

D-l C. Boerescu: Trebue să se zică în acest articol: ((conform 
Art . 74» pentru că acolo s’a pus altă bază. 

D-l /. Ionescn: Acolo a fost vorba de mărginaşi şi aci de cei¬ 
lalţi ţărani. 

Ne mai luând nimeni cuvântul, se pune la vot Art. 23, şi se 
primeşte, 

Se ceteşte Art. 24, devenit Art. 23. 

D-l Preşedinte al Consiliului: In articolul precedent s’a făcut o 
eroare, fiindcă s’a lăsat preţul înmulţit cu 15 şi aici nu este licita- 
.ţiune, ar trebui dar să rămână tot 25. 

D-l I. Ionescn: La întrebarea ce se face în privinţa fixării pre- 
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ţului înmulţit cu 15 aş putea şi trebue sa vă arăt oarecare obser- 
vaţiuni; mai întăiu de toate cum se fixează preţul unei moşii. Fie¬ 
care ştie ca preţul moşiei se fixează după preţurile cari sunt in localitate. 

Este loc unde se dă cu chirie cu un galben, 2 sau 3 falcea,, 
mai sus nu se suie chiria unei fălci de pământ pe an ; dacă voiu luă 
acum acest preţ şi aş voi să cunosc preţul moşiei, înmulţesc 3 gal¬ 
beni cu 15 şi găsesc că falcea este de 45 galbeni. Aşi dori să ştiu 
cine sunt aceia care cumpără azi moşii în Moldova cu 45 galbeni 
fiii cea? 

D-lor, pământurile în Moldova se arendează falcea dela un galben 
până la 3 galbeni, 3 galbeni este preţul cel mai ridicat. 

Acum ca să iau mijlocia acestei arenzi, iau deci cifrele diferi¬ 
telor preţuri şi le înmulţesc cu 15 şi atunci aflu mijlocia şi această 
mijlocie, după calculele ce am făcut sa ridicat dela 30 până la 33 
galbeni de falce, cari dacă îi adăogăm de 4 ori, vedem că un ţăran* 
trebue să plătească 120 galbeni pentru 15 ani. 

Dacă însă d-v. voiţi să adăogaţi acest preţ şi să puneţi 20 sau 
25 in loc de 15, atunci preţul acesta se va ridică şi ţăranii vor fi 
foarte împovăraţi cu aceste preţuri. 

Eu, d-lor, după câte ştiu că în totdeauna sa urmat cu pămân¬ 
turile şi după câte ştiu că s’a făcut chiar cu ocaziunea legii rurale r 
vă încredinţez că, chiar cu preţul pe care îl punem noi, înmulţit cu 
15, chiar cu acest preţ ţăranii vor plăti de 4 ori mai mult decât 
au plătit cu ocaziunea legii rurale. Şi dacă d-v. veţi mai adăogâ încă 
acest preţ, atunci cred că veţi fiice ceva care ar fi imposibil pentru 
puterile unui ţăran. Ştiţi d-v. care eră preţul unei fălci în Moldova? 

Era 14 galbeni şi jumătate şi din acei 14 galbeni şi jumătate 
Statul a plătit o parte şi ţăranii au plătit 6 galbeni şi jumătate; aşa 
ci dacă astăzi le cerem să dea pe falce 30 galbeni, cerem să dea de 
4 ori mai mult şi socotesc că este destul de împovărat. 

Deaceea susţin termenul de 15 cu care să se înmulţească mij¬ 
locia venitului a 3 din urmă perioade a moşiilor şi sunt contra ace¬ 
lora cari vor să treacă peste această cifră ; 

1) Pentrucă se abat dela rânduelile obicinuite în ţară. 

2) Dela preţurile politipsite. 

3) Că pune o sumă neabordabilă, pe care nici un ţăran nu 
poate să o plătească şi să o ia asupra sa. 

Şi acum răspund d-lui Aurelian, care ne zicea ca dece nu am 
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lăsat cum a făcut comisiunea cu 5, 1 o şi 25 ectare şi am pus număr 
4, 6 şi 8 ectare ? 

Noi am pus aceea ce se obişnueşte la noi în ţară. 

Ţăranul care nu are decât o vacă, braţele lui şi o femee nu-i 
<lăm dreptul să ia decât 4 ectare, pentrucă el are să dea 6, 7 galbeni 
pe an Statului. Apoi cum credeţi că el are să scoată aceşti bani să-i 
<lea Statului şi să scoată şi hrana lui şi a copiilor lui. 

Nu vedeţi că atunci trebue să vânză totul ca să poată plăti ? 

Acelui care are 2 boi îi vom da 6 ectare şi va trebui să plă¬ 
tească 10 galbeni pe an. 

Ei bine, ca să plătească aceasta nu va putea face altfel decât să-şi 
vânză şi boii pe cari îi avea. Cel cu 4 boi va trebui să plătească 20 galbeni 
^i atunci el nu va putea scoate din pământ această sumă şi prinur- 
mare nu va putea rămânea nici el cu pământul. 

Astfel dar termenul ce l-am pus noi este cel mai nemerit po¬ 
sibil şi putem zice poporului Român că în adevăr Constituţia dispune 
.să i-se dea pământ, dar totdeodată avem dreptul şi noi să punem 
preţul; însă acest preţ trebue să nu treacă marginile în cari un ţăran 
poate să plătească. 

Acum, d-lor, eu susţin acest termen dar cuvântul cel din urmă 
neapărat este al d-voastră şi puteţi pune 20, 30 cât veţi voi, dar 
termenul de 15 este acela care reese din studiul statisticei şi al eco¬ 
nomiei politice aplicată la producerea ţării noastre. 

D-l Preşedinte al Consiliului: Eu mă unesc în toate cu d -1 I. 
Ionescu şi cer să se adaoge la fine şi să se pună termenul de 15 ca 
factor de înmulţire al arenzii mijlocii pe anii din acest interval. 

D-l I. Marghiloman : D-le Preşedinte, dacă amendamentul 
d-lui Fleva se pune in condiţiunile în cari a zis d-l Preşedinte al 
Consiliului, atunci eu nu mai perzist în cuvânt, pentrucă tot aceea 
aveam să vorbesc, de oarece preţul cel mare ce l-a pus d-l Ionescu 
pentru Moldova, vă mărturisesc că la noi nu există. 

D-l N. Fleva: D-le Preşedinte, am luat cuvântul ca să propun 
un aliniat în următoarea cuprindere la Art. 23 care s’a votat. 

«Aceasă preţuire se va face conform Art. 14». 

Art. 23 devenit 22 care s’a votat, zice în partea sa din urmă 
ca să se ia de bază la preţuire arenda fără să se spună care arendă. 

Noi, prin acest amendament vrem să arătăm că baza preţuirii 
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va fi arenda care se plăteşte de locuitori arendaşului conform Art, 
14 iar nu alta. (întreruperi). 

D-l C. Boerescn: D-lor deputaţi, cazul Art. 23 este relativ la 
vânzarea unei moşii îmregi din partea Statului către locuitori; deci, 
fiindcă această vânzare se face fără licitaţie, este drept ca evaluarea* 
moşiei aceleia să nu fie arenda care o ia Statul dela arendaş ci acea ce 
plătesc locuitorii către arendaş. Iată pentruce am zis în acest aliniat 
că această preţuire se va face conform Art. 14. 

D-l I. lonescu: Nu are de loc idee d-l Fie va despre ce vor¬ 
beşte. 

D-l N. Flei'a: D-lor, iată ce am votat noi în Art. 23: 

«După ce se va măsură şi împărţi moşia în loturi, atât pe plan 
cât şi pe faţa pământului, administraţiunea domeniilor va fixa preţul 
întregii moşii, luând de bază arenda medie a 3 perioade din urmă, 
înmulţită cu 15 plus valoarea pădurii, de va fi». 

Aci propun a se adaoge cuvintele: «această preţuire se va face 
conform art. 14», adică să se ia de bază arenda care sa plătit de 
locuitori arendaşului. Ar fi chiar şi nedrept a se obligă un sătean 
să plătească pentru un pogon fâneţe 20 galbeni şi pe cel care a luat 
un imaş tot 20 galbeni. 

D-l Preşedinte: Comisiunea este rugată să se pronunţe asupra 
amendamentului depus de d-l Flcva. 

D-l I. lonescu: Majoritatea comisiunii respinge amendamentul 
d-lui Fleva pentru un cuvânt foarte simplu şi foarte temeinic, că 
acest amendament se abate dela obiceiul general de preţuire a mo¬ 
şiilor, introdus în ţară la noi. 

D-l A. Vivanţi: D-lor, îmi pare că ideea ce sa emis pentru a 
se da o bază de preţuirea moşiilor cari s’ar scoate în vânzare este ne¬ 
practică din mai multe puncte de vedere: 

Mai întâiu, văd că tot se zice : arenda se ia ca unitate de măsură 
care o plătesc sătenii către arendaşi. 

Aci observ, că la noi, d-lor, cel puţin pe cât cunosc eu, rari 
sau foarte rari sunt arendaşii cari iau moşii dela Stat pentru a le 
arendă la săteni. 

Astfel ideea propusă prin amendament pentru acea parte a Ro¬ 
mâniei este cu desăvârşire inaplicabilă. 

Dar mai este şi altă consideraţie, d-lor, pentru care cred eu că 
este inaplicabilă, chiar dacă ar fi arendaşi cari să arendeze pământuri 
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sătenilor; este cunoscut, d-lor, că în genere locuitorii iau dela aren¬ 
daşi mai cu seamă pământuri de hrană. 

Apoi eu văd că prin lege se zice ca să se împartă moşia în 
loturi; şi cine zice loturi şi cine zice parcelarea unei moşii cred că 
înţelege ca o moşie să se împartă în 50 sau 100 părţi, unde fie¬ 
care poate să aibă pe cât se poate şi loc de hrană şi imaş, afară de 
păduri ciri se vor plăti deosebit. 

' Aud pe onor. d -1 Aurelian zicând că nu se poate. 

Nici.eu nu zic în mod absolut, ci pe cât se poate, căci acesta 
este sistemul şi el pe cât se va putea trebue să se aplice, altfel 
nu veţi avea amatori pentru toate loturile dintriun trup; ori se 
va vinde numai ce este bun şi pentru părţile rele nu se vor găsi 
cumpărători. 

Cu o parcelare sistematică şi potrivită aşa ca fiecare bucată să 
aibă şi bun şi rău,—încăodată repet întrucât aceasta ar fi posibil—se 
va practică ceea ce se întâmplă, dacă aş putea să mă serv cu un 
exemplu cam comun dar practic, ceea ce se întâmplă în piaţa, unde 
pe lângă carnea cea bună se vinde şi cea rea. 

Tot aşa, d-lor, are să se facă, şi cu moşiile, pe lângă părţile 
mai bune din trio moşie, are să se vândă şi cele mai rele. 

Deaceea zic, d-lor, că loturile, că parcelarea unei moşii se va 
face astfel încât toată moşia să se poate vinde. 

Ei bine, în cazul acesta ce evaluare are să se ia de normă ? 

Tot chiria sătenilor către arendaşii Statului ? Poate fi aplicabil 
aici ? De sigur că nu. 

Deaceea nu mai rămâne îndoeală că această măsură neexistând 
se va urmă tot după arenda către Stat, aşa precum zice şi proiectul. 

D-lor, când s’a prezentat în Cameră această lege, am lost foarte 
vesel, căci înţelegeam că de acum are să se dea satisfacţie reală ne¬ 
număraţilor săteni cari pe toată ziua vin şi cer să cumpere pământ şi 
totdeodată se vor împriopretări şi acele câteva zecimi de mii de în¬ 
surăţei rămaşi fără pământ. 

Văd însă de ieri mai cu seamă că onor. Camera vrea să trans¬ 
forme legea aceasta întrio adevărată vânzare de moşii. 

O voce : Vrei să li se dea pământ degiaba ? 

D -1 A . Vivanţi : Eu nu zic că o să le dăm degiaba, decât mă 
tem că o să facem şi cu legea aceasta ceeace sa făcut cu legea dela 
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1876, când am avut onoarea a fi raportor şi când sau introdus în 
această lege dispoziţiuni cari au făcut-o inaplicabilă. 

Ei bine, dacă vreţi ca şi legea aceasta să fie inaplicabilă, atunci 
votaţi la amendamente de acestea restrictive şi îngreunătoare, ce văd 
că se reproduc necontenit şi cari ne fac să nu ne mai recunoaştem. 

înţeleg, d-lor, să fiţi mai exigenţi la moşiile acele cari se vor 
vinde în total sau în loturi mari; dar pentru săteni, cari nu au alte 
mijloace decât braţele şi hărnicia, a face aceasta a cere asemenea pre¬ 
ţuri ar fi a-i pune în imposibilitate de a putea să cumpere. 

Deaceea, d-lor, eu nu înţeleg asemenea amendamente şi sunt 
în contra lor. 

D-l G. Cantili: D-le Preşedinte, voiu avea onoarea să fac ur¬ 
mătoarele observaţiuni asupra amendamentului d-lui Fleva. 

Mi se pare că acest amendament nu stă în armonie cu redac- 
ţiunea Art. 23 (întreruperi). 

Acest amendament ne trimite în ceea ce priveşte estimaţiunea 
acestor pământuri, la principiul admis în Art. 14. Ei bine, ce este 
acest Art. 14 şi ce este Art. 23 ? 

In Art. 14 se fixează preţul după arenda medie a 3 perioade 
ce reprezintă fiecare ectar înmulţit cu 15... 

D-l Preşedinte: Iată cum este redactat Art. 14 «preţul loturilor 
se fixează după chiria anuală pe pogon ce o plătesc azi plugarii măr¬ 
ginaşi ai oraşelor,înmulţind această chirie cu 15». 

D-l G. Cantili : Yă mulţumesc, d-le Preşedinte, şi continuu 
argumentaţiunea mea. 

In Art. 14 aşa cum este redactat se fixează preţul după chiria 
pogonului de vreme ce în Art. 23 este vorba de arenda ce se plă¬ 
teşte pe întreaga moşie. 

Vedeţi dar că sunt 2 sisteme deosebite în aceste 2 articole. 
S’ar putea, d-lor deputaţi, să adăogăm pe lângă principul din Art. 23 
unde se vorbeşte de arenda întregii moşii un amendament care ar 
conţine principiul pentru evaluarea preţului după chiria pogonului? 
Eu cred că nu, fiindcă nu putem pune două sisteme deosebite în 
acelaş articol. 

Dacă onor. Camera voeşte să primească a se pune în Art. 23 
principiul care domină în Art. 14, adică că evaluarea preţului să se 
facă după chiria pogonului sau a fălcii, atunci iată amendamentul 
ce am onoare a propune la Art. 23. 
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«După ce se va măsură şi se va împărţi moşia în loturi atât 
pe plan cât şi pe faţa pământului, administraţiunea domeniilor va 
fixă preţul întregii moşii luând de bază modul de evaluaţiune pre¬ 
văzut în Art. 14, plus valoarea pădurii, de va fi». 

D-l L Ionescu : D-lor, majoritatea comitetului delegaţilor res¬ 
pinge amendamentul d-lui Cantili pentru cuvântul că nu se preţuesc 
moşiile aşa cum se preţuesc loturile de pe lângă târguri. 

Moşiile se preţuiesc după principiile ştiinţei ce am avut onoare 
să vă arăt. 

Daca d-voastră nu voiţi să ţineţi seamă de principiile ştiinţei, 
faceţi cum voiţi. Comisiunea însă respinge acest amendament. 

Se pune la vot amendamentul d-lui Cantili. şi se primeşte. 

Art. 23 devenit 22 se adoptă astfel modificat. 

D-l Preşedinte: Amendamentul d-lui Fleva este înlăturat dela 
sine, căci sa primit celălalt. 

Acum vine Art. 24. 

Voci: Articolul 23. 

D-l Preşedinte; Articolul 24 devenit 23. 

Mă iertaţi dacă foc greşeli căci sunt singur la biurou nu mă 
ajută niciunul din d-nii Secretari. Totdeauna ar trebui să fie 4 se¬ 
cretari la biurou şi mai niciodată nu e nici chiar unul. 

D-l I. C. Codrescu : D-lor, Art. 24 stabileşte principiul solida¬ 
rităţii între cumpărătorii unei moşii. 

Acest principiu eu îl socotesc contrariu spiritului legii pe care 
noi o facem azi, principiu care poate da naştere la o mulţime de 
nenorociri în viaţa sătenilor. 

D-voastră ştiţi la câte monstruozităţi a dat naştere, ce sărăcie 
a produs prin sate acest principiu al solidarităţii şi cu toate acestea 
mai voiţi azi să admiteţi acest principiu în tranzacţiunile dintre Stat 
şi săteni ? 

D-lor, când sa făcut legea rurală, legiuitorul nu a voit să ad¬ 
mită acest principiu şi a lăsat ca fiecare fost clăcaş împroprietărit în 
virtutea legii să rămână răspunzător pe seama sa singur. Cu atât mai 
mult ar fi nedrept ca acest principiu să se admită în cazul de faţă 
şi să se oblige un om vrednic şi muncitor să plătească pentru un leneş 
care a luat un petic de pământ şi apoi nu sa îngrijit de a răspunde 
preţul lui aşteptând ca alţi consăteni să i-1 plătească. 
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D-l Gr. Eliade: Nici că se cuvine aceasta. (Sgomot). 

D-l L Codrescu : Deaceea, d-lor, voiu propune un amendament 
prin care voiu cere ca principiul acesta să se desfiinţeze şi să se lase 
ca fiecare om să fie răspunzător de partea sa. Iar cât priveşte pe aceia 
cari vor cumpără şi nu vor plăti la termen preţul pământului, să 
rămână comuna in drept ca să răscumpere acel loc sau dacă comuna 
nu va voi, atunci să se pună din nou în vânzare prin licitaţiune. 
(întreruperi). 

Se poate, chiar dacă se va admite acest principiu ca el să aducă 
o paralizare în aplicaţiunea acestei legi. 

Căci nu cred ca locuitorii se vor prezentă la licitaţiune, pentru 
cuvântul că nu poate primi nici un om să plătească preţul pămân¬ 
tului luat de un altul. 

Aceasta dar fiind o chestiune de dreptate şi de echitate, nu 
mă îndoesc că d-voastră veţi respinge acest principiu foarte dezastros. 

D-l Preşedinte al Consiliului: Vă rog, d-le Codrescu, formulaţi 
amendamentul d-voastră în sensul legii rurale. 

D-l G. Sefendache: D-lor, am luat cuvântul spre a face oare- 
cari observaţiuni la cele zise de d-l Codrescu. 

Cred, d-lor, că nu este tocmai aşâ de exorbitant ceeace se propune 
prin acest articol, pentrucă aceste vânzări se vor face de administra- 
ţiunea domeniilor şi dacă s’ar şterge principiul de solidaritate prevăzut 
prin acest articol, atunci s’ar puteâ întâmplă ca la licitaţiune să se pre¬ 
zinte 4 sau cinci locuitori cari ar aveâ o avere oarecare şi pe lângă 
dânşii ar mai ataşă alţi io sau 1 2 cari să nu aibă nimic ca să poată 
isbuti cei cu mijloace a luă loturile ce ar dori. Aceasta însă nu se 
poate admite. 

Observaţiunile însă ce voesc a tace privesc mai mult la ulti¬ 
mul aliniat al acestui articol 24 care zice: 

«Această declaraţiune va fi legalizată de autoritatea locală.» Lu¬ 
crul nu este destul de explicit. 

Ce să înţelege prin autoritatea locală ? Tribunalul ? Atuncia 
spuneţi-o. Dacă însă înţelegeţi să fie şi comuna şi subprefectul şi 
judecătorul de ocol, iată ce se poate întâmplă. 

Curtea de Casaţie nu admite să se facă declaraţiuni de vân¬ 
zare decât numai de Tribunal. 

Astfel fiind, legalizările făcute de subprefect, de comună, sau 
de judecătoria de ocol vor fi nişte legalizări iluzorii. 
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D-voastră poate că aţi avut în vedere depărtarea şi aţi crezut 
că pot fi sătenii în neputinţă de a se duce la Tribunal, apoi atunci 
trebue să prevedeţi cazurile în lege, să ziceţi: 

«Această declaraţiune va fi legalizată de Tribunal sau de ju¬ 
decătoria de ocol». Altmintrelea veţi expune pe administraţiunea 
domeniilor la o mulţime de procese. 

Propun dar a se modifică astfel aliniatul ultim al Art. 24. 

«Această declaraţiune va fi legalizată de tribunal sau de jude¬ 
cătorul ocolului». 

D-l N. Dimancea: In ceea ce se atinge despre adeveriri trebue 
neapărat ca ele să fie făcute de tribunal. 

In ceeace priveşte zisele d-lui Codrescu, cred că trebue să ga¬ 
rantăm pe Stut, puind obligaţiune comunii să plătească lotul ne¬ 
plătit de cumpărător şi să-l ia dansa în posesiune. 

Astfel se poate întâmplă să cumpere săracii împreună cu bo¬ 
gaţii o parte din moşie şi cei săraci neputând să o plătească, cei 
bogaţi fiind declaraţi de solidari vor continuă a plăti parte din di¬ 
vidend, fără a posedă lucrul pentru care plătesc, căci în fapt se 
va bucură de pământ acela care n’a plătit nimic. 

Nu este dar mai bine să ferim pe ţăran de a aveâ procese ? 

Nu e mai bine să punem aci, că acela care nu voeşte sau nu 
poate să plătească proprietatea pierde dreptul de proprietate şi de po¬ 
sesiune ? 

Acest principiu e admis în legea rurală şi este un principiu 
bun, cine nu plăteşte pământul ce i s’a dat, în locul său plăteşte co¬ 
muna şi acel pământ devine proprietatea comunei. (întreruperi, 
sgornot). 

Putem dar primi a se modifică acest articol, în sensul amen¬ 
damentului d-lui Codrescu. 

D-l N. FI ev a : Nu înţeleg ce găseşte onor. preopinent de exor- 
bitont a nu se vinde moşia Statului în loturi decât atuncia când se 
vor găsi 50 de muşterii cari să cumpere moşia cu condiţiunea de 
solidaritate. (întreruperi). 

Dar v’aţi gândit la inconvenientul ce se creiază, în urma celor 
zise de d-l Dimancea, de a aplică legea rurală ? 

Mai întâiu, legea rurală n are nici o analogie cu legea de faţă. 

Legea rurală a avut în vedere principiul împroprietăririi foştilor 
clăcaşi, pe când legea de ţaţă are scopul -de a vinde de bună voe 
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doritorilor pământuri, în mici loturi. Şi apoi legea rurală nu obligă 
pe comună să plătească răscumpărarea pământurilor, pentru aceia 
cari n’ar voi să plătească, ci dă numai un drept de preemţiune co¬ 
munei asupra acestor lucruri. Dar d -1 Dimancea vine şi ne propune 
cu totul altceva. D-sa zice că, dacă unul dintre 20 cumpărători nu 
va putea să plătească, comuna să plătească în locul său. 

Unde găseşte d-sa aceasta în legea rurală! 

înţeleg să zicem că 19 vor plăti pentru ce! de al 20-lea, ră¬ 
mânând ca aceia să caute a se despăgubi dela dânsul. 

Mai este şi altceva dacă comuna nu ar voi să cumpere lo- 
turiie rămase neplătite fi va obligată administraţiunea domeniilor să 
scoată din nou în vânzare aceste loturi? 

Nimic mai inie decât aceasta. Noi venim şi stipulăm că per¬ 
soanele ce au cumpărat garantează solidar preţul întreg al pămân¬ 
turilor vândute... (Sgomot , întreruperi). 

D -1 Preşedinte : D -1 Cantili are cuvântul. 

O voce : Am cerut eu cuvântul mai nainte. 

D -1 Preşedinte: Se poate să mă înşel dar încă odată declar că 
la biurou nu se află nici un secretar din cei 4, cari ar trebui sa fie 
aci, pentru ai să mă ajute. Rog să se treacă în procesul verbal. 

Prinurmare după cum este înscris la mine d-1 Cantili are 
cuvântul. 

D -1 G. Cantili: D-lor deputaţi, voiu avea onoarea pe lângă 
cele zise de onor. d-1 Fleva cu care mă unesc în toate, să adaog că 
acest articol prin care se cere solidaritatea în privinţa plăţii este în 
conformitate cu principiul care sa admis mai sus înArt20, unde este 
vorba de obligaţiunea solidară din partea tuturor locuitorilor cari 
arată că ar voi să cumpere o moşie. 

Art. 20 zice : «Guvernul asemenea este autorizat a vinde în loturi 
de 4, 6 şi 8 ectare moşiile situate în oricare altă localitate pentru 
care s’ar fiice cereri din partea locuitorilor rurali pentru cumpărarea 
tuturor loturilor coprinse întro moşie». 

Vasăzică se angajează toţi locuitorii să cumpere toată moşia 
Apoi dacă se angajează toţi să o cumpere este mi se pare o con¬ 
secinţă logică naturală forţată că trebue să fixeze solidaritate şi în 
privinţa plăţii. 

Aceasta nu mi se pare că ar fi un ce exorbitant; din contră 
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este natural, este logic că odată ce s’au angajat solidari să cumpere 
o moşie să se angajeze să şi o plătească solidari. 

Vă rog dar să votaţi articolul astfel cum este redactat căci altfel 
am ajunge la nişte principii cu totul noi. 

Cum am putea să forţăm pe comună să cumpere ceea ce lo¬ 
cuitorii nu voesc să cumpere? 

De ce să aruncăm răspunderea asupra comunei, pentrucă na 
voit cutare sau cutare locuitor să-şi plătească lotul pe care l-a cum¬ 
părat ? 

Foci : închiderea discuţiunii. 

D-l Preşedinte: Vă foc cunoscut că comisiunea a respins amen¬ 
damentul d-lui Codrescu şi a primit pe al d-lui Setendache. 

Acum d-l Buescu are cuvântul contra închiderii discuţiunii. 

D-l P. Buescu: D-lor, această chestiune este mai serioasă decât 
cum a prezentat-o d-l Cantili. Este vorba de a face responsabili pe 
nişte oameni de nişte lucruri la cari nu sunt întru nimic părtaşi. 

O voce : Dar n’au luat angajamentul când au cumpărat ? 

D-l P. Buescu: Lăsaţi-ne să discutăm şi veţi vedea că tăceţi un 
lucru care nu numai că nu există în celelalte articole votate. 

O voce: Aceasta nu e în contra închiderii discuţiunii. 

D-l P. Buescu : Trebue să motivez, pentru ce sunt în contra 
închiderii discuţiunii. 

D-voastră desfiinţaţi cu desăvârşire această lege, căci nimeni nu 
se va prezentă să cumpere în condiţiunile acestea. Vă rog dar să 
nu închideţi discuţiunea. 

D-l Preşedinte al Consiliului: Sunt pentru închiderea discuţiunii, 
căci dacă aţi continuă pe tărâmul acesta nu s’ar mai puteă pune în 
vânzare nici o palmă de loc. 

Se pune la vot închiderea discuţiunii, şi se primeşte. 

Se pune la vot amendamentul d-lui Codrescu, şi se respinge. 

Se pune la vot amendamentul d-lui Sefendache, şi se primeşte. 
Art. 24 se adoptă astfel modificat. Art. 25 se adoptă fără discuţiune. 
Se ceteşte Art. 26. 

D-l N . Pleva : D-lor deputaţi, îmi permit să formulez un amen¬ 
dament care să pună acest articol în concordanţă cu principiile pri¬ 
mite în Art. 23 şi 14. 

Modificarea ce am onoare de a propurre, priveşte aliniatul al 
2-lea de sub Art. 26, şi este în coprinderea următoare: 
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«Vânzările de cari se vorbeşte în Art. 20 şi la acest articol se 
vor face fără licitaţiune. 

Fixarea preţului se va face luându-se de bază evaluarea pre¬ 
zentată la art. 14». 

D-l P . Buescu: D-lor, aş propune să se suprime cu totul Art. 
26, fiindcă prin legea învăţământului agricol ce am votat, am pre¬ 
cizat că termele se vor face pe proprietăţi particulare, şi că în caz 
de a nu se găsi proprietăţi particulare cari se întrunească condiţiu- 
nile cerute să se facă pe proprietăţile Statului. 

Nu văd dar, pentruce Statul ar mai vinde moşii şi consiliilor 
judeţene tot pentru acelaş scop. 

D-l Preşedinte al Consiliului: Primim şi noi suprimarea acestui 
articol. 

Se pune la vot suprimarea Art. 26, şi se primeşte. 

Se dă cetire Art. 27. 

D-l R. Catnpiniu : Bunurile cari se pun în vânzare, se împart 
în 2 categorii: bunuri mari şi bunuri mici. Cele mari se vând în 
corpuri întregi. 

.In secţiunea 5, la Art. 27 este vorba de a se vinde în loturi 
dela 25—150 ectare din moşiile Statului. 

Prinurmare, aceste bunuri cari se vând în loturi, fac parte din 
categoria bunurilor mari şi văd că acest articol este aşezat sub titlul 
«Pentru vânzarea bunurilor mici». 

Cred dar că este locul de a se pune acest Articol 27, la finele 
secţii 4, după Art. 26, iar secţiunea 5 să se înceapă cu Art. 28. 

D-l /. Ionescu ; D. Campiniu ştie pentruce scop mare am făcut 
noi o secţiune deosebită şi-mi pare rău că d-sa nu ne-a spus această 
părere în comisiune, căci ne luminam de atunci şi numai discu¬ 
tam acum. 

Scopul principal pentru care am pus acest articol în lege, este 
ca să facem proprietatea abordabilă nu numai la cei mari şi la cei 
mici dar şi la ceilalţi cari sunt între aceştia că acei cari nu pot să 
ia 1000 ectare să poată luă azi 200, 150 şi chiar 50. 

^ceasta este proprietatea care Guvernul actual voeşte să o in¬ 
troducă în ţară şi aş dori să trăiască mult ca să o vază introdusă. 

La noi în ţară nu este obişnuit cuvântul proprietate mijlocie 
ca în alte ţări. 
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Şi am pus acest articol ca să creiem această proprietate între 
proprietatea cea mare şi cea mică. 

D-l Gr. Bălănescn: Aş rugă pe d-l Raportor să-mi dea o expli- 
caţiune. Văd 2 feluri de preţuri, una prevăzută la Art. io, pentru 
proprietăţile mari şi alta la Art. 14 pentru proprietăţile mici. 

D-l I. lonescu : După cum se vând toate moşiile la licitaţiune. 

D-l Gr. Bălănescn : Eu voiu propune un amendament în sensul 
ca să se observe dispoziţiunile Art. 10 dela secţiunea III. 

D-l R . Campiniu : D-lor, rău m a înţeles d-l Raportor. Eu nu 
sunt în contra ideii de a se introduce proprietatea mijlocie în ţară, 
căci dacă aş fi fost, n’aşi fi susţinut-o cu căldura cu care am sus- 
ţinut-o în comitet. Dar este vorba numai de clasificare. Mie mi se 
pare că este rău pus Art. 27 sub titlul: «Pentru vinderea bunurilor 
mici», pe cât timp el tratează despre vinderea bunurilor mari. 

Deaceea am cerut şi cer şi acum ca acest articol să se inter¬ 
caleze la finele secţiunii IV. 

Voci: închiderea discuţiunii. 

— Se pune la vot închiderea discuţiunii, şi se primeşte. 

— Se pune la vot amendamentul d-lui Bălănescu, şi se primeşte. 

— Se pune la vot Art. .27 astfel amendat, şi se primeşte. 

An. 28, 29, 30, 31 şi 32 se adoptă fără discuţiune. 

— Se ceteşte Art. 33. 

D-i /. Marghiloman : Aş dori să se precizeze aci un caz ca să 
nu se facă o împiedicare la vânzare. 

Văd că Art. 33 zice: licitaţiunile se fac în Bucureşti în pre¬ 
zenţa unei comisiuni centrale de vânzări compusă din Ministrul de 
Finanţe asistat de 2 din administratorii domeniilor, iar în lipsa Mi¬ 
nistrului în prezenţa acâtor 3 administratori. Fac întrebarea : în caz 
când ar fi unul bolnav, se împiedică toată operaţiunea ? 

Eu aş propune ca în caz când Ministrul n’ar putea luă parte 
să fie înlocuit prin delegatul său, căci altfel, dacă nu vor fi 3 membrii 
în comisiune, se vor zădărnici lucrările, căci licitaţiunile nu se vor 
putea ţine. 

D-l /. lonescu : După legea aomeniilor, când lipseşte un admi¬ 
nistrator din administraţiunea domeniilor, directorul Ministerului de 
Finanţe o înlocueşte. Prinurmare, la caz când ar lipsi unul, are cine 
2r 1 înlocui. 

D-l D. Leca ; Văd că se zice că în lipsa Ministrului 
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trebue sa fie prezenţi câte 3 administratorii. Eu vă rog să ştergeţi 
această frază cu totul şi să puneţi 2 administratori, căci dacă veţi 
pune 3, Ministrul fiind poate ocupat şi neputând să se ducă să ia 
parte în comisiune, şi un administrator întâmplându-se să fie bolnav 
atunci comisiunea nu s’ar putea constitui şi licitaţiunile ce vor ză¬ 
dărnici. 

Eu aş propune ca în lipsa Ministrului să ia parte Secretarul 
Ministerului şi să rămâie tot 2 administratori. 

D-l I. Marghiloman : Iată, d-lor, amendamentul ce am onoarea 
propune la acest articol: «Iar în lipsa Ministrului delegatul său.» 

D-l A. Vi^anti .* D-lor deputaţi, propun să se elimineze aliniatul 
acesta care zice că deputaţii şi senatorii să facă parte din comi¬ 
siunea de vânzări; să lăsaţi pe deputaţi şi pe senatori să controleze 
numai şi să nu facă administraţiune în Stat. Căci dându-li-se dreptul 
să facă parte din comisiune înţelegeţi că se supun prin aceasta şi la 
o răspundere. Deputatul şi senatorul are uşa liberă în orice admi¬ 
nistraţiune publică, nimeni nu poate să-i zică: ce cauţi aici? Prin- 
urmare v’aş rugă, pentru demnitatea acestor corpuri să suprimaţi acest 
aliniat, 

D-l P. S. Aurelian: Aş propune şi eu suprimarea aliniatului al 
2-lea care zice că cassierul Cassei de Depuneri să fie obligat a fi pre¬ 
zinte în comisiunea de licitaţiune pentru a primi în depozit garan¬ 
ţiile oferite. 

Căci mai întâiu cassierul acela nu este singur responsabil pentru 
depuneri; ci şi directorul şi pe de altă parte, el este totdeauna tre¬ 
buincios a se află la Cassa de Depuneri pentru operaţiunile cari se 
fac pe toată ziua acolo şi dacă sar duce la comisiunea aceasta de 
vânzare ar trebui ca operaţiunile dela Cassa de Depuneri să fie sus¬ 
pendate în tot timpul când s’ar află la comisiunea de vânzare. 

Aş socoti că este mai bine ca prin alt mijloc garanţiile să se 
depue să se înainteze la Cassa de Depuneri, altmintrelea sar face 
mare zăticnire în operaţiunile Cassei de Depuneri. 

D-l /. Ionescu : Să vă dau cuvintele pentru cari comitetul de¬ 
legaţilor a pus aci fraza aceasta ca cassierul Cassei de Depuneri să 
fie prezinte, este că administraţiunea domeniilor Statului nu are ois- 
sier, nu are cine să primească acolo garanţiile licitaţiilor este nece¬ 
sitate absolută ca să fie cassierul acesta prezinte acolo. 
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Se pune la vot următorul amendament al d-lui Vizanti şi se 
primeşte. 

Să se suprime aliniatul care începe cu cuvintele: «deputaţii şi 
senatorii etc.» până la: «lucrare». 

Asemenea se primeşte amendamentul d-lui Marghiloman. 

Se pune la vot Art. 33 împreună cu aceste două amendamente 
şi se primeşte. 

Articolele 34, 35, 36 şi 37 se primesc tără discuţiune. 

Se ceteşte Art. 38. 

D-l G. Cantilli: D-le Preşedinte, aş rugă pe onor. Cameră să 
scoată din acest articol cuvântul de frauduloasă; să se zică numai: 
nulă de drept. Se pune la vot Art. 38 cu modificaţiunea propusă de 
d-l Cantilli şi se primeşte. 

Se ceteşte Art. 39. 

D-l D. Leca : D-lor, nu înţeleg termenul acesta: arenda anuală 
îndoită. Ca să înţeleagă lumea, trebue să se zică: arenda hanului pe 
doi ani. 

D-l I. Ionescu: Este acelaş lucru; se înţelege foarte bine. 

Se pune la vot Art. 39, şi se primeşte. 

Se ceteşte Art. 40 şi puindu-se la vot se primeşte fără discuţie. 

Se ceteşte Art. 41. 

D-l Gr. Bălănescu: D-lor deputaţi, am să vă rog să modificăm 
in câteva părţi dispoziţiunile Art. 41, şi mai cu deosebire în ceea ce 
priveşte facultatea care se lasă Guvernului de a confirma sau nu o 
licitaţie. Dacă s’a dat loc la abuzuri cu ocaziunea vânzărilor cari s’au 
făcut de bunuri ale Statului, apoi una din cele mai însemnate sor- 
ginţi ale acestor rele a fost facultatea ce sa lăsat Guvernului de a 
confirmă sau nu vânzările. Sau văzut preţuri avantajoase date de 
oameni şi nu s’au confirmat vânzările şi bunurile au fost puse în 
vânzare din nou şi atunci s’au confirmat în preţuri mult mai mici 
de cum a fost cele dela prima licitaţie. Aceste cauze, unii, le atribue 
favoarii ce se făcea de Ministru la diferite persoane, alţii, greşelilor 
făcute de administraţie. Ei bine, ca să înlăturăm pe viitor aceste bă- 
nueli şi neajunsuri, trebue să punem o limită în preţ, în care limită 
Guvernul să fie dator a confirmă o vânzare. 

In secţiunea a 5-a, din care fac parte, s’a ridicat chestiunea, 
dacă trebue lăsată această facultate Guvernului sau dacă, când o moşie 
a ajuns la un preţ oarecare, Guvernul să fie obligat a confirmă li- 
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citaţia. De exemplu, dacă moşia s’a ridicat la un preţ care cores¬ 
punde cu de 20, sau 25 ori venitul său anual, crez că Guvernul ar 
puteâ să confirme vânzarea şi să nu i se lase facultatea de a nu o 
confirmă. 

Propun dar un amendament în sensul că, îndată ce moşia va 
fi ajuns la un preţ de 20 ori valoarea arenzii anuale. Guvernul să 
fie dator a confirmă, întru cât nu va fi o ofertă mai mare. 

D-l P. S. Aurelian : Domnilor, v’aş rugă să respingeţi amen¬ 
damentul d-lui Bălănescu. Argumentele ce a invocat d-sa pentru ca 
să ceară fixarea unui maximum, se întemeiază pe oarecari abuzuri 
sau greşeli ce sar fi făcut cu ocaziunea vânzării bunurilor. Poate să 
se fi întâmplat asemenea abuzuri sau erori, dar în principiu general 
mie mi se pare că nu trebue să admitem decât că Guvernul a fost 
de bună credinţă şi că sa interesat de afacerile Statului. 

Dacă din nenorocire s’a preţuit în mod dezavantajos. Ministrul 
să nu poată face nimic ? 

V’aş rugă dar să nu admiteţi acest amendament. 

D-l G. Cantilli: D-lor, este inutil de a se mai zice: «când moşia 
va ajunge la 20 de ori arenda ei». Nu ştiu dacă va ajunge acolo vreo¬ 
dată. Dar poate fi interes pentru Guvern să nu confirme chiar când 
ar trece peste 20; aceasta depinde de circumstanţe, de oportunitate. 
In tot cazul, trebue să avem încredere în Guvern, oricare ar fi el. 
Să lăsăm Guvernului această latitudine, care cred că nu va avea in¬ 
conveniente mari în practică. 

D-l D. Leca : Vă rog, d-le Bălănescu, să retrageţi amendamentul 
ce aţi propus, pentrucă critica pe care aţi făcut-o din trecut este în 
dezavantajul Camerei. înainte, bunurile se vindeau şi se confirmau 
după ce se pronunţă comisiunea Camerei şi Senatului. Acum văd cu 
fericire că această comisiune nu mai funcţionează şi nu are să mai 
funcţioneze şi Ministrul împreună cu administratorii domeniilor Sta¬ 
tului sunt singuri răspunzători. Şi ce voiţi d-voastră ? Voiţi sa intro¬ 
duceţi 20 de ani ca maximum ? Apoi când Miniştrii ar confirmă 
de exemplu cu 18 sau 17, îndată să-l bănuiţi ? Nimeni nu va puteâ 
primi amendamentul acesta. Chiar d-voastră de aţi fi Ministru nu aţi 
voi să fiţi în bănueală. Deaceea vă rog să-l retrageţi. 

D-l Preşedinte: Amendamentul d-lui Bălănescu nefiind susţinut 
de 5 deputaţi, se înlătură. 

Se pune la vot Art. 41 şi se adoptă. 
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Articolele 42, 43, 44, 45 şi 46 se adoptă fără discuţiune. 

Se ceteşte Art. 47. 

D-l /. lonescit: La acest articol am un amendament. D-lor pentru, 
loturile cele mici, precum vani arătat prin raport, comisiunea, în 
majoritate, a primit ca să se plătească a cincea parte înainte. In 
timpul desbaterilor însă sa prezentat un amendament din partea d-lui 
Nerone Lupaşcu, prin care se făcea observaţiune că este imposibil 
■de admis ca ţăranii să plătească una din cinci părţi a preţului îna¬ 
inte. Acest amendament sa respins de către comisiune. Cu toate 
acestea, eu, ca reprezentant al alegătorilor colegiului al 4-lea, mam 
crezut dator să susţin acest amendament şi să viu cu el înaintea 
d-voastră, rugându-vă şi pe d-voastră precum şi pe d-l Ministru de 
Finanţe, să binevoeascâ a face ca ţăranii să plătească în rate anuale, 
în cursul de ani care sa hotărit aci, toată suma, fără ca să li se 
mai ceară a cincea parte înainte şi în acest sens este amendamentul. 
Iată cuprinderea lui : 

«Propunem ca locuitorii, cumpărători de loturi până la 8 ec- 
tare, să fie dispensaţi a răspunde a 5-a parte prin anticipare, rămâ¬ 
nând a plăti preţul cu procent, în termen numai de 20 ani». 

Am un cuvânt foarte puternic, care mă îndeamnă să vă rog să 
primiţi acest amendament, cuvântul este acesta. Mi-am închipuit că 
nn ţăran care nare boi, a luat 4 ectare; ei bine, acel ţăran va plăti 
80 galbeni în total, plus 20 galbeni procente. Când vei cere dela 
omul acela să-ţi dea 25 galbeni înainte, sufletul ţi-1 va putea da 
mai de grabă decât banii. 

Noi, prin această lege, nam căutat să dăm pământuri la cei bo¬ 
gaţi, avem datoria să întindem mâna şi la cei săraci, cari cu femeile 
şi copiii lor muncesc de-şi plătesc birurile către Stat. Lesne vă vine 
să le cereţi bani, dar nu vă credeţi datori să le daţi şi mijloace de 
a-şi căpătă pâinea de toate zilele ? 

Va trebui ca un om să se bage argat la un boer sau altcineva, 
să slujească 3—4 ani ca să aibă 20 galbeni şi atunci nu ştiu de îi 
va avea, devremece, d-voastră trebue să le întindeţi mâna şi să le 
ziceţi: oameni buni, iată vă dăm pământ şi nu vă cerem alt, decât 
a-1 plăti încet, încet, în 20 ani. 

Socotesc că adunarea actuală nu va cere dela poporul Român 
o dare înainte şi o dare atât de mare, cât e cu neputinţă să dea 
acel cu doi boi, cu patru şi cu şase, adică 20 galbeni, 40 şi 60. Şi 
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de unde să-i dea? Pământ nu-i daţi, şi-i ziceţi : Dute de mori de 
foame, dar plăteşte-ţi dările, birul, zecimile etc. Nu e acesta scopul 
nostru, scopul Camerei este a înlesni oamenilor mijloacele de plată, 
fără sa le cerem înainte, sa ne numere a 5-a parte. Auzit-’aţi vre-o 
dată ca acela care împrumută, să ceară împrumutatului să-i plătească 
înainte a 5-a parte? 

Dar de ce mă împrumut ? Este că n’am. Nu cereţi imposibi¬ 
lul. Vă rog să binevoiţi a luă în considerare propunerea de viaţă şi 
de moarte peutru poporul român plugar. 

O Voce: Contra obiceiului de a da arvună. 

D-l /. Ionescu: Nu cereţi, d-lor, nimic înainte. 

De ce nu luaţi seamă cum se petrec lucrurile in ţară ? Când 
cineva se duce şi ia pământ dela arendaş, îl plăteşte înainte? Nu. 
Spune, d-le Urzică, dacă iei ceva înainte ţăranului. A-i cere înainte, e 
un lucru în contra tuturor măsurilor celor înţelepte, e a nu voi să. 
facem treabă. Eu aci îmi fac o datorie, şi cer ca toţi reprezentanţii 
colegiului al 4-lea pe faţă să se pronunţe, să voteze pe faţă şi cu 
apel nominal ca să se ştie în ţară, cine' sunt acei cari întind mâna 
ţăranului şi cine îi întorc spatele. Eu mi-am făcut datoria. 

D-l Preşedinte al Consiliului: Am cerut cuvântul ca să protestez 
contra apelului făcut de d-l Ioan Ionescu reprezentanţilor colegiului 
al 4-lea. Aci suntem reprezentanţii ţării. 

D-l I. Ionescu : Aşa este, dar eu îmi dau seama către colegiul 
al 4-lea ; acela e suveranul meu. 

D-l D. Leca : Este drept să se numere acel depozit de a cincea 
parte, în contra căruia protestă d-l Ionescu. Şi ştiţi pentruce ? Pentru 
că sunt cheltueli cari trebuie făcute. Deaceea trebuie cel puţin ca 
să luaţi o garanţie dela cumpărător. 

D-l G. Cantilli: Voiu avea onoare să observ cele următoare, 
asupra celor zise de onor. d-nii Leca şi Ionescu. Ceea ce trebue sa 
preocupe această onor. Adunare, este să facă posibile aceste cumpă¬ 
rători de către ţărani; altfel, n’ar mai trebui să facem legea aceasta. 
Dar nu e mai puţin adevărat că trebue c ă garantăm şi pe Stat, ca 
aceste vânzări sunt serioase şi să nu vor rămânea în detrimentul 
Statului cheltuelile făcute cu vânzarea acelor bunuri. 

Mi-se pare, d-lor, că trebue să combinăm aceste două idei, 
când voim să facem această lege. Ce zice d-l Ionescu ? Nu puteţi — 
zice d-sa — să puneţi obligaţiune sătenilor, cari cumpără loturi, de a 
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da a cincea sau a patra parte din preţul prevăzut pentru cumpără- 
toarea lor, pentru cuvântul ca oamenii aceştia nu vor putea nici¬ 
odată să efectueze această plată. La aceasta, d-lor, răspund cu urmă¬ 
toarea consideraţiune : că acela care nu va putea dela început a de¬ 
pune a cincea parte, mi-se pare că acela nu e un cumpărător se¬ 
rios, şi nu va putea niciodată să plătească preţul prevăzut aci. Aşa 
încât, practic vorbind, mi-se pare că acest amendament nu are in¬ 
teres, deoarece nu vor veni să cumpere aceia cari nu vor putea 
să depună la început a cincea parte. 

Pe de altă parte, d-lor, îmi zic un lucru: noi trebue să ga¬ 
rantăm şi interesele cele mai juste ale Statului, adică să dăm Sta¬ 
tului şi posibilitatea ca să-şi acopere cheltuelile cel puţin acelea de 
cari vorbiâ d -1 Leca, pe cari le face în mod prealabil prin facerea 
loturilor, a cercetărilor la faţa locului şi celelalte. Atară de acestea, 
d-lor, nu se poate compară un cumpărător de pământ cu un arendaş 
sau un chiriaş de pământ. Acela cere cumpără pământ devine pro¬ 
prietar deplin pe acel pământ, pe când locatarul pământului e nu¬ 
mai un om care se bucură de produsele acestui pământ fără să fie 
proprietar. 

Aşa încât, când e vorba să argumentăm în privinţa acestui 
punct, să nu ne punem în două situaţiuni deosebite, unde nu e omo¬ 
genitate de situaţiune, ci într’o situaţiune identică cu aceea asupra 
căreia argumentăm. Nu putem să comparăm pe cumpărător cu lo¬ 
catarul de pământ; astfel că, dacă argumentul d-lui Ionescu este bun 
în ce priveşte pe locatarul de pământ, nu e câtuş de puţin bun în 
ceea ce priveşte pe cumpărător, deoarece situaţia nu este identică. 

D-le Preşedinte, nu mai lungesc vorba. Voiu zice numai să nu 
piardă Camera din vedere a ocroti interesele Statului pe lângă inte¬ 
resele sătenilor; şi sub beneficiul acestei consideraţiuni vă rog să 
votaţi articolul aşa cum e în lege. 

D -1 Preşedinte al Consiliului: Domnilor, mai întâiu trebue sa ne 
înţelegem, că noi nu suntem chemaţi să facem acum o lege ca să 
împroprietărim pe toţi acei cari n’au proprietate, ci suntem chemaţi 
şă facem o lege ca să vindem domeniile Statului, pentrucă toată lu¬ 
mea ştie că Statul e rău proprietar, şi ar fi mai folositor să dea pro¬ 
prietatea în mâinile altora, ca prosperând aceia, să prospere şi ve¬ 
nitul Statului. Noi am tăcut această lege, cum a zis şi onor. pre- 
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opinent, pentru ca proprietatea să fie accesibilă pentru toată lumea, 
accesibilă şi pentru muncitor, pentru cultivatorul de pământ. 

D-l Ion lonescu face apel la mine şi la toţi reprezentanţii co¬ 
legiului IV. Ei, d-le Ioncscu, eu am zis-o altă dată, şi în momente 
foarte grele, că nu e destul să facem proprietari pe ţărani, căci au 
fost mulţi proprietari cari au rămas clăcaşi pe urmă; au fost, 
d-lor, proprietari puternici în alte ţări şi azi sunt proletari, căci 
proprietatea se duce în mâna aceluia care munceşte, care e bărbat şi 
econom ; şi ceea ce voim noi mai întâiu de toate, este să facem pe 
Români să fie bărbaţi, să fie economi. Cassa de Economie ce am 
instituit şi vânzările pe cari le facem în condiţiunile acestea azi sunt 
un stimulent foarte puternic pentru ca Românul să muncească şi să 
economisească, căci ştie că poate să devină proprietar, nu trebue să 
facem proprietar pe omul care n’a dat niciodată dovadă de bărbăţie 
ori de economie, căci astfel îl facem a fl şi mai leneş. 

Afară de aceasta, este şi o garanţie că nu facem proprietar de¬ 
cât pe acela care va putea să facă să prospere proprietatea şi punem 
pe toţi în condiţiuni ca să vază că dacă muncesc şi fac economii 
se pot face proprietari. 

Eu gândesc că aceasta este legea cea mai bună, cea mai bine¬ 
făcătoare şi cea mai conservatoare. 

Apoi, în ce ţară din lume s'a mai făcut ceea ce facem noi? 
Dar o facem, pentrucă suntem o societate nouă. o noţiune încă slabă, 
înconjurată de mari pericole, şi noi trebue să întărim elemenrul na¬ 
ţional, noi facem ceea ce nu sa făcut în nici o parte din lume; 
căci unde se vând proprietăţi a căror plată să se facă prin anuităţi ? 
Sâ mi-se arate cu istoria în mână, dacă există vre-o ţară unde sau 
vândut proprietăţi a căror plată să se facă în 24 ani ? 

Aceasta o facem noi, pentrucă trebue să o facem, căci astfel 
asigurăm naţionalitatea română. 

Să nu ni se zică că nu facem nimic şi să ne însemne la ura 
sătenilor. Eu vă spun drept că am văzut cu părere de rău petiţiuni 
cari vin la Cameră şi prin cari se cer pământuri, fiindcă nu ţăranilor 
le-a venit în gând să facă petiţiuni la Cameră ca să ceară proprietăţi, 
ci acelora cari exploatează pe ţărani; şi prin aceasta fac rău, căci, 
deşi câştigă popularitate, fie pentru alegeri fie pentru orice, dar corup 
societatea română, fiindcă baza societăţii române este ţăranul, şi nu 
numai că nu trebue să-l corupeţi, dar din contră, trebue să-i inspi- 
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raţi sentimentul demnităţii şi sentimentul că nu poate să aibă dem 
nitate dacă nu va fi muncitor, dacă nu va fi bărbat, dacă nu va fi 
econom, pentrucă acela care nu este bărbat, care nu este muncitor 
şi nu este econom, nu poate să aibă nici o demnitate. Deaceea să 
profităm de această ocaziune şi să căutăm să servim pe clasa săte- 
nească într’un mod binefăcător iar nu într’un mod corumpător, 
pentrucă facem râu naţiunii române (Aplaude). 

D-l Gr. Eliad: îmi pare toarte rău că sunt silit să combat pe 
onor. d-l Ionescu ; însă combătând pe d-l Ionescu nu sunt nici de 
părerea onor. d-lui Prim-Ministru. 

Eu cred că se poate face ceva, luându-se o altă bază decât aceea 
care este prevăzută prin acest proiect de lege. 

Iată care este combinaţiunea mea, dacă s’ar admite de d-voastră. 

Intâiu d-l Ministru a zis că unde sa mai pomenit să se dea 
pământ care să se plătească în 24 de ani. Apoi, d-le Ministru, nu 
este chestiunea de 24 sau 44 de ani, căci aceşti bani îi puteţi avea 
îndată şi fără multă bătae de cap; pentru aceasta nu aveţi decât să 
faceţi emisiunea unui împrumut bazat pe aceste anuităţi ce aveţi a 
primi şi imediat veţi încasa toţi aceşti bani cu cari ziceţi ca creditaţi 
pe cumpărătorii acestor loturi. Eu însă, iată ce combinaţiune aş pro¬ 
pune : în loc de 24 ani — ceea ce zice d-l Ministru că este in fa¬ 
voarea săteanului—să puneţi numai 15 ani, şi să aibă a plăti la 
cumpărătoare a zecea parte, în loc de a cincea parte. Plătind în 15 
ani, ceea ce ar trebui să plătească în 24, nu constitue o greutate 
mult mai mare pentru dânsul, fiindcă ceeace se va adăogâ la rate 
plătind numai în 15 ani, va fi 10 sau 15 lei pe an şi aceasta va fi 
o greutate puţin simţită de ei; pe când ştiind că nu devine pro¬ 
prietar decât după 24 ani, va zice: Dumnezeu ştie dacă am să mai 
trăesc până atunci; căci lui i-se va părea acest termen ca un secol. 
Când se va pune 15 ani, ei vor zice că e întocmai ca cu înproprie- 
tărirea legii rurale, că se pot vedea stăpâni pe acele pământuri, cum 
se văd astăzi pe cele acordate de legea rurală. Aşa dar, încă odată 
repet că 15 ani este mai avantajos decât 24 pentru dânşii, şi îmi 
pare rău că nu am fost pregătit ca să vă dau calculul exact al micii 
sporiri ce se va face la rate anuale şi apoi e mai avantajos şi pentru Stat. 

D-l G. Cantilli: Domnule Preşedinte, nu cred că ceeace pro¬ 
pune d-l Eliad poate să fie raţional. D-sa pleacă dintr’un punct de 
vedere lăudabil, aceasta nu o contest, adică de a vedea mai curând 
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pe ţăran, proprietar şi Statul să-şi încaseze mai curând bani. Să vedem 
însă dacă ceea ce propune domnia sa ar fi realizabil în practică. A zice 
că ţăranul să plătească în 15 ani, în loc de 24 de ani, mi se pare 
că este a îngreuia cu totul poziţiunea sătenilor. Afară de aceasta la 
ce voiţi d-voastră să ajungeţi cu sistemul acesta de a vedea pe săteni 
proprietari în 15 ani iar nu în 24? Dacă un sătean care a cumpărat 
de 15 ani, are mijloace de plată, nu poate el să plătească şi înainte 
de 15 ani? Negreşit că da. 

Ziceam adineaori că onor. Cameră trebue să îngrijească şi de 
ideea aceasta ; de a face accesibilă proprietatea la roată lumea. Dar 
când veţi impune grele condiţiuni de plata ratelor, vă întreb, puteţi 
cu acest sistem să vă ajungeţi scopul ? 

Domnilor, mie mi se pare că 15 ani este un termen prea scurt 
şi nu veţi putea ajunge la scopul ce vă propuneţi. 

înţelegeam ideea d-lui Ionescu, căci d-lui propune ca ţăranul 
să nu plătească înainte nimic, dar ideea emisă de d -1 Eliad nu o 
înţeleg căci ar trebui să se îngreueze poziţiunea acelora care cumpără. 

încă odată, d-le Preşedinte, cred că dacă un sătean va puteâ 
plăti înainte de 15 ani, legea nu se opune, aşâ în cât cu sistemul 
propus în acest articol legea este raţională şi ia în consideraţiune toate 
interesele şi ale Statului şi ale sătenilor. 

Voci: Nu mai suntem în număr. 

D -1 Preşedinte: Ne mai fiind Camera în număr şedinţa se 

ridică. 


Şedinţa dela 6 Martie. 1881 . 

D -1 Preşedinte : Ne mai cerând nimeni cuvântul trecem la or¬ 
dinea zilei. 

Suntem, d-lor deputaţi, la Art. 47 al legii vânzării bunurilor 
Statului. 

La acest articol s’a prezentat eri un amendament subscris de 
mai mulţi d-ni deputaţi pe care comisiunea l-a primit, şi acest amen¬ 
dament zice : 

«Propunem ca locuitorii cumpărători de loturi până la 8 ectare, 
să fie dispensaţi de a răspunde a 5-a parte prin anticipaţie, rămânând 
a plăti preţul cu procente în termen numai de 20 de ani». 

D -1 Gâlcă are cuvântul. 

D -1 Gâlcă: Cerusem cuvântul tără să am cunoştinţă de acest 
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amendament, care tinde la ameliorarea legii şi uşurarea ţăranului 
român. 

Aliniatul de pe urmă al Art. 47 creiază ţăranilor o poziţiune 
care îi pune în imposibilitate de a deveni proprietari, şi iată pentru 
ce ţăranul român, în poziţia lui actuală nare decât braţele, şi nu 
dispune de monedă pentru a fi în stare ca să plătească anticipat, De- 
aceea mă raliez în totul cu generoasa idee emisă prin amendamentul 
d-lui Ionescu, şi rog pe onor. Cameră, dacă cugetă că aceşti ţărani 
să primească o adevărată îmbunătăţire, să le înlesnească mijloacele 
ca şi ei să poată deveni proprietari pe o mică porţiune de pământ; 
într’un cuvânt să binevoiască a vota amendamentul. 

D-lor, acest pământ cu cât se va asigură cu o oră mai înainte 
de a intră în mâinile acelor Români cari sunt baza puternică a Sta¬ 
tului nostru, cu atât se vor întări forţele noastre naţionale. 

Deaceea rog respectuos pe onor. Cameră să binevoească a ţine 
seamă a consideră că amendamentul d-lui Ioan Ionescu tinde a în¬ 
lesni ţăranilor români posibilitatea de a aveâ şi ei o mică porţiune 
de pământ. Incheiu zicând, că de vom votâ acest amendament, vom 
face un act de mare patriotism. 

Voci: închiderea discuţiunii. 

D-l N. Lupa scit : Dacă am luat cuvântul în contra închiderii 
discuţiunii este, căci am cuvinte puternice cari mă fac să văz că ast¬ 
fel cum se votează legea şi se trec articolele, această lege o putem 
numi mai mult draconică... (Sgomot). 

Eu crez că într’un apropriat viitor, şi să dea Dumnezeu ca cel 
mai scurt viitor să desminţă temerile mele, vom aveâ să vedem tristele 
rezultate ce legea aceasta are să dea. Sa pus într’însa condiţiuni atât 
de grele, de exemplu împroprietărirea în loturi, solidaritatea. Dacă 
pe lângă acestea mai puneţi şi sarcina dela acest articol, scumpetea 
preţului, evident că scopul nare să fie atins. Şi cu toate acestea nci 
am înţeles că votând legea aceasta, vom înlesni ţăranilor posibilitatea 
de a cumpără şi ei o porţiune de pământ ce vindem. 

Pentru aceste cuvinte v’aş rugă să binevoiţi a nu închide dis- 
cuţiunea spre a ne înţelege. 

D-l Preşedinte al Consiliului: Eu credeam că s’a discutat mai 
mult decât materia comportă . . . 

O voce : Aşă este. 

D-l Preşedinte al Consiliului: Onor. d-l Lnpaşcu a zis că legea 
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ce se votează este o lege draconică. Eu o iau asupra sufletului meu. 
şi crez că experienţa mea este mai mare decât a d-lui Lupaşcu. 

Până astăzi nani făcut nici o lege care să fie draconică sau 
jignitoare naţionalităţii române. Şi apoi, d-lor, legile nu sunt, cum 
zicea adineauri colegul meu, immutabile şi perpetue. Totul depinde 
dela aplicarea lor. Atunci se dovedesc efectele bune sau rele ale unei 
legi. Camera la 15 Noemvrie se întruneşte, atunci toate neajunsu¬ 
rile, toate greutăţile le vom îndreptă; şi dacă Guvernul nu va face 
aceasta, aveţi d-voastră iniţiativa, veţi îndreptă d-voastră relele. 

- Dacă vom căută ca legile ce facem să fie perfecte întru toate, 
la ce atunci întrunirea noastră în fiecare an ? Nu trebuie să uitaţi 
că suntem în sesiune extraordinară şi nu ştiu câte legi sau votat de 
această onor. Cameră mai cu seamă onor. opoziţie are să ne zică : 
Am pierdut timpul în discuţiuni oţioase şi numai la sfârşit ne grăbim 
să votăm legile în galop. Deaceea vă rog, domnulor, să nu mai fa¬ 
ceţi discuţiuni nesfârşite şi să binevoească a crede d -1 Lupaşcu că. 
legea aşa neperfectă cum o crede d-sa că este, până la Toamnă are 
să dea mari rezultate şi aceste dispoziţiuni cari nu vor fi bine ni¬ 
merite, avem să le îndreptăm la toamnă. 

Pământurile în loturi nu sedau decât la plugarii români; acei 
cari n’ar putea să cumpere până la Roamnă, vor cumpără dela Noem¬ 
vrie încolo. 

Foci: închiderea discuţiunii. 

D -1 /. Marghiloman : Ce votăm ? 

O wce : Primeşte Guvernul amendamentul ? 

D -1 Prim Ministru : Amendamentul l-am combătut destul. 

Se pune la vot închiderea discuţiunii, şi se încuviinţează. 

Se pune la vot amendamentul d-lor I. Ionescu şi Lupaşcu, şi 
se respinge. 

Se pune la vot Art. 47 din proiectul comitetului, şi se adoptă. 

Art. 48, 49, 50 şi 51 se primesc, fără discuţie. 

Se ceteşte Art. 52. 

D -1 G. Balăncscu : D-lor deputaţi, am să vă rog să reduceţi 
dobânda la 6 % ŞÎ cuvintele de cari sa vorbit mai sus, ca dobânda 
să fie 6 la sută, prinurmare dece să admitem aci dobânda de 10 
la sută? In acest sens voiu avea onoarea a propune un amendament. 

D -1 D. Leca : Onor. Cameră, v’aş rugă să nu primiţi amen¬ 
damentul d-lui Bălănescu, pentrucă aci nu este vorba numai de do- 
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bandă, dar pentrucâ la noi cumpărătorii de bunuri ale Statului sunt 
foarte rău platnici, şi fiindcă nu se prevede în această lege cheltueli 
de urmărire, de aceea sa pus dobânda de io la sută, pentru ca în 
aceasta să intre şi cheltueli de urmărire şi să fie ca o pedeapsă pentru 
neplata regulată. 

D-l I. lonescu : Comisiunea respinge amendamentul d-lui Bă- 
lănescu. 

Se pune la vot acest amendament, şi se respinge. 

Se pune la vot Art. 52, şi se primeşte. 

Art. 53, 54, 55, 56 şi 57 se primesc fără discuţiune. 

Se ceteşte Art. 58. 

D-l A . Vivanţi : D-lor deputaţi, este o idee care trebue sa se con¬ 
ţină acest articol şi pe care n’o văz figurând aci. Ea poate va forma 
obiectul unui alt articol. După dispoziţiunile anterioare din această 
lege, ştim ca sătenii cerând să cumpere o moşie, administraţiunea 
domeniilor va trebui să scoaţă acea moşie în vânzare; moşia s’a 
cumpărat şi noi am făcut solidari răspunzători pe cumpărători unul 
pentru altul; dar în ceea ce priveşte alegerea loturilor şi darea lor 
fiecărui individ, nu sa prevăzut nimic, încât avem să lăsăm pe cum¬ 
părători expuşi la certe şi procese interminabile. Aşa dar şi această 
chestiune sar putea tranşă printr’un regulament, tot ar trebui să 
existe în lege un principiu care să predomine. Iată care este ideea : 
ca împărţirea bunurilor cerute de săteni, ca să se cumpere, să se tacă 
astfel ca fiecare lot să se cuprinză cât mai aproape va fi cu putinţă, 
părţi din toate calităţile de pământ din bunul scos în vânzare. 

Aceasta o pun ca nu cum vă o parte din cumpărători să aibă 
ceea ce este mai bun şi ceilalţi să rămână cu ponoasele, şi credeţi 
că nu va fi o dificultate pentru ţărani de a nu avea islazul într’o 
parte, lotul de arătură în altă parte şi în altă parte fâneţele. 

O voce: Acesta e interesul lor. 

D-l Vivanţi: Eu anunţ un principiu, şi zic că împărţirea să se 
facă astfel, ca fiecare lot să coprinză pământ de toate calităţile. Afară 
de acesta, mai sunt venituri vii pe moşii, precum mori, iazuri etc. 
acestea să se stăpânească în devălmăşie şi venitul să se împartă între 
ei. Vă rog să facem un ce pozitiv, să nu lăsăm la capriciul fiecăruia 
să înpartă loturile cum va voi. Eu vă rog să meditaţi asupra acestei 
idei; căci este foarte practic. Iată amnndamentul meu. 

«împărţirea bunurilor cerute a se cumpăra de către sătenii agri- 
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coli se va face astfel ca fiecare lot să cuprinză cat mai aproape va 
fi cu putinţă părţi din toate calităţile de pământ, aflătoare pe întin¬ 
derea bunului scos în vânzare; iar veniturile vii, precum : mori, 
iazuri, etc., se vor stăpâni şi împărţi în devălmăşie şi în proporţie 
cu fiecare lot». 

D-l P. S. Aurelian: Domnilor deputaţi, vă rog să binevoiţi a 
respinge amendamentul d-lui Vizanti ca nepractic; fiindcă, cum voiţi 
d-voastră ca administraţiunea domeniilor să poată face o împăr¬ 
ţire aşa încât să cază în fiecare lot diferite calităţi de pământ ? 

Voci: Nu se poate. 

D-l P. S. Aurelian: Deaceea vă rog şi să binevoiţi a respinge 
amendamentul ca nepractic şi imposibil de aplicat. 

Voci: închiderea discuţiei. 

Se pune la vot închiderea discuţiei, şi se primeşte. 

Se pune la vot amendamentul d-lui Vizanti şi se respinge. 

Se pune la vot Art. 58, şi se primeşte. 

Se ceteşte Art. 59. 

D-l Gr. Bălănescu: D-lor, mă întreb pentru ce să lăsăm admi- 
nistraţiunii domeniilor facultatea de a aprobă sau nu transmiterea 
unui bun adjudecat. 

Inchipuiţi-vă că un om cumpără o proprietate de 4 sau 5 sute 
mii franci, plăteşte a patra parte şi vre-o câteva rate şi după aceasta 
voeşte să înstrăineze această proprietate. 

Ei bine, pentruce voiţi d-voastră să puneţi pe acest om la 
intervenţiune, ca să nu poată .nstrăinâ decât cu autorizaţia dome¬ 
niilor, care poate să-i fie refuzată? (întreruperi). 

Apoi, d-voastră ştiţi că acela care cumpără se substitue în toate 
drepturile şi îndatoririle vânzătorului întreruperi , sgomot). 

D-l N. Dimancea: Rog pe onor. Cameră să primească propu¬ 
nerea d-lui Bălănescu, fiindcă cumpărătorul nu este proprietar defi¬ 
nitiv, ca să poată înstrăina proprietatea prin liberul său arbitru şi este 
foarte natural ca administraţiunea domeniilor să aprecieze şi să vază 
dacă poate să încuviinţeze înstrăinarea. 

Amendamentul d-lui Bălănescu nefiind susţinut de 5 deputaţi, 
se înlătură. 

Se pune la vot Art. 59, şi se primeşte. 

Se ceteşte Art. 60. 

D-l P. S. Aurelian: Domnilor deputaţi, v’aş rugă să-mi daţi 
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un moment de atenţiune asupra Art. 60. Vedeţi că după acest ar¬ 
ticol locurile vândute în loturi locuitorilor săteni nu se pot înstrăina 
în 30 de ani de către cutare sau cutare persoană. Eu crez că toţi 
acei cari ţin să întemeieze proptietatea mică în România, ţin la o 
idee frumoasă; însă vedem că ţăranii noştri îşi înstrăinează pămân¬ 
turile cu cea mai mare uşurinţă. D-voastră ştiţi cu toţii experienţa 
ce-am tăcut în această privinţă. Aş propune dar că dela Art. 60 să 
se şteargă cuvintele: «In curs de 30 ani». 

D-l I. lonescu: Comisiunea primeşte acest amendament. 

Se pune la vot amendamentul d-lui Aurelian, şi se primeşte. 

Se pune la vot Art. 60 astfel amendat, şi se primeşte. 

Art. 61 şi 62 se primesc fără discuţie. 

Se ceteşte art. 63. 

D-l S. Corlănescu : Am cerut cuvântul asupra acestui articol, 
căci mi se pare că pedepsele nu sunt destul de suficiente pentru 
funcţionarii cari se vor abate dela această lege, şi aş propune ca pe 
lângă amendă să se prevadă şi închisoarea, 

D-l N. Dimancca : Să fie şi penalitate şi daune interese ? 

D-l St. Corlănescu : Dar dacă nu va fi de unde să se ia amendă? 
D-lor, acei funcţionari pot să fie de multe ori oameni săraci şi 
neavand mijloace ca să plătească amenda şi daune interese, atunci să 
se pedepsească cu închisoare. 

Amendamentul nefiind susţinut de 5 deputaţi, se înlătură din 
desbatere. 

Se pune la vot Art. 63, şi se primeşte. 

Art. 64, 65, 66, se primesc fără discuţie. 

Se ceteşte Art. 67. 

D-l G. Triandafil: D-lor deputaţi, v’aş rugă să primiţi a se com¬ 
pletă aliniatului din urmă al Art. 67, care vorbeşte despre dreptul 
ce are un embatic nu pe acte, ci pe o posesiune. 

Iată ce zice acest aliniat: «In lipsă de acte sau documente se 
va ţine seama de o posesiune de 20 ani. Eu cer să specificaţi această 
posesiune, să se zică că posesiunea să fie precum o cere legea civilă 
prin Art. 1847, care * ata cc ZICQ : 

«Ca să se poată prescrie, se cere o posesiune continuă, neîn¬ 
treruptă, neturburată, publică şi sub nume de proprietar, după cum 
se explică în următoarele articole». Propuiu dar ca să se completeze 
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acest aliniat în modul următor, sa se adaoge cuvintele: «exercită 
conform Art. 1847 din codul civil». 

D-l L loncscu: Comisiunea primeşte acest amendament. 

D-l I. Marghiloman: D-lor, tot spre completarea Art. 67 propuiu 
următorul amendament, care mărturisesc că este făcut de d-l Fleva, 
care lipseşte acum din Adunare. 

«Se vor putea asemenea răscumpăra în condiţiunile legii de 
faţă, orice embaticuri, besmanuri sau dări de orice natură, costituite 
asupra bunurilor sau aşezămintelor publice. 

D-l Preşedinte: Aceasta este o propunere care poate face obiectul 
unei legi iar nici cum un amendament la acest articol. Dacă voiţi 

a o subscrie de numărul deputaţilor cerut dc regulament, voiu tri- 

mete-o la secţiuni. 

Voci: Puneţi la vot amendamentnl d-lui Triandafil. 

Se pune la vot amendamentul d-lui Triandafil, şi se primeşte. 

Se pune la vot Art. 67 amendat, şi se primeşte. 

Se ceteşte Art. 68. 

D-l A . Vivanţi: Domnilor, aş rugă pe onor. Cameră să voteze 
un amendament, prin care propun ştergerea aliniatului care sună 
astfel: 

«Nici o constituire de embatic sau besman, otaşniţâ, decima, 
sau orice fel de dare, care tinde la o locaţiune ereditară şi ar avei 
de scop clădiri sau sădiri nu mai este permisă pe moşiile Statului în 
urma promulgării legii de faţă şi a măsurătoarei de mai sus». 

O voce: Este conform cu dispoziţiunile Art. 1415. 

D-l A. Vivanţi: Este contrar acestui articol, căci el opreşte 
orice embaticuri pe viitor; acest aliniat ar avea aerul a zice că pe 
moşiile particularilor ar fi permis embaticul (întreruperi). 

Găsesc dai acest aliniat de prisos şi propun suprimarea lui. 

Se pune la vot amendamentul d lui Vizanti, şi se respinge. 

Se pune la vot Art. 68, şi se primeşte. 

Art. 69, 70 şi 71 se primesc fără discuţie. 

D-l St. PerieţeanH-Bitţâu : D-lor, propun să admiteţi şi pentru 
Stat acelaş principiu, pe care l-aţi admis pentru răscumpărarea emba- 
ticurilordin partea embaticarilor. Mă explic: Este o moşie a Statului 
din cele mai frumoase de o întindere de câteva sute de pogoane. In centrul 
acestei moşii, dună timp s’au instalat 10 besmanuri cari cultivă nişte vii 
— iau ca exemplu — sau exploatează într’un mod foarte inteligent 
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nişte terenuri oarecari. Nu este mai puţin adevărat că acea moşie 
frumoasă a Statului este, ca să zic aşa, ştirbită cu aceste embaticuri 
cari în proporţiuni cu valoarea moşiei, sunt neînsemnatoare. Eu aş 
propune ca să dam şi Statului dreptul să poată răscumpără acele em¬ 
baticuri, bineînţeles, respectându-se drepturile proprietarilor că această 
răscumpărare să se facă cu consimţimântul proprietarilor şi după o 
prealabilă expertiză făcută iarăşi în comun acord. 

In limitele putinţii mele, v’am spus cum să se aplice acest 
principiu. D-v. cari aveţi mai mult uzul facerii legilor, binevoiţi a 
luă în mână această chestiune, ca, împreună cu toţii, dacă credeţi 
că acest principiu nu loveşte nici un drept câştigat, să-l punem in 
lege şi cu acest mijloc să dăm avantaj Statului de a nu vedea 
moşiile sale în vecii vecilor cu sarcină pe spinare, fără ca să poată 
să facă pe acele moşii nişte exploatări inteligente cum orice Stat 
poate face. 

D-l N. Dimancea: D-lor, voesc să spun două cuvinte asupra 
amendamentului propus de d-l Perieţeanu-Buzău şi v’aş rugă să bine- 
voească a-mi da atenţiune, căci sper că după ce mă va ascultă, d-sa 
singur îl va retrage. 

D-lor, este adevărat că noi, Corpurile Legiuitoare, putem să le¬ 
giferăm oricum vom voi pentru proprietăţile Statului; însă pentru 
proprietatea particulară aceasta nu putem s’o facem, fiindcă am atinge 
Constituţia care declară proprietatea inviolabilă. In vederea dar a 
acestui principiu din Constituţie, nu putem noi să regulamentăm 
asupra proprietăţii particulare, astfel cum am putea face pentru pro¬ 
prietăţile Statului. 

D-l Perieţeanu zice ca să regulăm prin legea de ţaţă, ca şi Sta¬ 
tului să-i fie permis a răscumpără o proprietate străină, aflată in 
mijlocul unei proprietăţi a sa şi aceasta după o convenţiune făcută 
între Stat şi proprietar. Dar tocmai aci este greutatea: cum să se 
facă acea învoeală, când acel proprietar particular nu ar voi să vânză 
proprietatea sa? Tot ce am puteâ admite în privinţa aceasta, e ca 
Statul să aibă facultatea de a se prezentă şi el ca cumpărător ca ori¬ 
care altul, când acea proprietate ar fi pusă în vânzare; cu alte cu¬ 
vinte, ca şi Statul să aibă facultatea de a cumpără o asemenea pro¬ 
prietate, când proprietarul va voi să vânză. Aceasta ar fi poate cu 
putinţă, şi n am nimic de zis în contra acestei părţi a amendamen¬ 
tului d-lui Perieţeanu. Dar d-sa mai adaogă că, în ceeace priveşte 
preţul cumpărării unei asemenea proprietăţi, aceasta se va determină 
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printr’o estimaţiune, care estimaţiune să se impună forţamente pro¬ 
prietarului şi tară ca proprietarul să aibă niciun drept de a face 
tocmeala. 

Apoi, d-lor, tocmai prin aceste dispoziţiuni, amendamentul d-lui 
Perieţeanu-Buzău loveşte un mare principiu, acela care este înscris în 
Constituţiune în privinţa inviolabilităţii proprietăţii. Eu maş uni cu 
amendamentul numai întru cât priveşte ca Statul să se poată pre¬ 
zintă şi el între ceilalţi cumpărători şi să poată cumpără nişte ase¬ 
menea proprietăţi, dar niciodată nu mă voiu uni cu ideea aceea ca 
Statul să aibă dreptul a determină preţul prin expeiţi sau a sili 
pe un proprietar ca să-şi ânză proprietatea sa. 

D-l G. Triandafil: D-lor, numai două cuvinte voiu spune in 
privinţa amendamentului. Eu aş voi numai, şi fără să aduc vre-o- 
atingere la dreptul proprietăţii consfinţit prin Constituţie, aş voi ca 
şi Statul, ca şi oricare alt proprietar, să aibă şi el la un moment 
dat dreptul de a răscumpără un pământ aflat în posesiunea unui alt 
proprietar şi situat în mijlocul proprietăţii sale, dela care poate să 
aibă foloase mari,şi cari ar aduce mari pagube proprietăţii sale. Se 
recunoaşte Statului dreptul în principiu ca să răscumpere acele em- 
baticuri, dacă va conveni cu proprietarul într’un mod neforţat, care 
să nu atingă dreptul de proprietate. Cu alte cuvinte, se recunoaşte 
Statului dreptul de a intră în tratare cu acel proprietar ca să-şi degre¬ 
veze proprietatea sa cea mare. Amendamentul nu regulează modul 
de despăgubire, ci lasă la părţi de a înţelege. In asemenea condi- 
ţiuni nu văd pentruce nu sar primi acest amendament; el e în 
condiţiunile cele mai putincioase cari ar pune pe Stat în poziţiur ea. 
de a da adevărata valoarea unora din proprietăţile sale. 

Voci: închiderea discuţiunii. 

Se pune la vot închiderea discuţiunii, şi se primeşte. 

Se pune la vot amendamentul d-lui Perieţeanu-Buzău, şi se 
respinge. 

Se ceteşte Art. 72 din proiectul comitetului delegaţilor. 

D-l I. Marghiloman : Embaticurile de aici precum şi din Mol¬ 
dova, au fost obiectul discuţiunilor celor mai îndelungate din toţi 
timpii, şi nimeni na putut să-i dea de căpătâiu, de unde provm 
drepturile embaticarilor, cu ce drept posedă fiecare acest fel de averi. 
Abuzuri mari se comit cu ocazia strângerii acestor embaticuri. Voiţi 
să precurmaţi acest scandal, căci este un adevărat scandal, ţipetele 
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cresc din an în an din partea acelora cari posedă vii. Eu cred că 
mult bine s’ar face dacă Camera aceasta ar primi să se împroprie¬ 
tărească şi embaticarii pe via lor într’un mod absolut. In acest scop, 
iată amendamentul ce am onoarea să propun: 

«Preţul răscumpărării embaticurilor va fi pentru pogoanele de* 
vie şi obraţia lor cu 200 franci, odată pentru totdeauna de fiecare 
pogon. Acest, preţ se va plăti în patru ani şi în 8 rate cu dobânda de 
6 la sută». După acest amendament embaticarul este obligat a răspunde 
înainte a patra parte din preţul total şi restul se va plăti cel mult 
în şase ani pentru a fi cu desăvârşire răscumpărat.... (Sgomot). 

Se poate ca unii să fie năspăstuiţi, dar se îndreptăţesc sute de 
oameni. Cu modul cum este proiectul, vă asigur că nici în 30 de. 
ani nu se vor putea răscumpără aceste embaticuri; formalităţile care 
se vor naşte din diferitele împrejurări ale localităţilor vor aduce 
sute şi mii de pedice. Luaţi o măsură generală, puneţi un preţ pen¬ 
tru pogonul de răscumpărat ca să ştie embaticarul. Expertizele ce 
aţi voit să se facă vor da loc la enorme şicanii şi nedreptăţiri. Luaţi, 
dar o măsură generală, Camera a mai făcut asemenea acte.. 

Cu chipul acesta veţi avea a încassâ şi mulţi bani, în vreme 
ce altmintrelea viile se lasă în paragină, fie de către embaticari, fie 
de arendaşi. 

Pentru aceste cuvinte, vă rog să primiţi acest amendament, 
căci este înlesnitor şi veţi vedea că toate viile din ţară se vor 
răscumpără. 

D-l L Ionesat: Comisiunea primeşte amendamentul d-lui Mar¬ 
ghiloman. 

D-l G. Gdlcă: Mă văd silit să iau cuvântul ca să combat amen¬ 
damentul propus de onor. d-l Marghiloman, persoană dealtmintreli 
destul de competinte; dar mi se pare că d-sa aci alunecă pe o pantă 
cu totul depărtată dela adevăratele principii ale legii în discuţiune, şi 
iată pentruce: Dacă s’ar admite acest amendament, el este departe de 
a satisface adevărata valoare a despăgubirii embaticurilor. 

D-l Marghiloman ne propune un amendament ca să pună toate 
embaticurile într’o singură categoric de despăgubire. Ei bine, cunoaşte 
oare d-l Marghiloman poziţiunea acestor embaticuri pretutindeni cum 
există ? Sunt unele vii al căror embaticuri produce proprietarului o 
cifră foarte minimă, pe când altele produc o cifră foarte însemnată. 

53 
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Legiuitorul trebue să admită dreptul de despăgubire, luând de normă 
venitul înmulţit cu io ori 15. 

Aşa dar, eu susţin că dacă aş admite amendamentul d-lui Mar¬ 
ghiloman, aş comite greşala cea mai mare, căci aş depărta' cu totul 
dreptul de a se face despăgubirea în raport cu calitatea embaticurilor. 
Deaceea, vă rog să respingeţi amendamentul d-lui Marghiloman 
şi să lăsaţi articolul astfel cum este, fiindcă numai astfel se poate 
face o adevărată răscumpărare. 

D-l A. Picanţi : D-lor deputaţi, pe lângă cele zise de onor. d -1 
Gâlcâ, voiu mai adaoge şi eu câteva cuvinte. Dacă onor. Camera 
voeşte să fiică o înlesnire cu aceste embaticuri şi voeşte ca ele să se 
răscumpere, eu cred că alta ar putea fi măsura care ar trebui să se ia. 

D-lor, care este cauza pentru care nu se poate face răscumpă¬ 
rarea embaticurilor, pentru cari Statul nu percepe mai nimic? 

Daţi-mi voe să vă spun, că chiar azi am luat informaţiuni şi 
am constat că abia se percepe 20 până la 26 mii lei în toată ţara, 
de pe proprietăţile sale, şi pe de altă parte, permiteţi-mi a vă spune 
că adeseaori se fac cheltueli mai mari decât se percepe, pentrucă sunt 
oameni cari se sustrag dela plată, căci dacă ar fi să plătească, ar plăti 
de zece ori mai mult decât face via. 

Afară de aceasta, dacă ar fi să înmulţim valoarea embaticului cu 
20, ar fi ceva exorbitant şi ceea ce s’a întâmplat cu legea veche, se 
va întâmplă şi cu aceasta. Deaceea, noi cinci deputaţi ne-am unit 
şi propunem un amendament, ca să se reducă la 15. 

Domnilor, ce ar fi în drept să se ceară proprietarului embaticului ? 
Eu cred că capitalul acela care produce venitul: plăteşte el, de exemplu 
7 galbeni zic eu că dacă dă el 105 galbeni să fie răscumpărat. Mi 
se pare că mai bine nici nu se poate. Să fie dar această proporţie, 
adică 1 la 15, dacă voiţi să scape şi Statul de această angara, căci 
e mai mare cheltueala Statului şi nu percepe nimic. Prinurmare, 
Statul să dea mai întâiu exemplu şi poate vor veni şi ceilalţi pro¬ 
prietari să lase mai jos. 

D-l I. Ionescu : Comisiunea primeşte amendamentul. 

D-l /. Marghiloman : Voesc să răspund onor. preopinent, care 
a zis că Statul percepe din embaticuri pe fiecare an 20 sau 26 mii 
de franci. 

D-l A . Viranii: Să vă arăt situaţiunea financiară. 

D-l I. Marghiloman: Dar, pentru Dumnezeu, toate moşiile au 
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embaticuri şi sunt arendate; dar d-ta vorbeşti numai de acelea cari 
se percep direct de către Stat. Apoi când ar auzi cinevâ că se face 
atâta sgomot de zecimi de ani pentru un venit de 26 mii franci, ar 
crede că nu ştim pentruce vorbim. 

D-lor, embaticurile cele mai multe sunt viile. Aceste vii sunt 
in moşii; moşiile se dau în arendă şi arendaşul percepe el embati¬ 
curile, iar nu Statul. 

Eu, d-le Preşedinte, când mi-am permis să pun acest amendament, 
l-am pus în vedere că de multe ori sau făcut legi pentru embaticuri, 
şi rezultatele practice nu sau văzut, şi mi-am zis: Precum la legea 
rurală s’a luat o măsură generală şi sa plătit pământul cu un preţ, 
tot asemenea şi la embaticuri să se ia o măsură generală, cum veţi 
hotărî d-v., ca fiecare embaticar să zică de exemplu : Am 10 po¬ 
goane, câte 100 sau 200 franci, face atâta, dau atâta înainte, iar 
restul îl voiu plăti în atâţia ani. Se ştie prinurmare că din ziua aceea 
el este proprietar. Să se ia dar o măsură generală sau faceţi-o de 2, 
de 5 categorii pe judeţ, dar să ştie în judeţul cutare, că embaticarul 
are să plătească atâta de pogon şi va fi lucrul răscumpărat. 

Pentru aceste cuvinte, mănţin amendamentul meu. Camera va 
luă hotărîrea ce va voi. 

D-l Preşedinte al Consiliului: D-lor, chestiunea embaticurilor este 
o chestiune toarte cumplicată foarte grea, şi eu sunt de opiniune ca 
să o votăm aşa cum este în proiectul de lege, căci până la toamnă 
vom putea să venim cu nişte date satistice, şi când va fi să facem 
ceva să ştim ce facem. Sa zis de unii. Iată o vie de 40 pogoane şi 
plăteşte numai 2 galbeni pe an şi altă vie mai mică de 40 franci 
de pogon. Apoi, puteţi d-voastră să le tăceţi o apă? Ei d-lor, se poate 
ca cel care plăteşte numai 2 galbeni sau că dă 2 ocale dt ceară, să 
fi luat pământ acum 100 sau 200 de ani pe când acolo eră numai 
pustiuri sau păduri şi l-a cultivat. 

Poci: Aveţi dreptate. 

D-l Preşedinte al Consiliului : Apoi, puteţi d-voastră pune o sar¬ 
cină mai mare decât aceea ce o are prin contractul de acum 100 sau 
200 de ani ? Deaceea vă rog să lasaţi aşa cum este şi la toamnă 
vom vedea ce putem face. 

D-l Marghiloman : Dacă legea se votează cum este şi după pro¬ 
misiunea ce a dat d-l Preşedinte al Consiliului, eu îmi retrag amen- 
■ damentul. 
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D-l Vivanţi: Şi eu. 

Adunarea consultată încuviinţează retragerea amendamentului. 

Se pune la vot Art. 72, şi se primeşte. 

Se ceteşte Art. 73. ' " 

D-l Gr. Bâlânescu: D-lor, dispoziţiunea de a se creşte embati- 
cui cu 50 la sută când se strămută proprietatea este în contra 
dreptului comun, atât codicele Calimach, cât şi codicele Caragea nu 
permite aceasta. 

D-l B. Conta , Ministru de Culte: Va înşelaţi. 

D-l Gr. Bâlânescu : Dacă permiteâ, ridicaţi 10 la sută iar nu 
50, căci mie mi se pare prea împovărător. Eu vă rog să îl supri¬ 
maţi cu totul. 

D-l Preşedinte al Consiliului: D-lor, aceasta a fost şi în legea 
veche şi articolul care sa pus a fost numai ca un stimulent. Noi, 
acum le mai dăm încă un termen de răscumpărare; prinurmare dis¬ 
poziţiunea este în avantajul embaticarilor. 

Se pune la vot Art. 73, şi se primeşte. 

Se ceteşte Art. 74. 

D-l G. Gdlcâ : D-lor, eu aş rugă pe onor. Cameră să. bine- 
voească a primi un amendament, fiindcă aci se vorbeşte despre vetrele 
satului şi sunt sate cari plătesc ca embatic sute de galbeni aşa încât* 
dacă ar fi să se înmulţească această sumă cu 15, s’arpune locuitorii 
in poziţiunea de a nu putea să satisfacă aseastă cerinţă. 

Eu cunosc foarte bine poziţiunea satului Humuleşti din ju¬ 
deţul Neamţu, care nu are decât 50 fălci de pământ şi care plăteşte 
până la 300 galbeni pe an, ceea ce, dacă sar înmulţi cu 15, ar con¬ 
stitui o ţifră pe care locuitorii n’ar fi în stare să o plătească. Fac 
apel la d-l Cozadini, care cunoaşte asemenea această împrejurare să- 
mi vie în ajutor cu cunoştinţele d-sale. Eu aş propune ca pentru 
vetrele tuturor satelor din ţară să se pună dispoziţiunea care este 
în Art. 47, fiindcă această dispoziţiune mi se pare a fi mai dreaptă. 

D-l Gr. Coţadini: D-lor, fiindcă d-l Gâlcă a făcut apel la mine, 
eu vă voiu spune că acei nenorociţi locuitori despre cari vorbeşte 
d-sa au devenit toţi proprietari cu ocazia împroprietăririi însurăţeilor* 
aşa încât nu mai au ce să răscumpere. 

Foci: La vot articolul. 

D-l G. Calcă: Eu cu toate acestea propun amendamentul. 

D-l Pt * eşedinte: Amendamentul d-lui Gâlcă nefiind susţinut, se 
înlătură. 
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Se pune la vot Art. 74, şi se primeşte. 

An. 7 s şi 76 se adoptă fără discuţie. 

Se ceteşte Art. 77. 

D-l Gr. Bălătiescu : D-lor, în Art. 71 se zice: 

«Comunele urbane şi rurale aflătoare pe moşiile Statului sau pe 
acele ale diferitelor stabilimente publice fără distincţiune, pot cere răs¬ 
cumpărarea terenurilor cari formează vetrele lor, după diferitele legi 
sau acte de delimitare prin care sunt definitiv regulate». 

«Viile aflate pe moşiile Statului şi asupra cărora cultivatorii 
lor nau nici un drept din cele prevăzute mai sus, pot fi vândute 
locuitorilor cari le cultivă, acolo unde interesele economice ale mo¬ 
şiei ar permite». 

La articolul care sa cetit acum se zice că preţul răscumpărării 
va fl venitul anual înmulţit cu 25. Ei bine, aceasta mi se pare că 
este prea mult, căci sunt locuitori cari plătesc către arendaşi câte 
3 şi 4 galbeni de pogon, aşa încât, dacă se va înmulţi această cifră 
cu 2 j ei vor fi obligaţi a plăti 100 galbeni, ceea ce ar fi prea mult; 
deaceea eu aş propune să se înmulţească venitul anual cu 20, iar nu 
cu 25. 

D-l Preşedinte: Acest famendament ne fiind susţinut, se în¬ 
lătură. 

Se pune la vot Art. 77, şi se primeşte. 

Art. 78 şi cele următoare, până la finele proiectului de lege se 
adoptă fără discuţie. 

D-l Preşedinte: Guvernul aderă la toate modificările cari s’au 
făcut în proiectul de lege ? 

D-l Ministru al Căitelor şi Instrucţiunii Publice : Da. 

D-l Preşedinte: Atunci punem la vot proiectul de lege în total 
chiar astăzi. 

Adunarea proccde la votarea în total a proiectului de lege şi 


rezultatul scrutinului este cel următor : 

Votanţi.57 

Abţineri.9 

Majoritate regulamentară . . 37 

Bile albe.- . . 54 

Bile negre. . 4 


D-l Preşedinte : Adunarea a adoptat proiectul de lege. 
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SENATUL. 


Şedinţa de la i Aprilie 1SS1. 

D-l Preşedinte: Acum, d-lor, trecem la ordinea zilei. La ordinea 
zilei avem mai întâiu proiectul de lege pentru înstrăinarea bunurilor 
Statului. 

D-l Raportor Grădişteanu fiind absinte, d-l Secretar Pişcă să bi- 
nevoească a ceti raportul. 

Permiteţi mai întâiu a regulă prin sorţi, la care seqie să facă 
parte noul senator, d-l Guva. 

Se trage la sorţi şi d-l Guva cade la secţia a cincea. 

D-l Secretar D. Pişcă: (în lipsa d-lui Raportor P. Grădişteanu,) 
dă cetire următorului raport relativ la proiectul pentru înstrăinarea 
unei părţi din bunurile Statului: 

Domnilor senatori , 

Comitetul delegaţilor, compus din d-ni: D. Pişcă, S. Mihă- 
lescu, Al. Ştirbei şi subscrisul, întrunindu-se în ziua de 27 iMartie 
curent, în absenţa d-lui G. Cantacuzino, şi luând din nou în cer¬ 
cetare proiectul de lege pentru înstrăinarea unor părţi din bunurile 
Statului şi răscumpărarea embaticurilor, votat de onor. Adunare a 
deputaţilor în şedinţa dela 6 Martie anul 1881, şi prezentat în deli¬ 
berarea Senatului cu Regescul Mesaj, No.. .., a văzut că toate 
secţiunile l-au admis în unanimitate. 

Comitetul delegaţilor, la rândul său. având în vedere expu¬ 
nerea de motive a d-lui Ministru de Finanţe şi discutând asupra 
acestui proiect de lege, l-a admis în unanimitate. Oarecari mici mo¬ 
dificări ce voiu avea onoarea a vi-le arătă la discuţiunea şi votarea fie¬ 
cărui articol în parte, s’au prezentat în sânul comitetului, ele însă 
s’au respins de majoritate, în vederea urgenţei reclamate de d-l Mi¬ 
nistru al Finanţelor. 

Raportor, Petre . 'rcidişteanu. 

După cererea mai multor d-ni senatori, se consultă* Senatul şi 
se decide a se ceti proiectul pe articole, şi a se pune imediat în dis- 
cuţiune generală. 

D-l Preşedinte : Discuţiunea generala este deschisă. 
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D-l P. Opran: D-lor senatori, am luat cuvântul nu cu spe¬ 
ranţă de a isbuti să se facă vre-o modificare sau să se înlăture cu 
totul acest proiect de lege, ci preocuparea mea este de altă natură. 
Ce se petrece în societatea noastră în privinţa proprietăţii în ge¬ 
neral ? Cu mare întristare văd petrecându-se lucruri cari pot fi foarte 
vătămătoare, de vor continuă pe calea aceasta; şi mai mult asupra 
acestui rău voiu avea ocazie a vă atrage atenţiunea. Pentru mine 
toate câte sc petrec în această materie, nu le înţeleg decât ca un fel 
de aţâţare între aceste două clase; aşâ văd eu lucrurile. Se trimite 
indirect circulări peste circulari, fără drept şi fără sens. Acum vă 
întreb, eu ca proprietar, afiăndu-mă în faţa unor asemenea circulări, 
ce pot să simt eu în mine ? Ne-am văzut până alaltăieri noi pro¬ 
prietarii în armonie cu ţăranii, şi de câtva ne întoarcem spatele unii 
către alţii, şi nu ne mai înţelegem întru nimic ! 

Oare procedarea aceasta, ce ne promite pentru ţară mai cu 
seamă în faţa împrejurărilor de astăzi, când ne zâmbeşte un aşa fru¬ 
mos viitor?... Discordia aceasta care există—pe care nu îndrăsnesc 
cum să o numesc—destul că eu o văd; această ură şi zâzanie cres¬ 
cândă în urma acestor fapte, este bine să existe şi în viitor ? încă 
dela 1864, domnii mei, aruncând ochii asupra legii rurale, de atunci 
am simţit întristarea ce o văd că se reproduce in mine astăzi, pentru 
că voiu avea onoarea a vă spune că în legea rurală din anul 1864 
există sâmburele discordiei ! De atunci sîmburele discordiei este se¬ 
mănat în societate! 

Iată cum îmi explic eu răul acesta : In legile existânde în alte 
State ce vedem noi în privinţa aceasta? Vedem că legiuitorul din 
alte State, s’a mărginit în a regulă poziţiunea săteanului vizavis de 
proprietar, în ceeace priveşte claca, şi de aci înainte n’a mai vorbit 
nimic în lege pentru alte interese ale acestor două clase. Şi eu unul 
cred că foarte bine a tăcut. Darpentruce? Pentrucă celelalte interese 
sunt de natură, unde legiuitorul nu este în drept a se amestecă. Aşâ 
dar, legiuitorul din alte ţări a crezut că nu este în competinţa sa 
să se amestece mai mult. Dar pentruce nu este în competinţa sa ? 
Legiuitorul cu această ocaziune a făcut să se rădice claca, acordând 
o despăgubire proprietarului; dar nu să reguleze embaticurile, dar nu 
să reguleze pădurile şi alte interese. Aşâ a crezut legiuitorul din alte 
State, că are să ajungă la principalul scop de a înfiinţâ o armonie 
între clase, şi a evită certele necontenit în societate. Ce ne-a tăcut 
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legiuitorul nostru ? O nedreptate flagrantă ! Când a venit să se ocupe 
cu despăgubirea proprietarilor pentru pământul cedat, — pe când în 
altă parte sau tăcut 6, 7 categorii după calitatea pământului—la noi 
taie cu sabia şi preţueşte: ai să iei 4 galbeni şi jumătate!... Mai 
flagrantă nedreptate nu există! Pentrucă unii au beneficiat, şi alţii 
au fost jefuiţi. Numesc jaf, când eu am cumpărat cu 40 galbeni po¬ 
gonul şi mie îmi dă 4 galbeni şi jumătate ! 

Mai este un lucru neînţeles în lege. Se dă şaptesprezece po¬ 
goane pentru biserică, sau pentru servitorii bisericei; dar servitorii 
sunt mai mulţi; cui dar se cuvin? Nu spune nimic; dar numai 
proprietarul merge la biserică ? Sa zis că legea a fost improvizată. 
In adevăr, nu vedeţi că nu are logică, nu are principiu, nu are scop, 
nu are nimic? Zic acestea în speranţă că poate vom găsi un mijloc 
de a înlătură răul acesta; căci de va mai continuă, fiţi încredinţaţi 
că societatea va fi mereu turburată, şi să vă îngrijiţi de lucrul acesta!.. 
Nu aveţi decât să vă aruncaţi ochii în Irlanda şi să vedeţi acolo, câte 
se întâmplă din chestiunea aceasta rurală. 

D-l N. Voinoi': Tocmai fiindcă acolo n’a fost rezolvată ches¬ 
tiunea rurală. 

D-l P. Opran : Parcă aud pe unii zicând : cum ? D-ta d-le O- 
pran, din partidul liberal ridici asemenea cuvinte ? Să ne explicăm. 
Eu înţeleg liberal să voesc adevărul şi dreptatea, aşâ sunt liberal până 
la extremă; nu înţeleg însă a tăcea atunci când văd un pericol în 
societate. Şi îl voiu explică cum îl văd eu. 

Ce mai vedem în legea rurală ? 

D-l Ar. Manolcscu : Nu se discută legea rurală. Pentru Dum¬ 
nezeu, pierdem timpul de geaba ! 

D-l P. Opran: Vă rog să nu-mi astupaţi gura, voiu veni l a 
chestiune. 

D-l Preşedinte, d-l Ghica: Sunt convins că d-l Opran, va veni 
la chestiune îndată şi va fi foate scurt cu această intrare în materie. 

D-l P. Opran: Viu la chestiunea de dezordine în societate, 
căci mie mi se pare că chiar legea aceasta de faţă are multă asemă¬ 
nare la câte zic eu; că*nu este chestiunea proprietăţii bine aprofun¬ 
dată în societate, că ne scapă lucrurile cele mai fundamentale din 
vedere. Voiu veni la chestiunea de faţă îndată. A venit legiuitorul 
şi a dat locuitorilor să ia legiuitele pogoane. 

Dar m’arn întrebat eu, misiunea ta a fost să regulezi astă ches- 
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tiune? Nu. A venit şi a specificat atâta ai să iei şi atâta să plăteşti. 
Dar treaba ta a fost sau treaba justiţiei ? 

Acum casă o scurtez ^fiindcă văd că unii din d-v. au impacienţă ca 
să ajung la chestiune—nu voiu arătă eu ce concepusem, nu voiu arătă efec¬ 
tele acestea care se perpetuă pe toată ziua în urma acestor legiferări rurale. 
Ce sunt acele circulări ministeriale în privinţa viilor ? Sunt poate vre-o 
consecinţă a acestei legi: dura lex sed lex. Dar nu este mai puţin ade¬ 
vărat că eu sufer şi eu văd de unde sufer, din cauză că legiuitorul 
a păşit, cum nicăeri na îndrăsnit un alt legiuitor să păşească peste 
căderile sale. Căderile sale au fost să reguleze legiuitele pogoane şi 
nimic mai mult. Am dreptul să mă plâng mai întâiu că şuier din 
cauza acestei călcări de reguli generale în toată lumea civilizată. De- 
aceea dar, nu vă voiu supără cu observaţiuni asupra viilor cum am 
suferit; nu voiu pomeni nici de vânzările şi de reîntoarcerile vân¬ 
zărilor pământului către săteni, care mi se pare că este o sguduitură 
mare a societăţii prin călcarea drepturilor societăţii. Cum ! Am venit 
eu înaintea autorităţilor competinte şi am cumpărat pământuri cu 
toate formele legale şi noi venim să zicem: rău ai cumpărat! Dar 
dece ?.... Sa făcut o interpretare asupra legii rurale. Care este in¬ 
terpretarea ?.... Că boul nu este bou ci cal! (Râsete). Aceasta este 
interpretare ? Şi acum să ne întrebăm ce zice interpretarea : «Nu este 
sătean acela cum înţelege toţi, ci este sătean acela care nu are pământ». 
Atunci, dacă aveai de gând să spui aceasta, te durea gura să o spui 
dela început ?.... Mă întreb, unde mergem cu sistemul acesta ! 

Acum să vin la chestiune. Ni se spune să se vândă sătenilor 
părticele de pământ, ba şi particularilor moşii însemnate de ale Statului. 
Pentru moşii este mărginită întinderea prin suma de 20 mii de lei 
venit. Apoi, voiu fiice întrebare: Am fi noi în drept să o facem a- 
ceasta ? Şi bine este să o facem ? 

Răspunsul meu a fost: nu. Şi iată pentruce: Ştiţi toarte bine 
că drepturile săteneşti regulamentare spun că se întind până la două 
treimi a moşiei. Ei bine, au fost moşii unde au fost cuprinse acele 
două părţi şi au rămas proprietarului; dar iarăş ştim că au fost acolo 
în proporţie foarte puţini locuitori. 

Dar greutatea mare a fost şi este unde locuitorii au fost prea 
mulţi. S’a zis că prisosul locuitorilor însurăţeii să se îndestuleze cu 
pământuri de pe moşiile Statului. Au mai venit şi legi ca aceasta, 
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pentru a se vinde în loturi la săteni şi la alţi particulari părţi din 
moşiile Statului. 

Dar când nu vom mai avea ce să vindem, ce se va întâmplă ? 
De unde să mai dăm ? 

Dar când aceste pământuri se vor împărţi între copii sau vor trece 
mai târziu, după trecerea termenului de 30 ani, in alte mâni, ce se 
va face cu acei săteni proletari? Cum se va mai realiză scopul legii ? 
Iată grija mea. 

Eu dar mă opun acestei măsuri, fiindcă mă îngrijesc mai mult 
de viitor decât de prezent; acesta este felul meu de vedere. 

Aşâ dar, eu m’aş întristă când aş vedea pe români rămânând 
pe drumuri proletari, căci ar fi un pericol pentru societate. 

Acum vin la cealaltă întrebare. împroprietărirea acestor oameni 
mai are în vedere şi o altă chestiune, aceasta este starea de apărare 
a ţării. Interesul de a-i împroprietări pe săteni, de a-i sprijini şi în¬ 
lesni, dând sătenilor pământ, este cel mai însemnat interes, pentru 
ca ei la timp să fie apărătorii ţării. îmi aduc aminte de un cas în 
timpul resbelului, se auzise atunci că ungurii călcase graniţa noastră, 
şi atunci s’au chemat dorobanţii şi rezervele. 

Nu ştiam nimic de aceasta, eram la ţară, şi am întrebat pe 
acea grupă care se duceâ la chemare, unde vă duceţi ? Şi unul, care 
eră la coadă, se adresează la acela care îmi răspundea : «lesne îţi vine 
ţie care ai pământ şi alte bunuri, dar pentru mine nu e tot aşâ care 
nu am nici o casă». 

Vedeţi dar că interesul nostru este ca să căutăm a avea pe 
toţi sătenii proprietari de pământ, pentrucă ei atunci devin in adevăr 
apărătorii ţării. 

Eu aş fi de opiniune a nu putea vinde sătenii pământul lor 
nici la consătenii cei împroprietăriţi şi a mănţine în mâna fiecăruia 
pământul ce are. Termenul de 30 de ani nu este o măsură îndes¬ 
tulătoare. Ce este 30 de ani, mai cu seamă că 15 ani au trecut? 
Apoi, nu vedeţi d-voastră câtă nedreptate se face, căci după 15 anj 
legiuitorul nu va mai putea interveni pentru a nu se vinde pământ 
turile, şi astfel scopul legiuitorului de a tace din proletari proprie- 
apărători ai ţării se va nimici. 

Apoi, mai mare nedreptate poate să fie : Am zis-o şi o repet, 
că deşi aţi prevăzut un termen de 30 de ani, dar săteanul tot va 
înstrăina pământul îndată ce va trece acest termen. 
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Locuitorul cunoaşte dulceaţa pământului, nu este îndoeală, dar 
ce -1 face sâ -1 vânză ? Nevoia, d-lor! Ei, nevoia îl va urma şi de acum 
înainte! Aşii dar, binele care credeţi că -1 faceţi nu este complet, nu -1 
văd durabil! O să mi să zică: dar ce vrei? Eu vreau întărirea Sta¬ 
tului cu orice preţ, şi chiar cu tiranie, până acolo merg; vreau că 
numai unul din fiii săteanului să moştenească pământul; vreau un 
majorat; căci numai atunci am conservă Statul. 

Iată ideea mea: să nu se poată vinde proprietatea, să nu se poată 
împărţi nici între copii. Eu vreau stabilitatea, vreau proprietatea ade¬ 
vărată în ţară, fiindcă chiar prin împroprietărirea făcută, ţăranul 
rămâne în cele din urmă tot proletar. 

O voce: Este contra Constituţiunii ideea d-voastră. 

D-l Pera Oprati : Mă veţi combate cum veţi vrea, fiindcă vor¬ 
besc contra Constituţiunii, dar încăodată vă declar, că aceasta este 
părerea mea. Eu nu am alta în vedere, decât moşia cea mare, vii¬ 
torul ţării, şi nu găsesc alt mijloc de îndreptare. 

D-voastră le daţi pământ, dar ce garanţie aveţi că după 30 de 
ani nu -1 va pierde? Sa z^ instruim pe ţăran; să-l luminăm astfel, 
ca el să-şi cunoască interesul. Ei, d-lor, de 40 de ani trăesc în ţară 
şi tot vorbe de acestea aud, că o să facem, că o să dregem, o să-l 
luminăm pe ţăran, şi cu toate acestea eu îl văd tot în acea stare în 
care eră şi mai înainte! Cred, sper că veţi găsi mijloace, dar nu este 
cu putinţă, ca în 30 de ani să transformaţi naţiunea aşa, încât să fim 
siguri că ceeace li se dă vor conservă şi nu vor înstrăina. 

Deaceea fiindcă eu mă preocup de conservarea ţării, nu gă¬ 
sesc altcevă mai bun decât ca averea ţării să rămână intactă, şi pentru 
aceea rog a se conservă moşiile cari sunt a se vinde pentru ca să 
avem cu ce să înzestrăm pe acei cari au rămas fără moşie dela pă¬ 
rinţii lor, fiindcă după cum am mai zis, eu sunt de idee ca părinţii să 
nu împartă pământul între copiii lor, ci să-l lase numai la unul; fiindcă 
cu sistemul d-voastră de împărjţire vedeţi unde au ajuns; cel ce po¬ 
sedă şapte pogoane, astăzi nu are decât două sau unul, fiindcă pe 
celelalte le-a dat la copii. Apoi, proprietate este aceasta ? 

Cred, d-lor, că nu mai am trebuinţă să mai zic şi altcevă. 
Aceste observaţiuni aveam de făcut, şi m’am crezut dator să le supun 
în vederea d-voastră. 

D-l N. Voinov: D-lor senatori, dacă este vre-o lege care este 
binevenită în discuţiunea Corpurilor Legiuitoare, şi dacă este vre-o 
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armă cu care Guvernul actual, sub punctul de vedere al lucrurilor 
din ţară, poate să aspire la recunoştinţa poporului român, este îm¬ 
proprietărirea însurăţeilor, şi ca consecinţă a legii rurale, este legea 
care ni se prezintă astăzi. 

Onor. d -1 Opran a luat cuvântul asupra acestei legi, şi am 
căutat să urmăresc ideea ce exprimă d-sa, şi vă mărturisesc că n’am 
văzut nimic ! 

D-sa a luat cuvântul de bună seamă, ca să combată această 
lege, şi pentru a ajunge la rezultat, ca să arate că această lege trebue 
primită cu discredit de către Corpurile Legiuitoare şi de către ţară, 
a trebuit să se refere la legea din 64, la legea rurală. 

Ei bine, legea rurală nu are necesitate de apărători ca noi, 
legea rurală şi-a dat rezultatele sale la Balcani, peste Dunăre! Dacă 
ţăranul român nu ar fi avut o părticică de pământ pe care să o 
apere, apoi, să credeţi d-voastră foarte bine, că numai cu cuvintele 
sforăitoare ale scriitorilor şi ale noastre ca vorbitori, sentimentul de 
patrie şi de vitejie nu ar fi fost atât de sus ridicat, cum s’a arătat 
în lupta anilor trecuţi. 

Leg<*a rurală a dat cetăţeanului curajul, nu numai ca senti¬ 
ment de naţionalitate, dar şi ca interes de proprietate, interes de a-şi 
apără bucata sa de pământ, ceeace l-a făcut» să se ducă cu bucurie pe 
câmpul de luptă, unde a făcut ceeace astăzi face ca noi să culegem 
roadele faptelor eroice de atunci. 

Onor. d -1 Opran vine şi crirică legea rurală, pe care n’am s’o 
apar, dar voi să constat câteva fapte eronate ale d-sale. 

D-sa zice că legea rurală a aruncat sămânţa desordinei, a urii 
înverşunate între cele două clase, pe care nu le numeşte, dar lasă 
să se înţeleagă. 

Eu, d-lor, cred că dacă sa pus sfârşit urelor între cele două 
clase de proprietari mari şi mici, pe cât s’a putut, este legea rurală 
care a făcut aceasta; şi ştim cu toţii # că dacă este vre-o armonie 
între proprietarul mare şi cel mic, este în urma legii, iar nu înainte; 
pentrucă înaintea legii rurale, ţăranul era subordonat, aproape sclav, 
şi orice făcea el, nu eră recompensat, şi de bună seamă, nutriâ 
oarecare ură în contra acelui care -1 opresâ. Astăzi însă ţăranul având 
bucata sa de pământ şi prinurmare şi drepturile sale, trăeşte în li¬ 
nişte fără a mai există vre-o zâzanie între aceste două clase. 

Am relevat aceste cuvinte ca să constat că d -1 Opran exa- 
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gerează lucrurile,- /f şi face critică unei legi, care numai critică nu poate 
să sufere ; dar d-sa a făcut această critică cu scop de a ne zice nouăr 
băgaţi bine de seamă că şi cu această lege ce voiţi a vota, faceţi 
ceea ce aţi făcut cu legea rurală, şi să nu aduceţi o perturbaţiune iii 
societate. Prin legea rurală, zice d-sa, însurăţeii aveau un drept până 
la 2 treimi care urmă să fie' rezervat asupra moşiilor Statului. Ei 
bine, să-mi permită d -1 Opran a-i spune că şi ’ aceasta este o idee 
eronată, şi mi-ar fi părut bine să aud pe d -1 Opran ridicând această 
chestiune în timpul pe când moşiile Statului se puneau amanet 
pentru împrumuturi; atunci trebue să se zică că, dacă urma astfel, 
ţăranii erau să rămână fără pământ. 

Dar, d-lor, ce face Guvernul astăzi prin legea aceasta? 

Guvernul, după legea rurală, pe cât a putut mai bine, a exe¬ 
cutat împroprietărirea însurăţeilor, şi astăzi vine şi zice, inspirat 
tocmai de efectul care l-am văzut in luptele de peste Dunăre să 
creicm încă un număr de proprietari, de apărători ai ţării. In loc ca 
moşiile să se vândă în bloc şi în loc ca să se mai aştepte, căci cine 
ştie dacă mai târziu le va mai lua Românii, şi dacă împrejurările sau 
poate nişte spirite mai puţin scrupuloase, nu vor face a se vinde şi 
la străini numai bani să iasă, Guvernul zice: creiez încă o clasă de 
proprietari, între proprietatea mică şi între proprietatea mare, vân- 
zându-le în loturi din moşiile acelea cari împrejurarea va face să se 
vândă, astfel ca să fie accesibilă şi micului capitalist în unele părţi 
pentru plugar şi în altele şi pentru alţi mici capitalişti. 

D-lor, dacă este o lege pentru care trebue să mulţumim că am 
avut fericirea să o discutăm noi, este tocmai legea aceasta pentru 
vânzarea unora din bunurile Statului, care, în cea mai mare parte, 
în condiţiunile in cari se prezintă, este binefăcătoare şi generaţiunile 
viitoare au s’o binecuvânteze, fiindcă avem să sporim activitatea omului 
agricol în ţară la noi, şi aceasta are să producă roadele cele mai 
binefăcătoare în toate privinţele. 

Dar, zice d -1 Opran, ce are să se tacă peste 30 sau peste mai 
mulţi ani, de se vor vinde moşiile? De unde să mai vindem celor 
viitori ca să fie proprietari? Apoi, noi sperăm că după 30 de ani, 
are să mai fie şi altă activitate în ţară, nu numai plugul şi bugetul, 
căci astăzi trebue să o mărturisim că nu avem decât plugul şi bugetul; 
şi atunci poate se vor găsi mijloace de existenţă şi în industrie şi 
în alte ramuri de activitate. Dar pentru cuvântul că peste nn şir de 
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ani nu yor mai fi moşii ale Statului spre a se vinde şi că atunci 
poate să vie o lege agrară care să ne ceară moşiile noastre, aceasta, 
d-lor, nu o înţeleg, ca noi să stăm azi pe loc şi să nu înmulţim pro¬ 
prietarii mici, adică pe cultivatorii şi apărătorii ţării. Să nu ne preo¬ 
cupăm, dar nici să avem teamă de aceea ce se preocupă d -1 Opran, 
d-sa zice: să dăm, dacă voiţi să puneţi în vânzare moşiile Statului, 
dar să le dăm cu condiţie să nu se poată înstrăinâ niciodată, şi nu 
sunt, zice d-lui, pentru cel mai mare dintre fii. Onor. d-l Opran 
este mai drăgălaş, d-lui vrea să aleagă părintele, cărui să dea aceea 
proprietate, să o dea aceluia care va avea ochi albaştrii sau negri, 
aceluia care va fi drăgălaş. 

Apoi, ce este aceasta, d-lor, decâi majoratul şi introducerea pro¬ 
letariatului ? d-sa zice, să-şi aleagă proprietarul fiul la care să treacă 
acea proprietate, Apoi, ce devin ceilalţi fii ? |Nu este acesta prole¬ 
tariat? Lăsaţi dar la o parte această teorie care este numai un miraj, 
care să ne sperie; căci vă mărturisesc că nu am văzut o lege mai 
binevenită în Corpurile Legiuitoare, şi care, în adevăr, face onoare 
Guvernului actual, decât legea aceasta în condiţiunile în cari se pre¬ 
zintă ; şi încăodată,. cum am zis, aci este locul să întreb, dacă amâ- 
nându-se o asemenea lege şi efectele ei salutare, nu ar fi tocmai 
aceasta un pericol social? 

Vă rog ca să binevoiţi să votaţi legea aşa cum este admisă, de 
onor. Adunare a Deputaţilor, afară dacă d-l Ministru crede că am 
putea introduce oarecari mici modificări, cari ar putea să treacă la 
Cameră chiar în sesiunea aceasta; însă în tot cazul, binevoiţi a vota 
luarea în consideraţiune, şi pe urmă, la discuţiunea pe articole, vom 
vedea modificările ce trebuesc introduse; şi, dacă ar trebui acum 
introduse, fiindcă timpul este foarte scurt ca legea să se mai întoarcă 
la Cameră, binevoiţi a vota cu un minut înainte această lege bine¬ 
făcătoare, care e cerută de opiniunea publică şi de interesele gene¬ 
rale, o lege la care eu vă mărturisesc că am cugetat de mult şi 
mi-am zis în totdeauna în mine, că va fi binecuvântat şi binevenit 
acela care se va gândi să vie cu legea aceasta de a se vinde moşiile 
Statului în loturi ca să fie accesibile micilor capitalişti, şi să se for¬ 
meze cu modul acesta o proprietate intermediară între proprietatea 
mare şi proprietatea mică; fiindcă această proprietate are să fie forţa 
Statului nostru, ea are să schimbe modul de a se cultivă pământul 
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in ţară la noi, arătând marilor proprietari, cum se cultivă pământul 
şi deşteptându-i să nu-1 mai cultive, sgâriindu-1. 

Eu unul sunt foarte mulţumit că am fericirea să iau şi eu parte 
la discuţiunea şi votarea acestei legi, am insă numai o frică. Poate 
să aibă dreptate aceia cari zic că prin vânzarea moşiilor Statului se 
distruge un anume venit din bugetul Statului, care măi târziu are 
să se răsfrângă asupra contribuabililor. Aceasta este o chestiune 
de discutat şi care matematiceşte nu se ştie, dacă este exactă. 
Dar ceea ce este clar şi evident este că aceasta poate să provină din 
împrejurări nenorocite, unde capitalele străine să nu mai aibă ce să 
mai facă şi să fie fericiţi capitaliştii străini de a le plasa în ţară la noi 
în moşii, şi iarăş poate să vină momentul nenorocit când spiritul 
de cosmopolitism să se lăţească şi când să nu se mai gândească ni¬ 
meni ce vasăzică ca proprietăţile ţării, şi în specie proprietăţile Sta¬ 
tului să intre în mâna străinilor. 

Deaceea, zic, că este bine să le vindem de pe acum ca să intre 
în mâna Românilor; şi să fie sigur d -1 Opran şi onor. Senat, că 
aceste moşii, dacă nu niciodată, dar cel puţin foarte greu, vor ieşi 
din mâna acelora cari le vor avea astăzi. Această lege va da loc la 
deşteptarea şi întărirea sentimentelor naţionale adevărat conservatoare, 
va creiâ pepiniera de unde generaţiunile viitoare vor da oameni, cari 
m adevăr vor gândi la conservarea pământurilor şi a patriei lor. 

Vă rog dar să binevoiţi, a primi acest proiect de lege, şi să-l 
primiţi cu entusiasm; şi dacă este posibil şi este timp ca să se facă 
oarecari modificări mai uşurătoare şi mai garantatoare, să se facă. 

Ne mai cerând nimeni cuvântul, se pune la vot luarea în con¬ 
sideraţie a proiectului şi se primeşte. 

Se dă cetire proiectului de lege. 

Titlul 1 . 

Despre înstrăinarea bunurilor prin vânzare. 

Secţiunea I. 

Despre bunurile ce se pot înstrăina. 

Art. /. Guvernul este autorizat a vinde în condiţiunile legii dc 
faţă, din moşiile ale căror fonduri şi venituri sunt afectate la plata 
dobânzilor şi amortismentelor împrumuturilor Oppenheim şi dome- 
nial, la biletele ipotecare, precum şi acele moşii cari se vor destina 
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de administraţiunea domeniilor pentru achitarea restului-' împrumu¬ 
tului cu rentă. 

Art. II. Sumele provenite din vânzarea acestor categorii de moşii 
se vor vărsă la Cassa de Depuneri şi Consemnaţiuni şi vor servi la 
stingerea datoriei publice, conform unei legi speciale. 

Art. III. Aceste fonduri nu se pot distrage dela dcstinaţiunea 
lor în nici un cas şi sub mici un motiv. 

Ne cerând nimeni cuvântul, se pun la vot succesiv articolele 
de mai sus, şi se primesc nemodificate. 

Se ceteşte Art. 4. .. 

Art. IF. Se pot vinde : 

1. Moşiile a căror arendă, după contractele lucrătoare la epoca 
scoaterii în vânzate, [nu trec peste 20.000 lei fără dările accesorii 
şi cari nu au pe ele într’o singură masă, pădure de o întindere mai 
mare de 100 ectare. Se pot vinde asemenea moşiile cari au o în¬ 
tindere mai mare de 100 ectare pădure, rezcvându-se însă pe seama 
Statului pădurea cu un perimetru şi servitutea de drum necesară 
pentru conservarea şi exploatarea pădurii. 

Pentru moşiile, cari la epoca scoaterii in vânzare, sar găsi ne 
arendate, se va luă de bază a venitului arenda ultimului period 
expirat. 

2. Parcelele de pământ izolate, cari nu se învecinesc imediat 
cu corpul principal al moşiei cu care se arendează, oricare va fi a- 
renda moşiilor din cari ele fac parte. 

D-l Raportor, D. Pişcă: Comitetul delegaţilor a făcut o mică mo¬ 
dificare la acest articol majoritatea însă a respins-o. Sa propus ca in 
loc de 100 ectare pădure să fie 200 şi să se zică pădure în general 
fără să zicem: o singură massă. Să se suprime cuvintele: «Se pot vinde 
asemenea moşiile»... etc. pană la fine. 

Cuvântul a fost următorul: o sută ectare într’o massă poate să 
fie împărţită cu un drum şi să nu să zică că .este massă. Ca să lip¬ 
sească asemenea elasticitatea sa propus în comitet să se zică în lege 
200 ectare pădure în general şi unde este mai mare de 200 ectare 
să nu să vânză, însă majoritatea comitetului nV primit acest amen¬ 
dament. 

D-l Prim-Miuistru: Legea are în vedere acele proprietăţi cari 
au păduri alăturate cu alte păduri. Sunt proprietăţi mici, sunt delniţe; 
delniţele se vând şi pădurea rămâne, căci este alături cu altă pădure mare 
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şi poate Statul s’o caute. In cât pentru păduri, eu aş dori să mai 
cumpere Statul, iar nu să vânză. Numai acele păduri mici a căror 
întreţinere ar costă mai mult decât dă proprietatea, acelea să se vânză. 

Eu cred că bine a tăcut majoritatea comitetului de a respins 
amendamentul. 

D-l Menclas Ghermani: In lipsa unei legi, care să reguleze mo¬ 
dul exploatării pădurilor, eu cred să nu admitem propunerea co¬ 
mitetului ; dacă am putea, ar trebui să reducem cifra ectarelor; căci 
este de interes general de a se mănţineâ pădurile şi eu vă mărturi¬ 
sesc că mă tem de pădurile aflate in mâinile proprietarilor. Vă rog 
să votăm articolul cum este. 

D-l Eug . Stălescu: O singură observaţiune îmi permit să fac. 
Eu cred că ar fi bine să suprimăm partea aceasta din aliniatul I al 
Art. 4. «Se pot vinde asemenea moşiile cari au o întindere mai mare 
de 100 ectare pădure» etc. 

Voiu să nu poată vinde Statul moşiile pe cari se găsesc o pă¬ 
dure de o întindere mai mare decât 100 eccare. 

Aliniatul zice că se poate vinde moşia, însă să-şi păstreze Sta¬ 
tul pădurea de pe moşia aceea. 

Iată însă, care o să fie în practică marele inconvenient al acestei 
dispoziţiuni: va fi o sorginte de continui conflicte între administraţia 
domeniilor, care şi-a rezervat în centrul moşiei o pădure, şi între 
proprietarul care va fi cumpărat acea moşie. De altă parte, faptul că 
în înăuntrul unei moşii, domeniile şi-au rezervat proprietatea unei 
păduri de o sută pogoane sau mai mult, va fi o cauză sau că moşia 
să nu se vânză, sau să se vânză cu o valoare depreciată, căci nu va 
voi cineva să aibă o moşie cu drumuri de exploatare, cu mănţine- 
rea pazei moşiei şi o mulţime de servituţi. Şi cred că pantru a în¬ 
lătură aceste două inconveniente, ar fi mai înţelept să lăsăm dispo- 
ziţiunea dela începutul acestui aliniat care zice că Statul va putea 
vinde toate acele moşii, când nu au o pădure într’o massă mai mare 
de o sută ectare, şi cealaltă parte finală a acelui aliniat să o su¬ 
primăm. 

D-l Prim-Ministru : Dacă sar primi această modificare, atunci 
delniţele nu sar putea vinde. Acestea sunt pe lunci, şi pădurea este 
pădure şi luncele lunci. 

Legea aceasta nu pune obligaţiunea Gsvernului ca să vânză ne¬ 
apărat, şi numai când se va găsi în condiţiuni cari să fie favorabile, 
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atunci numai să poată vinde. Sunt o mulţime de proprietăţi miti¬ 
tele cari nu ar putea să se vânză şi dacă s’ar vinde cu pădure, ar fi 
o adevărată pagubă pentru Stat. 

D-l Preşedinte: Aveţi un amendament, d-le Stâtescu ? 

D-l Stâtescu: Nu fac nici un amendament. 

Se pune la vot opiniunea minorităţii, şi se respinge. 

Se pune la vot Art. 4, şi se primeşte fără modificare. 

Se ceteşte Art. 5 până la Art. 10 inclusiv. 

Art. V. Nu se pot vinde, chiar de sar află în condiţiunile 
Art. 4. 

1. Moşiile pe cari se află ape minerale recunoscute că sar 
putea utiliza, mine, sau miniere de sare, cărbuni de pământ, fier, 
aramă, mercur şi orice alte minerale de oarecare însemnătate, cari 
sar putea exploata de Stat. 

Recunoaşterea utilizării apelor şi a exploatărilor de mine se va 
face de către administraţia domeniilor prin oameni experţi. 

Ea va trebui să proceadă punerea în vânzare a imobilului şi 
să obţină aprobarea Consiliului de Miniştrii. 

Odată vânzarea efectuată, drepturile cumpărătorului rămân de¬ 
finitive. 

2. Moşiile pe cari sar află monumente publice clasate pentru 
conservare de comisiunea instituită prin regulamentul asupra monu¬ 
mentelor publice, decretat la 7 Aprilie 1874, afară numai dacă se 
poate deosebi o întindere îndestulătoare de pământ, în care să se 
cuprindă monumentele de conservat. 

Art. VI. Guvernul este încă autorizata vinde: 

1. Toate locurile virane, casele, prăvălie şi orice alte ecarete, 
situate în vetrele comunelor rurale şi în razele comunelor urbane. 

2. Toate locurile înfundate în proprietăţi străine cu clădiri 
sau fără clădiri pe dânsele. 

3. Toate viile, livezile, gradinele, morile, pivele şi orice alte 
asemenea bunuri mici şi ecarete izolate. 

Art. VII. Sunt exceptate din această categorie. 

1. Locurile, casele, grădinile livezile şi orice alte asemenea 
bunuri mici şi ecarete aflate în interiorul monastirilor, schiturilor 
şi a bisericilor, precum şi a celor situate imediat în jurul lor, cari 
s’ar găsi trebuincioase acestor aşezăminte. 

2. Locurile virane şi clădirile cari sunt rezervate sau s-ar rezervă 
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pentru vreun serviciu public sau pentru construcţiunea de edeficii 
necesare autorităţilor publice şi aşezămintelor de binefacere depen¬ 
dinţe de Stat. 


Secţiunea II. 

Despre modul vânzării bunurilor mari. 

Art. VIII Iustrăinarea bunurilor prevăzute la Art. 4 se face 
în două moduri: 

1. Prin vânzare în corpuri întregi. 

2. Prin vânzare în loturi. 

Secţiunea III . 

Despre vânzarea în corpuri întregi. 

Art. IX. înainte de a se pune în vânzare bunuri de categoria 
celor prevăzute în Art. 4, administraţiunea domeniilor şi pădurilor 
Statului este datoare a luă cunoştinţă despre întinderea, calitatea, 
vecinătăţile şi diferitele condiţiuni economice, în cari se atlă moşia 
ce urmează a se vinde. 

întinderea şi vecinătăţile se vor constată din cărţile şi planu¬ 
rile de hotărnicii, de vor există, precum şi din orice alte documente 
-de proprietate ale moşiei. In lipsă de asemenea acte, administraţia 
domeniilor, prin agenţii săi, va culege toate informaţiunile ne¬ 
cesare. 

Art. X. Nici-o adjudecaţiune nu se poate confirmă, dacă pre¬ 
ţul nu va fi echivalent cu arenda medie a trei perioade înmulţite 
cu 15, plus valoarea pădurii, acolo unde se află, după o prealabilă 
preţuire tăcută de agenţii competinţi ai administraţiunii domeniilor. 

Ne cerând nimeni cuvântul, se pune la vot succesiv articolele 
de mai sus, şi se primesc nemodificate. 

Se dă cetire Art. 11 : 

Art. XI. Statul nu răspunde de evicţiune în nici un caz şi 
sub nici un motiv el nu garantează nici întinderea nici calitatea 
pământului, a pădurii sau a ecaretelor aflate pe moşie. Procesele 
pendinte în contra Statului privesc pe cumpărător. 

Cumpărătorul este de drept presupus că a cunoscut toate îm¬ 
prejurările moşiei ce a cumpărat, nici-o probă contrarie nu se poate 
admite contra acestei prezumpţiuni. 
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D-l Raportor : D-l delegat al secţiunei a IV a propus un amen¬ 
dament de a se adaoge cuvântul parţial după evicfiune. Majoritatea 
a respins amendamentul. 

Se pune la vot Art. ii, şi se primeşte tară modificare. 

Se ceteşte Art. 12 până la Art. 32 inclusiv: 

Art. XII. Cumpărătorii nu au dreptul să invoace şi să bene¬ 
ficieze de sentinţele pronunţate înainte de legea secularizării, fie 
chiar definitive şi învestite cu formula executorie, prin cari un aşe¬ 
zământ ar fi câştigat o întindere de pământ pentru o moşie a sa 
dintr’o altă moşie învecinată pendinte de un alt aşezământ. 

Sec ti mie a IV. 

Despre vânzarea în loturi. 

A r t. XIII. Moşiile situate imediat în jurul oraşelor se vor vînde 
în loturi de 4, 6 şi 8 ectare, locuitorilor români mărginaşi, lucră¬ 
tori manuali de pământ. 

Asemenea loturi se vor vinde şi la alte persoane, insă numai 
pentru înfiinţare de stabilimente industriale după un plan şi devis 
aprobat de administraţie. 

Valoarea venitului totalităţii acestor loturi nu va trece suma 
de 20.000 lei. 

Comunele sunt asemenea autorizate a cumpără unul sau mar 
multe loturi de cari ar avea nevoe pentru trebuinţele oraşului. 

Art. XIV. Preţul loturilor se va fixă după chiria anuală pe po¬ 
gon ce o plătesc astăzi plugarii mărginaşi ai oraşelor, înmulţind această 
chirie cu 15. 

In cas de concurenţă între cei în drept, acest preţ va fi punc¬ 
tul de plecare şi nimeni nu va putea cumpără mai mult de opt ectare. 

Art. XV. Administraţiunea domeniilor va împărţi treptat toate 
moşiile aflate în această categorie în loturi cuprinse în mai multe 
serii, potrivit cu calitatea pământului, şi va publică în Monitorul O- 
ficial, cât şi prin afipte în oraşele respective, şi în comunele în cari 
se află situată moşia ce este a se vinde în loturi, seriile şi loturile 
puse în vânzare, cum şi preţurile fixate şi condiţiunile plăţii. 

Art. XVI. In termen de şase luni dela data publicării prin Mo¬ 
nitor , toţi acei cari, în virtutea legii de ţâţă, sunt în drept să cum¬ 
pere asemenea loturi, se vor adresă cu cereri la administraţiunea do- 
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meniilor, care le va trece într’un tablou anume format pentru fie¬ 
care moşie. 

Art. XVII. După expirarea termenului de şase luni dela pu¬ 
blicare, dacă cererile prezentate sunt suficiente pentru vânzarea totală 
a uneia sau mai multe serii de loturi, administraţiunea domeniilor 
va fixă, în termen cel mult de trei luni, ziua în care se va face li- 
citaţiunea. 

Art. XVIII. Comunele şi acei cari vor fi cumpărat loturi pen¬ 
tru înfiinţarea de stabilimente industriale, sunt obligaţi ca în termen 
de trei ani dela cumpărare, să pună în aplicare stabilimentele sau îm¬ 
bunătăţirile pentru cari au cumpărat pământul. In cas contrar, vân¬ 
zarea se consideră de drept reziliată. 

In cas de rezilierea vânzării, Stârni reintră în posesiunea locu¬ 
rilor vândute şi nu este ţinut la nici un fel de despăgubire. 

Art. XIX. Guvernul este asemenea autorizat a vinde în loturi 
de 4, 6 şi 8 ectare moşiile situate în oricari altă localitate, pentru 
cari sar face cereri din partea locuitorilor rurali pentru cumpărarea 
tuturor loturilor cuprinse într’o moşie. 

Art. XX. Cererile locuitorilor rurali pentru cumpărarea unei 
moşii în loturi, legalizate de primăria respectivă, se vor adresă ad- 
ministraţiunii domeniilor. 

Art. XXI. Administraţiunea, examinând planurile şi documen. 
tele moşiei cerute a se vinde, va culege, prin agenţii săi, toate in- 
formaţiunile economice ale moşiei; dacă se va găsi că moşia intră 
în previziunile legii pentru a se vinde, se va procede de îndată la 
împărţirea în loruri potrivit cererilor făcute. 

Art. XXII. După ce se va măsură şi împărţi moşia în loturi 
atât pe plan, cât şi pe faţa pământului, administraţiunea domeniilor 
va fixă preţul întregii moşii, luând de bază modul de evaluaţiune 
prevăzut în Art. 14, plus valoarea pădurii de va fi. 

Art. XXIII. Preţul fixat se va pune în vederea locuitorilor 
cari au cerut să cumpere moşia, cu invitare ca în termen de trei 
luni să declare înscris la administraţiunea domeniilor, că consimt 
a luă moşia cu preţul arătat şi cu obligaţiunea de a fi solidari răs¬ 
punzători, unul pentru altul şi toţi pentru unul, la plata întregului 
preţ, la terminele şi în modul prevăzut de legea de faţă. 

Această declaraţiune va fi legalizată de tribunal sau de judecă¬ 
torul de ocol. 
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Se pune la vot articolele de mai sus, şi se primesc. 

Se ceteşte Art. 24. 

Art. XXIV . Administraţiunea domeniilor, luând act de decla¬ 
raţia locuitorilor, va încheia un proces-verbal, în care va menţiona 
toate lucrările făcute în urma cererii de vânzare. 

Acest proces-verbal, împreună cu declaraţia locuitorilor, se va 
supune prin Ministerul Finanţelor la confirmarea Consiliului de Mi¬ 
niştrii, şi aprobarea Domneaseă în termen de o lună. 

D-l Ar. Severin : Am cerut cuvântul să pun în vederea d-voastrâ 
o consideraţiune. Când s’a tăcut în anul trecut legea în privinţa 
pământurilor date de săteni, s’a impus ca acele pământuri de vor 
fi vândute să fie cumpărate numai de săteni să nu fie luate de alt 
cineva. Legea de faţa se face mai cu seamă ca sătenii să profite de 
ea şi să devie proprietari. 

D-l N. Voincrv: Nu numai sătenii. 

D-l Ar. Severin : Ar fi prea bine cum zice d-l Voinov, dar 
scopul legii este să se facă ţăranii proprietari, căci ei sunt şi plugari. 

Mie mi-e frică să nu se facă şi aci cum se face şi în multe 
operaţii, ca un capitalist să pună pe mai mulţi să cumpere şi pe 
urmă să fie el proprietar peste tot. 

Eu atrag atenţiunea Guvernului asupra acestui punct, spre a 
vedea, dacă nu ar fi bine să se explice ca să nu se poată forma pro¬ 
prietăţi mari prin mijlocul cumpărătorilor în loturi. 

D-l N. Voinoi 1 : Preocuparea d-lui dr. Severin este foarte le¬ 
gitimă, însă ea e satisfăcută prin lege. D-sa zice, asupra dispoziţiunii 
ca o moşie să se vândă în loturi, ce fasem noi, când un capitalist 
se prezintă la licitaţie, ia şi sub aripa sa o sumă oare care de per¬ 
soane drept cumpărători?... Se face licitaţia, se confirmă vânzarea, 
şi acea persoană rămâne el singur proprietar! 

Ei bine, legea revine asupra acestui inconvenient şi zice: a- 
colo unde moşia se vinde în loturi, are să se vânză pentru anume 
persoane şi este inalienabilă 30 ani. 

Aşa dar, legea prevăzând acest incovenient, mai întâiu ea are 
să se respecte, şi al douilea, când se vor face nişte asemenea vân¬ 
zări, nişte asemenea abuzuri, ele au să fie denunţate autorităţilor 
competinte, cari vor anulă vânzarea. 

Prinurmare, eu cred că este de prisos a se menţiona în lege 
încăodată, această dispoziţiune. 
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Cu toate ca d -1 Ministru va binevoi sa desvolte această idee 
şi mai mult decât e în lege. 

D -1 Preşedinte al Consiliului , I. C. Brătianu: Nu poate nici unul 
din aceşti proprietari să-şi vândă moşia sa fără consimţimântul Gu¬ 
vernului. [Prinurmare, cum credeţi d-voastră că se va putea găsi 
vre-o dată un Guvern care să dea loc la asemenea manopere. 

D -1 Eug. Stătescu : D-lor, preocuparea d-lui Severin eră mai 
cu seamă aceasta : nu ar fi bine să se introducă în lege o dispozi- 
ţiune prin care să se declare inalienabile acele loturi mici din mâna 
cumpărătorilor săteni sau nesăteni ? 

Ei |bine, eu nu cred că ar fi bine să se introducă în lege 
aceasta. 

D -1 Preşedinte al Consiliului: Atunci ar trebui să facem legi 
pentru toate proprietăţile.. . 

D -1 Eug. Stătescu : Nu ar fi bine, zic, pentrucă atunci prea 
am înmulţi în ţară numărul proprietăţilor funciare inalienabile. 

D -1 Voinov 9 . Atunci cer cuvântul. 

D -1 Eug. Stătescu : Apoi bine, d-lor, din două lucruri una: 
ori cumpărătorul nu este ceea ce se chiamă un sătean, şi atunci nu 
cred că ideea d-lui Voinov ar fi să imobilizeze pământurile cumpă¬ 
rate; ori, dacă este sătea a-i mai face în mâna lui încă o proprietate 
inalienabilă, mi-se pare că ar fi să transgresăm preocupările legiuito¬ 
rului când s’a făcut legea rurală. 

Ceea ce a făcut legiuitorul atunci, a fost ca să asigure sătea¬ 
nului o porţiune de pământ inalienabilă, îndestulătoare pentru hrana 
lui şi a familiei sale. 

Dar dacă se întâmplă ca acest sătean, fie că el a fost mai bun 
gospodar, fie că a fost mai econom, şi a ajuns să-şi fică şi el un 
mic capital pe lângă cel care-1 avea deja, şi şi-a cumpărat o altă bu¬ 
cată de pământ, atunci d-voastră trebue să declaraţi şi acea proprie¬ 
tate inalienabilă ? Apoi, aceasta mi-se pare că este a trece peste limi¬ 
tele spiritului legii, şi eu m’aş opune la orice amendament care sar în¬ 
cerca să se introducă în lege, în sensul aeesta; căci dacă s’a legitimat ina¬ 
lienabilitatea proprietăţii rurale dată săteanului, prin legea dela 1864 a fost 
pentru consideraţiunea de întemeiarea naţionalităţii, sau mai bine zis 
întemeiarea proprietăţii săteanului, care formează temelia naţionali¬ 
tăţii noastre. Şi nu este necesar, ca pe lângă acele loturi de pământ 
inalienabile considerate ca necesarii existenţii săteanului, să mai de- 
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clarăm inalienabile şi alte proprietăţi pe cari el le-ar puteâ cumpără 
cu banii lui, din economiile sale. Aceasta ar fi a răsturnă orice spirit 
de economie al legii. 

D-l Prim-Ministru : D-lor, proprietatea foştilor clăcaşi este asi¬ 
gurată în manele lor încă pentru 15 ani. Proprietăţile acestea, cari 
se vor cumpără în loturi sunt asigurate pe 24 ani; prinurmare, când 
ne vom apropia de acest termen, atunci se vor luă măsurile ce se 
vor crede, şi atunci onor. d-l Stătescu, care este tânăr, va veni să-şi 
propună opiniunea d-sale. 

Eu nu o să fiu pe atunci, căci sunt bătrân. Dar poate că atunci 
d-l Stătescu să găsească contrazicători opiniunii d-sale, şi să voească 
să ţină proprietatea mică în manile proprietarilor mici, şi daca aş 
trăi şi eu până atunci, poate aş fi şi eu de părerea lor. 

D-l Preşedinte: D-lor, se discută legile cari se fac în 1881, nu 
cele cari se vor face peste 30 de ani!... 

D-l Voinov: Nu uitaţi că discuţiunile sunt comentarii ale le¬ 
gilor. 

D-l Preşedinte : Să trăească d-l Stătescu până atunci, şi în 1907, 
să discute, dar nu astăzi ! 

D -l Eitg. Stătescu : D-le Preşedinte, eu nu discut în vânt, discut 
legea aceasta de faţă, iar nu o lege care are să fie propusă peste 30 
de ani. 

D-l Preşedinte : Nu s’a propus nici un amendament la articolul 
ce este in discuţie. 

D-l Ministru de Finanţe , I. C. Brâtianu : Desfid pe oricine, dacă 
va fi orice Guvern, care să aibă îndrăsneală să dea voe ţăranilor să 
vânză după un timp scurt pământurile pe cari se împroprietăresc în 
nişte condiţiuni mult mai avantajoase şi mai favorabile decât când 
s’ar vinde acele proprietăţi la mezat. Dacă se face această lege azi, 
se face ca să se asigure moşiile în mânile lor. 

D-l Eug. Stătescu : Să se pună dispoziţiunea hi lege. 

Ne mai luând niminea cuvântul, se pune la vot Art. 24, şi se 
primeşte fără modificare. 

Se ceteşte An. 25 până la Art. 32 inclusiv. 

Secţiunea V . 

Despre vânzarea bunurilor mici . 

Art . XXV . Păzindu-se formele stabilite în această lege pentru 
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vânzarea de bunuri cu licitaţiune publică, se vor mai putea vinde 
-din moşiile Statului loturi de 25, 50 şi 100 până la 150 ectare, 
cu condiţiune însă ca cererile să fie făcute pentru cumpărarea totală 
a unei moşii, păzindu-se formele prescrise la secţia III din această lege. 

Art. XXVI. Vânzarea bunurilor mici coprinse în Art. 6, se 
face numai în corpuri întregi. 

Pentru fixarea preţului, administraţiunea va putea, în lipsă de 
alte elemente, să facă, prin agenţii săi, o estimaţiune prealabilă, pre¬ 
cum asemenea se ia toate informaţiunile necesare asupra întinderii 
şi calităţii terenurilor şi asupra stării clădirilor ce au a se vinde. 

Art. XXVII. Dispoziţiunile Art. 11 şi 12 se aplică la vânzările 
bunurilor mici şi la vânzările în loturi. 

Secţiunea VI. 

Despre modul ţi formele vânzării. 

Art. XXVIII. Vânzarea bunurilor Statului, de orice natură, se 
face de administraţia domeniilor şi pădurilor Statului: 

Pentru acest scop, se institue trei centre de vânzări: 

1) In Bucureşti, pentru bunurile situate în judeţele: Ilfov, Pra¬ 
hova, Dâmboviţa, Muscel, Argeş, Olt, Teleorman, Vlaşca, Ialomiţa, 
Buzău, Brăila, Râmnicu-Sărat, Tecuci, Covurlui şi Putna. 

2) In Iaşi, pentru bunurile situate în toate celelalte judeţe de 
peste Milcov. 

3) In Craiova, pentru bunurile situate in judeţele România- 
Mică. Vânzarea bunurilor mici se va face la fiecare reşedinţă de pre¬ 
fectură în faţa unei comisiuni compusă din prefectul judeţului, pre¬ 
şedintele comitetului permanent şi cassierul general. 

Art. XXIX. Administraţiunea domeniilor Statului, după ce va 
fi adunat ştiinţele necesare, va formă registre speciale cu rubrice, în 
cari se vor clasifică bunurile ce au a se vinde după următoarele ca¬ 
tegorii : 

A) Bunuri mari, spre a se vinde în corpuri întregi; 

B) Bunuri mari, spre a se vinde în loturi; 

C) Bunuri naici. 

Aceste din urmă bunuri se vor subîmpărţi: 

a) Casc, prăvălii, magazii, mori, pive şi orice fel de construc- 
ţiuni situate în razele comunelor urbane; 


Digitized by 


Google 



858 


b) Case, prăvălii, magazii, mori, pive şi orice fel de construc- 
ţiuni situate în razele comunelor rurale; 

c) Locuri virane, grădini, livezi şi vii situate în razele comu¬ 
nelor urbane; 

d) Locuri virane, grădini, livezi şi vii, hlise şi delniţe izolate 
sau înfundate în moşii particulare. 

Art. XXX. Afară de cazurile anume prevăzute prin aceasta lege, 
nici-o vânzare de orice bunuri ale Statului nu se poate face decât 
prin licitaţie publică orală. 

Art. XXXI. Licitaţiunile se fac : 

In Bucureşti, în prezenta unei comisiuni centrale de vânzări, 
compusă de Ministrul de Finanţe, asistat de doi din administratorii 
domeniilor; iar în lipsa Ministrului, delegatul său. 0 

Cassierul Cassei de Depuneri este obligat a fi prezent, pentru a 
primi în depozit garanţiile oferite. 

In celelalte două centre de vânzări, în prezenţa unei corni 
siuni compusă de prefectul judeţului, de Primul-Preşedinte al Curţei 
de Apel şi de cassierul general al judeţului, care va primi şi garan¬ 
ţiile depuse în comptul Cassei de Consemnaţiuni. 

Directorul prefecturii, în cas de lipsă a prefectului, şi un jude- 
cător-delegat şi de Primul-Preşedinte, în lipsa acestuia, îi pot înlocui. 

Operaţiunile comisiunilor sunt supuse controlului comisiunii 
centrale de vânzări din Bucureşti. 

Art. XXXII. Publicaţiunile de vânzare se vor face după for¬ 
mularele întocmite de administraţia domeniilor şi se vor insera prin 
Monitorul Oficial cel puţin cu 40 zile înainte de ziua fixată pentru 
ţinerea licitaţiei. 

Ne cerând nimeni cuvântul asupra articolelor de mai sus, se 
pun la vot succesiv, şi se primesc nemodificate. 

Se citeşte Art. 33. 

Art. XXXIII. Aceste publicaţiuni vor coprinde: 

a) Numirea bunului pus în vânzare; 

b) Judeţul, plasa şi comuna în care este situat; 

c) Aşezământul de care a fost pendinte; 

d) Un rezumat de condiţiunile economice ale bunului, arenda 
sau chiria ce produce, întinderea aproximativă şi vecinătăţile; 

c) Ziua şi ora la care are a începe şi localul autorităţii unde 
se va ţineâ licitaţiunea. 
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Aceste publicaţiuni se vor insera şi în foile Curţilor de apel 
din Craiova, Iaşi şi Focşani şi se vor obşti şi prin afipte tipărite şi 
lipite la prefectura şi primăria oraşului de reşedinţă, în care se face 
vânzarea, cum şi la primăriile comunelor în cari sunt situate bunu¬ 
rile puse în vânzare. 

D-l Raportor: D-lor, la acest articol s’a propus în secţiuni un 
amendament, prin care se cerea ca şi procesele rtlative la proprietăţi 
să fie publicate. Majoritatea comitetului delegaţilor însă a fost în 
contra acelui amendament. 

D-l dr. Etn. Severin: D-lor, motivul pentru care sa propus 
amendamentul ca şi procesele să fie publicate este chiar în interesul 
vânzării acestor bunuri, fiindcă dacă cineva ar cunoaşte procesele 
relative la bunurile cari să pun în vânzare, atunci vânzarea sar face 
în condiţiuni mai avantajoase; pe când, dacă cineva are temerea de 
de procese, preţul se scade oarecum, să depreciază valoarea bunulu 1 
pus în vânzarea. Deaceea sunt de opiniune ca să se primească acel 
amendament. 

D-l Raportor, P . Gradrknnu : D-lor, majoritatea comitetului 
delegaţilor a respins acel amendament şi iată pentruce: 

D-voastră cred că nu aveţi dorinţa să înmulţiţi numărul proce¬ 
selor ; a pune însă o asemenea obligaţiune de publicaţiune a proce¬ 
selor ar fi a creiâ procese, pentrucă nu sau făcut lista de procese. In 
adevăr, îndată ce administraţiunea nar fi publicat exact toate proce¬ 
sele, ar da loc printraceasta chiar la noi procese. Dacă voiţi să în¬ 
mulţiţi procesele, faceţi-o; eu însă cred că acela care cumpără are să 
deschiză ochii şi să vază ce cumpără. 

Se pune la Art. 33, şi se primeşte nemodificat. 

Se ceteşte Art. 34 şi 35. 

Art. XXXIV. Dacă, din lipsă de concurenţă sau din vre-o îm¬ 
prejurare oarecare, nu sar puteâ ţine licitaţiunea în ziua publicată, 
licitaţiunea se va amână şi comisiunea va încheia un proces-verbal 
prin care se va constată cauza amânării. 

Aceleaşi formalităţi se vor îndeplini pentru scoaterea din nou 
în vânzare. 

Art. XXXV. Licitaţiunile nu se pot ţinea în aceeaşi zi în cele 
trei centre de vânzare. Un interval de cel puţin 10 zile este ne¬ 
cesar între zilele fixate pentru ţinerea licitaţiunilor în diferite centre. 
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Ne cerând nimeni cuvântul, se pun la vot succesiv articolele 
de mai sus şi se primesc. 

Se dă cetire Art. 36: 

Art . XXXVI . Orice licitaţiune tăcută cu călcarea formalităţilor 
prescrise la Art. 32 şi Art. ^3 este considerată nulă de drept. 

Asemenea este nulă licitaţiunea ţinută în alt loc sau în altă zi 
decât acele arătate în publicaţiuni şi afipte. 

D-l Eug. Stâtescu : Rog să se specifice bine articolele la cari 
trimite Art. 36, căci este important să se ştie, cari sunt formalităţile 
din năpăzirea cărora rezultă nulitatea licitaţiunii; nu trebue asupra 
acestui punct să rămâe cea mai mică îndoeală. 

D-l Raportor : Să trimite la Art. 32 şi 33. In proiectul tipărit 
este greşală de tipar. 

Se pune la vot Art. 36, şi se primeşte. 

Se ceteşte Art. 37. 

Art . XXXVII. Nimeni nu poate fi primit să liciteze, până ce 
mai întâiu nu va da o garanţie echivalentă cu arenda anuală îndoită, 
din momentul lieitaţiunii. Dacă moşia nu este arendată, garanţia se 
va calculă după arenda din urmă. 

Garanţia trebue să fie în numerar, în bilete ipotecare, în bi¬ 
lete de-ale Băncii Naţionale, sau în efecte de-ale Statului sau recu¬ 
noscute de Stat. 

D-l Raportor: Sa propus în secţiuni ca garanţia să nu fie în¬ 
doită ci să fie echivalentă cu arenda anuală; însă fiindcă această dis- 
poziţiune nu este o dispoziţiune fundamentală, comitetul a crezut 
că, a se introduce această dispoziţiune este a se întârzia aplicarea 
legii. 

D-l N. Voinov: D-lor, atrag atenţiunea d-lui Ministru asupra 
garanţiei. Aci se zice : Nimeni nu poate fi primit în licitaţie, etc.., 
(Ceteşte). 

In privinţa cvantumului acestei garanţii, sa făcut o observa- 
ţiune care mi sa părut judicioasă; dar este altcevâ, asupra căruia 
voiu să atrag atenţiunea Senatului. D-voastră prin lege chemaţi la 
licitaţie şi pe locuitorii săteni cari iau obligaţiunea de a face plăţile, 
dar cari când vin la licitaţii, n’au garanţii. Vasăzică săteanul indi¬ 
rect nu se primeşte la licitaţia unei moşii, şi poate fi o comuni- 
nitate de locuitori cari voesc să cumpere o moşie pe care sunt ei 
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aşezaţi, sau moşia este vecină cu dânşii. Ce face săteanul ? Nu poate 
să cumpere! 

Prinurmare, eu propun un amendament ca în privinţa locui¬ 
torilor săteni sau comunităţilor să fie destul să dea o declaraţie în¬ 
scrisă prin cari iau obligaţiunea solidar că cumpără moşia asupra lor. 

Ei vor plăti întâiu rata necesară, şi pe urmă vor fi consecinţi a 
plăti ratele. 

D-l Eug. Stătescu : D-lor, apoi este un vărsământ care trebue 
să-l facă la început şi dacă nau parale să depue cauţiune de 15 la 
sută, vreasăzică că nau parale nici să cumpere. Dacă are cu ce 
cumpără are şi să depue garanţie. Pe de altă parte, dacă sar primi 
amendamentul propus de d-l Voinov, ca să se dispenseze de nece¬ 
sitate garanţiei, fie comunitatea sătenilor, fie individualmente sătenii, 
atunci nu vedeţi că sar deschide uşa la o fraudă care ar face ilu¬ 
zorie obligaţiunea de garanţie pentru concurenţă ? Căci flecare cum¬ 
părător n’ar avea decât să se pună la spatele unui sătean, să se arate 
săteanul ca amator, pentru ca celălalt să fie dispensat de a depune ga¬ 
ranţie. Deaceea eu cred să nu facem distincţiune şi să lăsăm dis- 
poziţiunea din lege cum este, fiind necesară. 

D-l N . Eoinov: Onor. d-l Stătescu ne-a spus că nu ette lici¬ 
taţie practică fără garanţie. Apoi, când cineva vine la licitaţie ca să 
cumpere o moşie, nu este totdauna sigur că are să rămâe asupra sa. 
Prinurmare, înţeleg ca mie şi oricărui speculant cu capital să i-se 
ceară o garanţie pentru a fi admis la licitaţie; dar o comunitate ru¬ 
rală, care are interes mai mult decât oricare altul a cumpără, să nu 
fie admisă din cauza garanţiei la licitaţie, aceasta mi-se pare prea ri¬ 
guros şi contrar spiritului legii. 

Onor. d-l Stătescu, trebue să se cunoască oamenii dela ţară, 
că în buzunarul lor nu se găsesc lesne bani în tot momentul şi 
pentru toate împrejurările. Astfel, dacă nu va putea să găsească ga¬ 
ranţie, o comunitate de săteni nu se va putea prezenta la licitaţie, 
deşi ei oferă prin munca lor agricolă destulă garanţie că vor plăti 
ratele. 

Este destul cred că rămân sătenii responsabili pentru plata primei 
şi a ratelor unul pentru altul şi toţi pentru unul; este destul să vie 
înaintea comisiunii să zică: «noi, obştea, voim să cumpărăm moşia 
cutare, şi garantăm unul pentru altul şi toţt pentru unul că, rămăind 
asupra noastră, vom urmă condiţiunilor de cumpărătoare». Mai sus 
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aţi primit ca locuitorii să garanteze astfel şi nu primiţi şi la mezat? 

Onor. d -1 Stătescu ziceâ: cine nare parale să verse rata dela 
început. 

D -1 Eug. Stătescu: N’am zis aşa. Am zis: cine n’are parale si 
depue garanţie, nare parale să cumpere. 

D -1 N. Voinov: Mi se spune ca această condiţiune nu e pentru 
ţăran şi el este exceptat. Dar, d -1 Stătescu a vorbit pentru ţăran. Se 
înşală d-sa; poate eu, ţăranul, să nu am capital, sa depun garanţie la 
mezat şi pe urmă cumpărând moşia să găsesc capital disponibil si 
pun prima rată. Vă rog tăceţi această înlesnire pentru ţărani ca si 
fie dispensaţi de depunerea garanţiei. 

D -1 Prim-Ministru : D-lor, ţăranii de cari vorbeşte onor. d -1 
Voinov sunt exceptaţi; dar de cari ţărani vorbeşte d-sa? De cei cari 
vor să cumpere în loturi sau de cei cari cumpără o proprietate mare ? 
Pentru cei dintâiu nici nu e trebuinţă de garanţie, pentru ceilalţi 
e drept să se depună o garanţie. 

D -1 N. Voitiov: Chiar şi pentru aceştia să fie dispensă, şi vă 
voiu da un exemplu. La noi în judeţul Putna este moşia Dumbrăvi, 
pe care răzăşii vreau să o cumpere. Sunt o muiţime de concurenţi, sunt 
şi eu, şi vom găsi mijloace ca să înlăturăm pe ţărani să nu cum¬ 
pere acea moşie. Pentru ce comunitatea întreagă să vă garanteze plata 
ratelor şi le mai cereţi şi garanţie ? 

D -1 G. Leca : D-lor, vă rog să nu admiteţi ceva pernicios ce 
vă propune d -1 Voinov. Vă voiu spune ce s’a făcut la 1865. Le 1865 
eră d -1 Kogălniceanu Ministru şi a dat voe ţăranilor să liciteze fără 
garanţie. Ştiţi ce sa întâmplat? Moşiile sau suit şi locuitorii cari 
au cumpărat au sărăcit, fiind urmărit de Stat, care a pierdut. Să nu 
primim dar amendamentul, căci fără garanţie se vor sui moşiile la 
preţuri exagerate, şi locuitorii vor sărăci şi Statul va pierde nefiind 
asigurat. 

Voci: închiderea discuţiunii. 

Se pune la vot închiderea discuţiunii, şi se primeşte. 

Se pune la vot Art. 27, şi se primeşte nemodificat. 

Se cetesc Art. 38 până la Art. 44 inclusiv. 

Art. XXXVIII. Adjudecaţiunea se va pronunţă asupra acelui 
ce va fi dat preţul cel mai avantajos. 

Art. XXXIX. Adjudecaţiunea nu este definitivă decât după con¬ 
firmarea ei de Consiliul de Miniştrii, aprobată prin decret domnesc 
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şi dată în urma avizului administraţiunii domeniilor şi pădurilor 
Statului. 

Confirmarea Consiliului de Miniştrii şi aprobarea domnească se 
va da cel mult în termen de 25 zile din ziua adjudecării; în cas 
contrar, adjudecatarul este liber de orice îndatorire şi poate să-şi 
ceară înapoi garanţia. 

In acest termen, Guvernul are facultatea de a confirmă sau a 
nu confirmă adjudecarea făcută. 

Art. XL . Orice contestaţiune asupra licitaţiunii, de orice na¬ 
tură ar fi, nu se poate face decât înainte de a se pronunţă adjude¬ 
carea şi ea trebue a se hotărî de către comisiune în plină şedinţă, 
încheind proces-verbal. 

Contestaţiunea trebue tăcută înscris. 

Art. XLI. Pentru operaţiunea adjudecării şi pentru toate inci¬ 
dentele ivite în cursul licitaţiunii, se va încheia un proces verbal în 
care se va cuprinde mersul licitaţiunii, numele acelor cari au con¬ 
curat şi sumele oferite de fiecare. Acest proces-verbal se va subscrie 
chiar în şedinţă de către membrii comisiunii, precum şi de persoa¬ 
nele cari au concurat. 

Art. XLII. In termen de 8 zile libere din ziua adjudecării, 
oricine poate să faşă supra-ofertă la administraţiunea domeniilor sau 
la prefectul care a făcut parte în comisiunea de vânzare. 

Pentru bunuri mari, oferta va fi 5 la sută din preţul cu care 
s’a adjudecat bunul; iar pentru bunurile mici, de 10 la suta. Oferta 
va fi însoţită de recepisa Casei de Depuneri, pentru depunerea garanţiei 
cuvenite, în valoare egală cu acea depusă de adjudecatar şi a sumei 
corespunzătoare ofertei de 10 şi 5 la sută. 

Orice ofertă, făcută afară de condiţiunile prescrise la articolul 
de faţă, se consideră nulă şi neavenită. 

Ofertele făcute la prefectură se vor înainta imediat la admi¬ 
nistraţia domeniilor. 

Art. XLIII. Oferta, odată făcută şi admisă, nu se mai poate 
retrage sub nici un cuvânt şi sub o pedeapsă de confiscarea ei şi a 
garanţiei depusă, fără judecată, dacă ofertatorul nu va voi să mănţină 
preţul oferit. 

Art. XLIV. Primindu-se oferta, se va publică prin Monitorul 
Oficial o nouă licitaţiune cu termen de 10 zile dela data publicaţiunii 
şi strigarea se va începe dela preţul oferit în urmă. 
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Publicaţiunea trebue să apară în Monitor cel mult pânăla 15 zile dela. 
admiterea ofertei. 

In publicaţiune se va indică anume ziua, ora şi locul unde are 
a se ţine supra-licitarea. 

Neivindu-se concurenţi cu preţ mai mare, se va pronunţă ad¬ 
judecarea asupra ofertatorului. 

După supra-licitare nu se mai primeşte nici o ofertă. 

Supra-licitările se ţin înaintea aceloraşi comisiuni şi cu aceleaşi 
regule ca şi licitaţiile. 

Necerănd nimeni cuvântul, se pun la vot succesiv articolele de 
mai sus, şi se primesc nemodificate. 

Se ceteşte Art. 45. 


Secţiunea FII. 

Despre modul plăţii. 

Art. XVL. Pentru bunurile mari, vândute în corpuri întregi 
sau în loturi mari cumpărătorii sunt datori în termen de o lună 
dela data confirmării publicată prin Monitor , să răspundă, pe contul 
Cassei de Depuneri, la cassierii generali de judeţe sau la Cassa de 
Depuneri în Bucureşti, a patra parte din preţul vânzării, iar cele alte 
3 pătrimi se vor plăti la aceleaşi casse în termen de 24 ani cu do¬ 
bânda de 6 la sută şi amortisment după tabel, pe fiecare an, în rate 
semestriale, platibile la începutul fiesărui semestru. 

Cumpărătorii de loturi mici vor plăti la început o cincime din 
preţul vânzării. 

Aceşti 24 de ani încep să curgă dela împlinirea anului în care 
s’a efectuat vânzarea. 

D-l dr. Seierin : D-lor, chiar din secţiune unii din d-nii sena¬ 
tori au emis opiniunea că pentru părţile mici să nu se mai ceară dela 
început a cincea parte din preţ, cum este indicat prin lege, ci să” 
se prevadă precum a fost la împărţirea pământului în 1864, adică 
să se înceapă ratele fără să se mai dea la început o atâta parte. A- 
ceasta s’a admis mai eu seamă din punctul de vedere că ţăranul mai 
cu deosebire îşi are bugetul lui regulat, el merge zi cu zi, nu are 
adese ori un capital adunat, el îl întrebuinţează la exploatarea pă¬ 
mântului, nu are o sumă păstrată ca să vie cu dânsa ca să o dea 
ca cauţiune. Deaceea aş propune un amendament, ca la proprietă- 
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tile mici, pentru ţărani mai cu seamă, să nu ceară această câtime 
la început, şi să se înceapă darea pe fiecare an. 

D-l Raportor : Şi eu am fost în secţiune de opinia d-lui dr. 
Severin, însă majoritatea a respins acest amendament, şi iată pen- 
truce: 

Sunt dator să arăt motive cari nu sunt ale mele; motivul 
este, că nu este bine să lăsăm lăcomia ţăranului de .a cumpără pă¬ 
mânt prea mult fără a avea mijloace, o lăcomie nobilă, dar care nu 
e bine să meargă prea departe; căci dacă s’ar întinde prea mult, 
cumpărând pământuri va ajunge ca să sărăcească mai mult. 

D-l Menelas Ghermani: Nu voesc a cere modificarea acestui 
articol, dar cred că ar fi bine a atrage atenţiunea Guvernului, ca să 
fie admişi acei cumpărători, cari vor voi a plăti preţul întreg. 

D-l Raportor: Aceasta se zice mai la vale. 

Se pune la vot Art. 45, şi se primeşte. 

Se ceteşte Art. 46 până la 49 inclusiv. 

Ari. XLVI. Cumpărătorii de bunuri mari în corpuri întregi 
sau în loturi au facultatea de a plăti cu anticipaţiune toate ratele vii¬ 
toare; în acest cas ei nu vor fi ţinuţi să plătească decât capitalul 
# coprins în fiecare rată. 

Art. XLVII. Cumpărătorii de bunuri mici sunt datori să răs¬ 
pundă la cassieriile generale de judeţe pe contul Cassei de Depuneri 
sau direct la această cassă în Bucureşti preţul întreg în termen de 
o lună dela data confirmării publicată prin Monitorul Oficial. 

Art. XLVIII. Preţul rezultat din vânzarea acestor bunuri şi 
acel provenit din embaticuri şi răscumpărarea lor va formă un fond 
speciai la Cassa de Depuneri, afectat anume pentru construirea de 
edificii naţionale. 

Art. XLIX. Cumpărătorii de bunuri de orice natură sunt da¬ 
tori, în termeni de o lună, să plătească către fisc taxele prevăzute, 
de legea timprului. 

Asupra articolelor de mai sus necerând nimeni cuvântul, se 
pun la vot succesiv, şi se primesc fără modificare. 

Se ceteşte Art. 50. 

Art. L. Pentru orice întârziere de plată la terinenile statorni¬ 
cite, se plăteşte dobândă de 10 la sută, această dobânda este dato¬ 
rită chiar şi pentru taxele cerute de legea timbrului, fără judecată şi 
somaţiune. 

55 
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D-l Eugen Stătescu: Mă ridic iarăş contra dobânzii i de 16 la 
sută. Eu aş voi să văd adniiţându-se chiar în legea civilă dobânda 
de 6 la sută, pe cât timp vedem că Statul în toate operaţiunile a 
admis aceastrâ cifră. Prinurmare, eu vă rog să se fixeze şi aci 6 
la sută. 

D-l Ministru de Externe : Eu atrag atenţiunea onor. d-l Stătescu 
că această dobândă cuprinde şi o mică penalitate. 

D-l E. Stătescu: Sunt contra penalităţii. 

D-l Raportor: Este ca daune interese. 

D-l Ministru de Externe: Pe de altă parte, trebue să mai con¬ 
sideraţi, că cumpărătorii au în posesiune pământul, şi că prinurmare 
trag foloase din el. 

D-l Eugen Stătescu : Foloasele ce trag nu pot ajunge niciodată 
la io la sută, se ştie că pământul nu produce în genere mai mult 
de 6 la sută. 

D-l Ministru de Externe: Cumpărătorii cari nu au plătit la ter¬ 
men, pe lângă 6 la sută interese, cu restul de 4 la sută desdaunează 
pe Stat pentru paguba ce ar avea din acea întârziere. Apoi, după 
cum am zis, ei trag şi foloase din pământul ce îl au în posesiune. 

D-l Eugen Stătescu: D-l Ministru face o mică confuziune, 
căci foloasele ce trag nu pot ajunge cifra de 10 la sută. 

Apoi, d-lor, este o lege supusă la Cameră, prin care se cere a 
se suprimă dobânda de 10 la sută chiar din codul civil ; căci este 
inechitabilă, considerând curentul în care se plasează astăzi capitalul. 
Prinurmare, cred că este bine să reducem şi aci dobânda la 6 la sută. 

D-l Preşedinte: Apoi, dacă este o asemenea lege în Adunare, 
cred că este de prisos a se modifică aci legea. 

D-l Preşedinte al Consiliului: Onor. d-l Stătescu este preocupat 
de o chestiune generală, de chestiunea de a egaliză dobânda. Am 
onoare a vă spune că proprietăţile astăzi se plătesc după veniturile 
de astăzi. Mâine, poimâine, la alte arendări, o să se ia un termen 
de mijloc din trei, patru termene. Apoi, când se scade dobânda ? Ea 
nu se scade în toate zilele. Socotiţi că proprietăţile o să aibă tot 
valoarea care au avut, când dobânda eră 12 la sută? 

D-l Ghennani: Negreşit că şi proprietăţile au să crească în 
valoare. 

D-l Preşedinte al Consiliului: Se înţelege. Astăzi noi punem în 
vânzare cu preţul trecut şi cumpărătorii o să aibe avantaj. De aceea 
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daca am pune dobânda de 6 la sută, apoi nu mai plăteşte la ter¬ 
men şi trebue să ne obişnuim să plătim exact şi deaceea s’a pus io 
la sută. 

D-l Preşedinte: Cred că d -1 Stătescu nu mai stărueşte. 

D-I Stătescu : Eu propun amendamentul, mai bine să-l văd ; 
căzând. 

D-l Preşedinte: Nu este nici formulat. Apoi, am văzut şi o în- 
doinţă din partea d-voastră. 

D-l Stătescu : N am avut nici o îndoeală ; eu cred că dispozi- 
ţiunea acceasta nu are nici un folos şi este neechitabilă. 

Se pune la vot Art. 50, şi se primeşte fără modificare. 

Se cetesc Articolele dela 51 până la 62 inclusiv. 

Aht. LI. Dacă în termen de o lună dela data confirmării pu¬ 
blicată în Monitor nu se va achită pătrimea sau cincimea pentru bu¬ 
nurile mari cumpărate în corpuri întregi sau loturi, sau preţul întreg 
pentru bunurile mici, administraţiunea domeniilor este în drept, 
tără somaţiune, şi fără judecată, să scoată în revindere în contul cum¬ 
părătorilor bunurile cumpărate de dânşii. 

Acelaşi drept are administraţiunea domeniilor şi pentru plata 
ratelor la termenele fixate. 

Deficitul ce va resulta din revendire se va încassa, fără jude¬ 
cată sau somaţiune, din garanţia depusă, şi în cas de neajuns din 
orice avere a debitorului, conform legii de urmărire. 

Art. LII. Dreptul Statului de a scoate în revindere bunurile 
vândute, pentru cazurile arătate în articolul precedent, nu exclude 
dreptul de a urmări, conform legii de urmărire, productele şi veni¬ 
turile bunului dela care derivă datoria. 

Art. LIII. Contractele de arendare, fie chiar autentice, făcute 
de cumpărătorii de bunuri, nu sunt obligatorii nici pentru Stat, nici 
pentru noii cumpărători, decât numai pe un termen de un an. 

Art. LIV. Când pe moşia vândută se află pădure, cumpără¬ 
torul uu poate face nici o tăiere fără aprobarea administraţiunii do¬ 
meniilor; aprobarea nu se poate da decât pentru exploatarea regu¬ 
lată a pădurii, şi cu obligaţiune din partea antreprenorului de a 
răspunde preţul direct la cassa Statului până la concurenţa valorii a 
părţii de pădure ce se tae. Cumpărătorul va putea ori 'când dobândi 
dreptul de a dispune liber de pădure, dacă va oferi preţul integral 
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după estimaţiune, care se va scădea din preţul vânzării, conform 
Art. 45 * 

Orice tăere de lemne, făcută în contra disposiţiunilor de faţă, 
se va consideră ca delict silvic, şi se va urmări şi pedepsi conform 
legii; administraţia având dreptul de a opri orice tăere şi ridicare de 
lemne pe cale administrativă. 

Art. LV. Revinderile pe contul cumpărătorilor, fie pentru ne¬ 
plata la termen a pătrimii sau a cincimii ori a ratelor, ce pentru 
orice nerespectare din parte-ne a condiţiunilor, se vor fiice ca şi în 
trecut, tot pe calea şi cu formalităţile prevăzute pentru vânzări de 
bunuri ale Statului. 

Secţiunea VIII. 

D ispos iţ i îi n i gen era le. 

Art. LVI. Bunurile de orice categorie se vând cu respectarea 
contractelor de arendare sau închiriere. 

Arenzile sau chiriile se cuvin cumpărătorului dela cel dintâiu 
câşt ce va urmă după răspunderea pătrimii sau cincimii pentru 
bunurile mari vândute in corpuri întregi sau loturi, sau preţului 
întreg pentru bunurile mici. 

Art. LVII . Bunurile adjudecate nu se pot transmite către alte 
persoane decât după confirmare şi numai cu aprobarea administra- 
ţiunii domeniilor, care aprobare este facultativă pentru dânsa. 

Pentru orice transmitere se vor plăti din nou taxele cerute de 
legea timbrului. 

Transmiterea nu se poate aprobă decât dacă se va justifică plata 
pătrimii sau ratelor datorite; dacă preţul este plătit întreg, nici o 
aprobare nu mai poate avea loc. 

Art . LVIII. Bunurile vândute în loturi locuitorilor săteni nu 
se pot instrainâ decât către consătenii cari n’ar aveâ pământ sau către 
aceia cari, deşi având, ar voi să completeze până Ia suma de 8 ec- 
tare, sau comună, şi aceasta cu aprobarea administraţiunei. Orice 
vânzare in contra acestei dispoziţiuni este nulă. 

Art. LIX îndată ce cumpărătorii de bunuri mari în corpuri 
întregi sau loturi vor plăti pătrimea sau cincimea, administraţia do¬ 
meniilor le va da un titlu provizor din registrul cu matcă, după 
cc însă se va justifică plata taxelor cerute de legea timbrului. 
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Cumpărătorii sunt ţinuţi pentru plata preţurilor la termenele 
şi în condiţiunile prevăzute in legea de faţă, prin singurul fapt al 
confirmării vânzării pe numele lor, fără a mai fi nevoe de nici o 
declaraţiune sau obligaţiunile din parte-le. 

Art. LX. După plata tuturor ratelor sau a preţului intreg, 
când e. vorba de bunuri mici, se vor liberă cumpărătorilor titluri 
definitive de proprietate în schimbul celor provizorii, cari se vor 
înapoia. 

Asemenea li se vor încredinţa, după anume listă şi sub luare 
de chitanţă, planurile, hotărniciile şi toate actele şi documentele rela¬ 
tive la bunul vândut, afara numai de documentele istorice şi de actele 
cari ar interesă alte proprietăţi ale Statului, în care cas nu se vor da 
decât copii legalizate. 

Secţiunea IX. 

Dispari ţi uni penale. 

Art. LXI. Funcţionarii sau agenţii cari nu vor îndeplini dis- 
poziţiunile acestei legi, în ce priveşte publicaţiunile, licitaţiunile şi 
adjudecaţiunile, se vor pedepsi cu amenda dela 500 până la 3,000 
lei, după gravitatea cazului, fără prejudiciul daunelor interese cauzate 
Statului sau particularilor prin faptul lor. 

Ari . LXII. Oricine va împiedică sau va turbură liberă con¬ 
curenţă la licitaţiuni, ori va întrebuinţa vre-o manoperă cu scop de 
a speculă asupra licitaţiunii, depărtând pe concurenţi prin daruri, 
promisiuni sau orice alte mijloace, spre a face să scază preţurile bu¬ 
nurilor puse în vânzare, se va pedepsi conform Art. 351 cod. penal. 

Autoritatea înaintea căreia este a se efectuă licitaţiunea, va luă 
îndată măsurile necesare pentru constatarea delictului, până a nu se 
pierde urmele sale. 

In acest scop ea va delegă, dacă trebuinţa va cere, pe unul din 
membrii săi, care va constată îndată faptele auzite sau văzute şi va 
dresă un proces verbal subsemnat de el şi de delicvenţi şi persoa¬ 
nele cari au fost faţă; dacă aceştia nu vor şti sau nu vor voi a sub¬ 
scrie, se va fiice menţiune în procesul verbal. 

Aceste procese verbale fac probă legală în justiţie până la în¬ 
scrierea lor în fals. 

Asupra articolelor de mai sus necerând nimeni cuvântul, se 
pune la vot succesiv şi se primesc nemodificate. 
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Se ceteşte Art. 63. , 

Art. LXIII. Nimenea nu poate concura în numele altuia decât 
in puterea unei procuri legalisată de tribunal sau de comună* în. cât 
se stinge de locuitorii dela ţară, care procură se va prezentă înainte 
de a se începe strigările şi se va alătură la lucrările adjudecaţiunii, 
când ea va rămânea asupra acelui care a dat procura. 

D-l Eug. Ştătescu: Prin tribunale se înţeleg şi judecătoriile de 
ocoale ? 

D-l Raportor . Da. 

Se pune la vot Art. 63, şi se primeşte. 

Se ceteşte Art. 64 până la Art. 71 inclusiv. 

Art. LXIV. Oricine, în urma adjudecaţiunii, va declară că a 
concurat în numele altuia, tară să prezinte vrc-o procură, dacă până 
în termen de 15 zile nu va aduce o procură în regulă din partea 
acelui ce l-a împuternicit, va pierde garanţia şi bunul se va pune 
din nou în vânzare. 


Titlul II. 

Secţiunea I. 

Despre înstrăinarea bunurilor prin răscumpărarea embaticurilor. 

Art. LXV. Toate bunurile Statului de orice natură supuse la 
embatic sau besman, otaşniţă, decimă şi la orice fel de dare, fie in 
bani, fie în producte sau diferite materiale, să pot răscumpără după 
.formele şi sub condiţiunile prescrise prin legea de faţă, întrucât ele 
vor fi constituite conform legilor sub cari au luat naştere. 

In lipsă de acte sau documente se va ţineâ seamă de o pose¬ 
siune de 20 ani, exercitată conform Art. 1.847 c °d- c ^ v - 

Art. LXVI. Dreptul de răscumpărare se poate exercită nu 
numai in parte, pentru bunuri aparţinând la mai multe persoane, 
ci şi în massă pentru bunuri aparţinând la mai multe persoane, când 
există un singur titlu, sau când se află în aceeaşi localitate şi sunt 
de aceeaşi natură, spre exemplu podgoriile, viile cu obraţiile lor, etc. 

O măsurătoare generală se va face perimetrelor tuturor pod¬ 
goriile aflate pe moşiile Statului la promulgarea legii de faţă, ridi- 
cându-se în planuri şi deosebindu-se de restul moşiei prin pietre şi 
moşoroae. 

Nici o constituire de cmbatic sau besman, otaşniţă, decimă sau 


Digitized by VjOOQle 



871 


orice fel de dare care ar tinde la o locaţiune ereditară şi ar avea de 
scop clădiri sau sădiri, nu mai este permisă pe moşiile Statului în 
urma promulgării legii de faţă şi a măsurătoarei de mai sus. 

Contravenitorii pierd, tară despăgubire, clădirea sau sădirea şi 
Statul intră de drept în posesiunea lor şi a terenurilor prin mijloace 
administrative. 

Art. LXVII. Târgurile şi târguşoarele aflate astăzi pe proprie¬ 
tăţi de ale Statului, cari prin hrisoave domneşti, hotăriri judecăto¬ 
reşti sau alcătuiri făcute cu vechii proprietari, sunt indatorite la deo¬ 
sebite dări către proprietate în schimbul unor avantaje, cari astăzi 
se îndeplinesc de comună sau judeţ, au dreptul de a se liberă de 
aceste sarcini prin răscumpărarea lor, în virtutea acestei legi. 

Art. LXVIII. La moşiile cari se vând, embaticarii sunt în drept 
a cere, şi noii cumpărători sunt obligaţi a le admite, răscumpărarea 
in condiţiunile legii de faţă. 

Art. LXIX. Comunele urbane şi rurale aflătoare pe moşiile 
Statului sau pe acele ale diferitelor stabilimente publice, fără distin- 
cţiune, pot cere răscumpărarea terenurilor, cari formează vetrele lor 
după diferitele legi sau acte de delimitare prin cari sunt definitiv 
regulate. 

Viile aflate pe moşiile Statului, şi asupra cărora cultivatorii lor 
nu au nici un drept din cele prevăzute mai sus, pot fi vândute 
locuitorilor cari le cultivă, acolo unde interesele economice ale moşiei 
ar permite. 


Secţiunea II. 

'Despre preţul răscumpărării embaiicurilor , sau beswanurilor, otasniţelor, 

-crimelor si alte dări. 

Art. LXX. Preţul răscumpărării va fi : darea embaticului pe 
un an, înmulţit cu 20. 

Dacă plata embaticului consistă în producte sau alte diferite 
materiale, acestea se vor preţui în bani, după preţul de mijloc a 
celor din urmă trei ani, şi acest preţ se va luă de bază pentru cal¬ 
culul preţului răscumpărării după distincţiunile de mai sus. 

Preţuirea se va face de comitetul permanent şi un delegat al 
administraţiunii domeniilor Statului. 

Art. LXXI. După trecere de 5 ani dela promulgarea acestei 
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legi, răscumpărarea nu se va putea dobândi decât prin plata de 40 
ori a preţului embaticului pe un an. 

După trecerea acestui termen, toate embaticurile nerâscumpă- 
rate se vor spori cu 50 la sută în toate cazurile de transmitere a 
dreptului prin vânzare sau donaţiune. 

Tribunalele nu vor putea legaliza sau transcrie asemenea acte, 
dacă nu se va prezentă dovada despre aprobarea administraţiunii do¬ 
meniilor. 

Asupra acestor articole necerând nimeni cuvântul, se pun suc¬ 
cesiv la vot şi se primesc nemodificate. 

Se ceteşte art. 72. 

Art. LXXII. Preţul pentru răscumpărarea vetrelor comunelor, 
precum şi acel al răscumpărării bunurilor în massă va fi darea anuală 
înmulţită cu 15. 

D-l Voi nov : Eu nu înţeleg acest articol. Despre ce vorbeşte el ? 

D-l P. Grâdisteann, Raportor: Despre răscumpărarea bunurilor 
embaticare. 

Nemai luând nimeni cuvântul, se pune la vot Art. 72 şi se 
primeşte. 

Se cetesc Art. 73 până la 82 inclusiv. 

Art. LXX 1 II. Preţul răscumpărării de care se vorbeşte la Art. 68 
se va fixă de administraţiunea domeniilor, după un studiu al tuturor 
împrejurărilor şi al actelor respective; deciziunea ei va fi supusă la 
confirmarea Consiliului de Miniştri şi aprobarea Regală. 

Art. LXXIV. Preţul răscumpărării se va răspunde în termen 
de o lună dela confirmarea de către Consiliul de Miniştri. 

Art. LXXV. Sumele cuvenite Statului din răscumpărarea emba- 
ticurilor se împlinesc conform legii de urmărire. 

Preţul vânzării viilor prevăzute la Art. 69, este media învoelii 
depe trei perioade de atendare înmulţită cu 25. 

1 

Secţia nea III. 

Despre constatarea enibatienrilor. 

Ari. LXXVI. Administraţiunea domeniilor va constată după 
actele şi titlurile de proprietate şi după informaţiunile luate prin 
agenţii săi toate embaticurile sau besmanele de orice natură, aflate 
pe proprietăţile Statului. Funcţionarii administrativi, în genere, sunt 
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datori a îndeplini fără întârziere toate însărcinările primite dela admi- 
nistraţiunca domeniilor în această materie. 

Art. LXXVIL Administraţiunea domeniilor va forma liste de 
toate embaticurile urbane şi rurale din fiecare judeţ, acolo unde ase¬ 
menea liste nu vor fi fost formate conform legilor anterioare, sau 
nu vor fi complecte. 

Aceste liste vor coprinde : 

a) Numele, pronumele şi domiciliul embaticarilor actuali. 

b) Bunul supus embaticului, oraşul sau comuna în care se află, 
preţul anual al embaticului, care urmează a se luă de bază la răs¬ 
cumpărare, şi pe cât se va putea, întinderea locului şi desemnarea 
bunului cu embatic. 

c) Epoca de când se posedă bunul cu embatic şi actele relative 
la constituirea acestui embatic. 

Art. LXXVIIL Aceste liste se vor publica în Monitorul Oficial 
şi se vor obşti prin afipte alipite pe uşa primăriei respective cu deş¬ 
teptare ca toţi doritorii de a-şi răscumpără embaticurile o pot face 
conform legii reproducându-se întocmai dispoziţiunile Art. 70. 

Art. LXXIX. Cererile de răscumpărare însoţite de actele res¬ 
pective se vor adresă administraţiunii domeniilor, sau direct, sau 
prin primarii comunelor rurale, or cassierii de judeţe. 

Art. LXXX. Administraţiunea domeniilor, primind cererea, va 
examina actele şi posesiunea aşâ cum se află, şi găsind că embaticul 
este constituit conform prescrierilor din Art. 65, va regulă răscum¬ 
părarea şi suma de plată. 

Deciziunea se va notifică celui interesat, prin cassierul de judeţ, 
sub luare de chitanţă legalizată, care se va înaintă administraţiei. 

Art. LXXXI. Preţul răscumpăiării se va vărsă la cassieria res¬ 
pectivă în contul Cassei de Depuneri, conform Art. 74. 

Art. LXXXII. După plata preţului se va liberă proprietarului 
titlul de răscumpărare, în forma prescrisă de Art. . . 

Necerând nimeni cuvântul, se pun la vot succesiv articolele 
de mai sus şi se primesc nemodificate. 

Se ceteşte Art. 83. 

Dispoziţia ni adiţionale. 

Art. LXXXIII. Toate obiectele de orice natură, şi valoare, 
cari în momentul promulgării legii de faţă, se află în depozitul gre- 


Digitized by 


Google 



874 


telor tribunalelor şi a curţilor de apel sau cu juraţi, a poliţiilor şi 
a comisiilor, fie ca corpuri de delict, fie sub orice alt titlu, se vor 
scoate în vânzare în folosul Statului, iar , preţul se va vărsa la cas- 
sieria respectivă şi se va încassâ ca venit extraordinar. 

D-l Eug. Statcscu: D-lor, de dispoziţiunea aceasta de mult se 
simte trebuinţă; şi eu am voit chiar, într’un rând,,să propun o lege 
specială în privinţa aceasta, căci sunt parchetele şi curţile incumbrate 
cu asemena lucruri, şi nu ştiu ce sa facă. Văd cu nu să face nici a 
deosebire între acelea asupra cărora sa rezolvat, şi cari rămân ale 
Statului, şi cari Statul urmează a le distruge sau arde, si între acelea 
cari încă lac parte în instanţă, fie ca corp al delictului, fie ca obiecte 
găsite asupra delicventului, cari au să se lichideze şi atunci ele a- 
parţin încă cuiva ; trebue fiecare categorie să se aleagă, cui aparţine. 

Dacă, în temeiul acestui Art. 83, s’ar vinde în bloc şi obiec¬ 
tele cari sunt depuse pentru procesele pendinte, atunci Statul s’ar 
expune, după ce le va fi vândut pe nimic, să răspundă despăgubire 
acelora cari se vor dovedi proprietari ai acelor obiecte, deaceea aş 
dori, fără să fac vre un amendament asupra acestui punct, să se ştie 
că această dispoziţiune nu se aplică decât la acele obiecte asupra că¬ 
ror procesele sunt lichidate. 

D-l B. Boerescu , Ministru de Externe: înţelesul acestui articol 
nici nu poate fi altul decât acela expus de onor. d-l Stătescu, pentrucâ 
obiectele cari se referă la procesele pendinte sunt necesare pentru 
descoperirea adevărului şi fac parte dintrun lucru litigios. 

D-l Preşedinte: Cu speranţa că d-l Stătescu este satisfăcut, pun 
la vot Art. 83. 

Art. 83 sa primit. 

Se cetesc Art. 84 până la Art. 91, final. 

Art. LXXXIE. Grefierii şi directorii respectivi vor formă liste 
de obiectele aflate în depozitul lor cu arătare de natura şi de nu¬ 
mirea lor, de numele şi pronumele persoanei pe contul căreia stau 
depuse, data în care şi titlul sub care sunt depuse. 

Art . LXXXE. Această listă se va publică în foaia publicaţiu- 
nilor oficiale ale curţii de apel cu deşteptare că toţi cei interesaţi 
sunt în drept să reclame obiectele cuvenite lor în termen de 6 luni 
dela data publicaţiunii, după expirarea cărui termen nu mai‘sunt pri¬ 
miţi a face aci o pretenţiune asupra lucrului sau preţului cu care 
sar vinde. 
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Art. LXXXVI. îndată după împlinirea celor 5 luni. se va pro- 
cede la vânzarea obiectelor după listele deja publicate, prin publi- 
caţiuni înserate în aceleaşi ziare şi afipte alipite pe uşa autorităţii res¬ 
pective. Publicaţiunile vor cuprinde arătarea obiectelor puse în vân¬ 
zare, ziua, data şi localul unde are a se ţine licitaţiunea. 

Art. LXXXVII. Vânzarea se face în detail prin licitaţie publică 
în prezenţa preşedintelui tribunalului, sau a judecătorului delegat de 
dânsul, şi a grefierului, sau a poliţaiului şi directorului respectiv. 

Adjudecarea se va pronunţa asupra aceluia care va oferi preţul 
cel mai avantajos. 

Adjudecarea este definitivă; preţul se va răspunde deîndată în 
numerar în mâna grefierului sau a directorului de poliţie şi lucrul 
vândut se va predă cumpărătorului. 

Art. LXXXVIII. Se va încheia un proces verbal de toate ope¬ 
raţiunile licitaţiunii, subsemnat de funcţionari cari au ţinut licitaţia, 
de adjudecatar şi de persoanele cari au concurat. 

Un exemplar după acest proces verbal se va înainta adminis- 
traţiunii domeniilor, care este însărcinată cu execuţia acestei legi. 

Art. LXXXIX. Pentru obiectele de aceste categorii cari se vor 
depune după promulgarea acestei legi, termenul de care se vorbeşte 
în Art. 85 va fi în viitor de un an. 

Di sporiţi uni trânti lori i. 

Art. LXL. Dispoziţiunile legii de faţa nu se vor aplică in par¬ 
tea României de peste Dunăre. 

Ele nu ating nici legea promulgată la 26 Iunie 1868 în pri¬ 
vinţa liberării fără despăgubire a locurilor cu embatic, pe proprietă¬ 
ţile Statului, în raionul comunei Iaşi, locuitorilor români. 

Art. LXLI. Toate legile şi regulamentele pentru înstrăinarea 
bunurilor Statului şi răscumpărarea embaticurilor, anterioare legii de 
faţă, sunt şi rămân abrogate. 

Asemenea sunt şi rămân abrogate: dispoziţiunile legii din 3 
Aprilie 1880, promulgată cu decretul No. 1.140, publicat prin Mo¬ 
nitorul Oficial No. 81, a legii promulgată la 9 Aprilie 1880, cu de¬ 
cretul No. 1.211, publicat prin Monitorul Oficial No. 87, din 1880, 
Art. 3 şi 9 al. I, din legea biletelor ipotecare. 

Necerând nimeni cuvântul, se pun la vot articolele de mai 
sus şi se primesc succesiv fără modificare. 
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Se pune la vot proiectul de lege în total prin bile. 

D-l Preşedinte: D-lor, rezultatul votului este cel următor: 


Votanţi.30 

Majoritate reglementară. . .18 

Voturi pentru.26 

Voturi contra.4 


Prinurmare Senatul a încuviinţat proiectul de lege. 

D-l Ministru de Externe dă cetire Mesagiului Regal însoţit de 
proiectul de lege provenit din iniţiativa Camerei, ca Cassa de Depu- 
puneri să poată fiice împrumuturi la particulari şi pe depozite de ac¬ 
ţiuni ale Băncii Naţionale. 

Se trimite la secţiuni. 

D-l P. Grădiştea nu , raportor, dă cetire următorului raport şi 
proiect de lege : 


Domnilor senatori, . 

Proiectul de lege pentru înstrăinarea bunurilor Statului situate 
afară din teritoriul României, votat de onor. Adunare a deputaţilor, 
in şedinţa dela 18 Martie 1881, şi adus în deliberarea Senatului cu 
Regescul Mesaj No. 733, secţiunile d-voastră, luându -1 în cerce¬ 
tare, toate l-au admis în unanimitate numind delegaţi : 

Secţiunea I pe subscrisul; secţiunea II pe d-l C. Deleanu ; secţi¬ 
unea III pe d-l D. Pişcă ; secţiunea IV pe d-l S. Mihălescu ; secţiunea 
V pe d-l V. Şaicariu, cari, intrunindu-se în ziua de 27 Martie 1881, 
în număr complet, şi luând din nou în cercetare suszisul proiect 
de lege, având în vedere expunerea de motive a d-lui Ministru de 
Finanţe, l-a admis în unanimitate, numind pe subscrisul raportor. 

O singură modificâţiune a fost propusă: ca şi stabilimentele 
de binefacere să fie autorizate să vânză bunurile lor situate în ţară 
străină. 

Pentru ca insă beneficiile acestei legi să nu fie întârziate, co¬ 
mitetul l-a admis tale quale şi dar am onoarea a vă rugă să bine¬ 
voiţi a-1 vota şi d-voastră, rămâind ca printr’un alt proiect de lege 
să se dea o asemenea autorizare şi stabilimentelor de binefacere cari 
ar avea astfel de proprietăţi. 

Raportor, P. Grădiştea nu. 
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LEGE 

Pentru înstrăinarea bunrilor Statului situate afară de teritoriul 

României. 

Art. I. Guvernul este autorizat a vinde de veci prin bună în- 
voeală bunurile Statului aflate afară de teritoriul României. 

Art. II. Administraţiunea domeniilor şi pădurilor Statului, luând 
cunoştinţă din actele ce posedă şi din cercetările ce va găsi cu cale 
a fcce, prin orice mijloace de cari va putea dispune, despre întin¬ 
derea, calitatea şi valoarea moşiei şi pădurii aflate pe ea, va conveni 
asupra preţului şi va încheia contractul de vânzare, cu clauza expresă 
că Statul nu răspunde nici de evicţiune, nici de liniştita posesiune, 
nici de întinderea şi calitatea bunului vândut şi cu îndatorire ca cum¬ 
părătorul să răspundă preţul îndată ce vânzarea va deveni perfectă. 

Art. III. Vânzarea devine perfectă şi obligă pe cumpărător a 
plăti preţul, îndată ce actul de vânzare va fl confirmat de Consiliul 
de Miniştri, şi aprobat de Rege. 

Această lege sa votat de Adunarea deputaţilor, în şedinţa dela 
18 Martie, anul 1881, şi sa adoptat cu majoritate de cincizeci şi 
cinci voturi, contra a şapte, fiind şi şase abţineri. 

Preşedinte, C. A. Rosseti. 

(L. S. A. D.) Sectetar, C. Poroineanu. 

D-l Preşedinte: D-lor, discuţiunea generală e deschisă. 

Ne luând nimeni cuvântul, se pune la vot luarea în conside- 
raţiune a proiectului de lege, şi se primeşte. 

Se dă cetire Art. i şi 2, cari se adoptă succesiv fără discuţie. 

D-l Preşedinte, D-l Ghica: Ca să nu se fiică observaţie că a trecut 
ora 5, şi nu v’am consultat pentru prelungire, pun la vot prelun¬ 
girea şedinţei până se va votă această lege, cine e pentru, binevoească 
a sc sculă. 

Sa primit. 

Se ceteşte Art. 3, şi puindu-se la vot, se primeşte. 

Se pune la vot legea în total cu bile şi rezultatul este: 

Votanţi.27 

Bile albe .... 26 
Bile negre .... 1 
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D-l Preşedinte: Senatul a primit proiectul de lege. 

Ora fiind înaintată se ridică şedinţa. Mâne şedinţă publică. 

Şedinţa se ridică la 5 şi jum. ore. 

C A R O L I, 

Prin graţia lui Dumnezeu şi voinţa naţională, Rege al Rom&niei. 

La toţi de faţă ţi viitori, sănătate. 

Asupra raportului Ministrului Nosrru Secretar de Stat la Depar¬ 
tamentul de Finance, cu No. 11,169, din 6 Aprilie, prin care ne 
supune spre sancţionare legea votată de Adunarea deputaţilor şi de 
Senat, în şedinţele dela 6 Martie şi 1 Aprilie 1881, relativ la înstrăi¬ 
narea unor părţi din bunurile Statului şi răscumpărarea embaticurilor, 

Noi, în puterea Art. 32 şi 93 din Constituţiune. 

Am sancţionat şi sancţionăm. 

Am promulgat şi promulgăm : 

LEGE 

Pentru înstrăinarea unor părţi din bunurile Statului ţi 
răscumpărarea embaticurilor. 

Titlul 1 . 

Despre înstrăinarea bunurilor prin vânzare. 

Secţiunea I. 

Despre bunurile ce se pot înstrăina . 

Art. I. Guvernul este autorizat a vinde în condiţiunile legii dc 
faţă, din moşiile ale căror fonduri şi venituri sunt afectate la plata 
dobânzilor şi amortismentelor împrumuturilor Oppenheim şi dome- 
nial, la biletele ipotecare, precum şi acele moşii cari se vor destină 
de administraţiunea domeniilor pentru achitarea restului împrumu¬ 
tului cu rentă. 

Art. II. Sumele provenite din vânzarea acestor categorii de moşii 
se vor vărsă la Cassa de Depuneri şi Consemnaţiuni şi vor servi la 
stingerea datoriei publice, conform unei legi speciale. 

Art. III. Aceste fonduri nu se pot distrage dela destinaţiunea 
lor în nici un cas şi sub nici un motiv. 

Art. IV. Se pot vinde : 
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1. Moşiile a căror arendă, după contractele lucrătoare la epoca 
scoaterii în vânzate, nu trec peste 20.060 lei fără dările accesorii 
;şi cari nu au pe ele într’o singură massă, pădure de o întindere mai 
mare de 100 ectare. Se pot vinde asemenea moşiile cari au o în¬ 
tindere mai mare de 106 ectare pădure, rezevându-se însă pe seama 
Statului pădurea cu un perimetru şi servitutea de drum necesară 
pentru conservarea şi exploatarea pădurii. 

Pentru moşiile, cari la epoca scoaterii în vânzare, s’ar găsi ne 
arendate, se va luă de bază a venitului arenda ultimului period 
expirat. 

2. Parcelele de pământ izolate, cari nu se învecinesc imediat 
-cu corpul principal al moşiei cu care se arendează, oricare va fi a- 
renda moşiilor din cari ele fac parte. 

Art. V. Nu se pot vinde, chiar de sar află în condiţiunile 
Art. 4 : 

1. Moşiile pe cari se află ape minerale recunoscute că sar 
putea utiliza, mine, sau miniere de sare, cărbuni de pământ, fier, 
aramă, mercur şi orice alte minerale de oarecare însemnătate, cari 
sar putea exploata de Stat. 

Recunoaşterea utilizării apelor şi a exploatărilor de mine se va 
face de către administraţia domeniilor prin oameni experţi. 

Ea va trebui să proceadă punerea în vânzare a imobilului şi 
rsă obţină aprobarea Consiliului de Miniştri. 

Odată vânzarea efectuată, drepturile cumpărătorului rămân de¬ 
finitive. 

2. Moşiile pe cari s’ar afla monumente publice clasate pentru 
conservare de comisiunea instituită prin regulamentul asupra monu¬ 
mentelor publice, decretat la 7 Aprilie 1874, afară numai dacă se 
poate deosebi o întindere îndestulătoare de pământ, în care să se 
cuprindă monumentele de conservat. 

Art. VI. Guvernul este încă autorizata vinde: 

1. Toate locurile virane, casele, prăvălie şi orice alte ecarete, 
situate în vetrele comunelor rurale şi în razele comunelor urbane. 

2. Toate locurile ' înfundate în proprietăţi străine cu clădiri 
sau fără clădiri pe dânsele. 

3. Toate viile, livezile, gradinele, morile, pivele şi orice alte 
.asemenea bunuri mici şi ecarete izolate. 

Art. VIL Sunt exceptate din această categorie. 
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1. Locurile, casele, grădinile livezile şi price alte asemenea 
bunuri mici şi ecarete aflate în interiorul monastirilor, schiturilor 
şi a bisericilor, precum şi a celor situate imediat în. jurul lor, cari 
sar găsi trebuincioase acestor aşezăminte. 

2. Locurile virane şi clădirile cari sunt rezervate sau s’ar rezervi 
pentru vreun serviciu public sau pentru construcţiunea de edeficil 
necesare autorităţilor publice şi aşezămintelor de binefacere depen¬ 
dinţe de Stat. 

Secţiunea II. 

Despre modul vânzării bunurilor mari. 

Ari. VIII Iustrăinarea bunurilor prevăzute la Art. 4 se face- 
în două moduri: 

1. Prin vânzare în corpuri întregi. 

2. Prin vânzare în loturi. 

Secţiunea III. 

Despre vrin~arca în corpuri întregi. 

Art. IX. înainte de a se pune în vânzare bunuri de categoria 
celor prevăzute în Art. 4, administraţiunea domeniilor şi pădurilor 
Statului este datoare a luă cunoştinţă despre întinderea, calitatea, 
vecinătăţile şi diferitele condiţiuni economice, în cari se află moşia 
ce urmează a se vinde. 

întinderea şi vecinătăţile se vor constată din cărţile şi planu¬ 
rile de hotărnicie, de vor există, precum şi din orice alte documente 
de proprietate ale moşiei. In lipsă de asemenea acte, administraţia 
domeniilor, prin agenţii săi, va culege toate informaţiunile ne¬ 
cesare. 

Art. X. Nici-o adjudecaţiune nu se poate confirmă, dacă pre¬ 
ţul nu va fi echivalent cu arenda medic a trei perioade înmulţite 
cu 15, plus valoarea pădurii, acolo unde se află, după o prealabilă 
preţuire tăcută de agenţii competinţi ai administraţiunii domeniilor. 

Art. XI. Statul nu răspunde de evicţiune în nici un .caz şi 
sub nici un motiv el nu garantează nici întinderea nici calitatea 
pământului, a pădurii sau a ecaretelor aflate pe moşie. Procesele- 
pendinte în contra Statului privesc pe cumpărător. 
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Cumpărătorul este de drept presupus că a cunoscut toate îm¬ 
prejurările moşiei ce a cumpărat, nici-o probă contrarie nu se poate 
admite contra acestei prezumpţiuni. 

Art. XII . Cumpărătorii nu au dreptul să invoace şi să bene¬ 
ficieze de sentinţele pronunţate înainte de legea secularizării, fie 
chiar definitive şi învestite cu formula executorie, prin cari un aşe¬ 
zământ ar fi câştigat o intindere de pământ pentru o moşie a sa 
dintr’o altă moşie învecinată pendinte de un alt aşezământ. 

Secţiunea IV. 

Despre vânzarea in laturi. 

A* t. XIII. M oşiile situate im edi at in juru l oraşelor se vor vinde 
î n loturi de 4, 6 ş i 8 ectare, loc uitorilor români mărginaşi r lu cră- 
tori manuali de pământ. 

Asemenea loturi se jvoi^puteă vinde, şi la alte persoane, în să 
nui naup eh ţru înfiinţare de stabilimente industriale dup ă_jjnplan şi 
dev iş^aprobaLt-de-iidiuin istraţie. ”~~ — 

Valoarea venitului totalităţii acestor loturi nu va trece suma 
de 20.000 lei. 

Comunele sunt asemenea autorizate a cumpără unul sau mai 
multe loturi de cari ar avea nevoe pentru trebuinţele oraşului. 

Art. XIV. Preţul loturilor se va fixă după chiria anuală pe po¬ 
gon ce o plătesc astăzi plugarii mărginaşi ai oraşelor, înmulţind această 
chirie cu 15. 

In cas de concurenţă intre cei în drept, acest preţ va fi 
punctul de plecare şi nimeni nu va putea cumpără mai mult de opt 
ectare. 

Art . XV. Administraţiunea domeniilor va împărţi treptat toate 
moşiile aflate în această categorie în loturi cuprinse în mai multe 
serii, potrivit cu calitatea pământului, şi va publica în Monitorul 0 - 
ficial , cat şi prin afipte în oraşele respective, şi în comunele în cari 
se află situată moşia ce este a se vinde în loturi, seriile şi loturile 
puse în vânzare, cum şi preţurile fixate şi condiţiunile plăţii. 

Art. XVI. In termen de şase luni dela data publicării prin Mo¬ 
nitor , toţi acei, cari în virtutea legii de ţaţă sunt în drept să cum¬ 
pere asemenea loturi, se vor adresă cu cereri la administraţiunea do- 

56 
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meniilor, care le va trece într’un. tablou anume format pentru fie¬ 
care moşie. 

Art. XPII. După expirarea termenului de şase luni dela pu¬ 
blicare, dacă cererile prezentate sunt suficiente pentru vânzarea totală 
a uneia sau mai multe serii de loturi, administraţiunea domeniilor 
va fixă, în termen cel mult de trei luni, ziua în care se va face li- 
citaţiunea. 

Art. XVIII. Comunele şi acei cari vor fi cumpărat loturi pen¬ 
tru înfiinţarea de stabilimente industriale, sunt obligaţi ca în termen 
de trei ani dela cumpărare, să pună în aplicare stabilimentele sau îm¬ 
bunătăţirile pentru cari au cumpărat pământul. In cas contrar, vân¬ 
zarea se consideră de drept reziliată. 

In cas de rezilierea vânzării, Statul reintră în posesiunea locu¬ 
rilor vândute şi nu este ţinut la nici un fel de despăgubire. 

Art. XIX. Guvernul este asem enea autorizai ,1 vind p în loturi 
de 4, 6 şi 8 ectare moşiile situate în oricari altă localitate, pentru 
ca iPsar tace cereri dj rrjjăr tea locuitorilor rurali pentru cumpăra rea" 
tuturo LJbQIii£ iIor cuprinse într’o moşie. 

Ari. XX. Cererile locuitorilor rurali pentru cumpărarea unei 
moşii în loturi, legalizate de primăria respectivă, se vor adresă ad- 
ministraţiunii domeniilor. 

Art. XXI. Administraţiunea, examinând planurile şi documen¬ 
tele moşiei cerute a se vinde, va culege, prin agenţii săi, toate in- 
formaţiunile necesare despre starea şi condiţiunile economice ale 
moşiei; dacă se va găsi că moşia intră în previziunile legii pentru 
a se vinde, se va procede deîndată la împărţirea în loturi potrivit 
cererilor făcute. 

Art. XXII. După ce se va măsura şi împărţi moşia în loturi 
atât pe plan, cât şi pe faţa pământului, administraţiunea domeniilor 
va fixă preţul întregii moşii, luând de bază modul de evaluaţiune 
prevăzut în Art. 14, plus valoarea pădurii de va fi. 

Art. XXIII. Pre ţul fixat se va pime_Jn vederea loc uitorilor , 
cari au cerut să cumpere moşia, cu invitare ca in termen dr—trei 
^Tunr'sanâcdâî'e^înscris la admTriTstraţiunea domeniilor, că consimt 
a luă moşia cu preţul arătat şi cu obligaţiunea de n^fi solidari rn<^ 
punzători, unul pentru altul şi toţi pentru unul, la plata întregului 
preţ/Ta termenele şi in modul prevăzut de legea de faţă. 


Digitized by VjOOQle 




883 


Această^declaraţiune va fi legalizata de tribunal sau de judecă¬ 
torul de ocol. 

Art. XXIV. Administraţiunea domeniilor, luând act de decla¬ 
raţia locuitorilor, va încheia un procesverbal, în care va menţiona 
toate lucrările făcute în urma cererii de vânzare. 

Acest procesverbal, împreună cu declaraţia locuitorilor, se va 
•supune prin Ministerul Finanţelor la confirmarea Consiliului de Mi¬ 
niştrii, şi aprobarea Domnească în termen de o lună. 

Secţiunea V. 

Despre vânzarea bunurilor mici. 

Art . XXV. Păzindu -se formele stabilite în această lege pentru 
vânzarea de bunuri cu licitaţiune publică, se vor mai putea vinde 
din moşiile Statului loturi de 25, 50 şi 100 până la ijo ectare, 
cu condiţiune însă ca cererile să fie făcute pentru cumpărarea totală 
a unei moşii, păzindu-se formele prescrise la secţia III din această lege. 

Art. XXVI. Vânzarea bunurilor mici coprinse în Art. 6, se 
face numai în corpuri întregi. 

Pentru fixarea preţului, administraţiunea va putea, în lipsă de 
alte elemente, să facă, prin agenţii săi, o estimaţiune prealabilă, pre¬ 
cum asemenea se ia toate informaţiunile necesare asupra întinderii 
şi calităţii terenurilor şi asupra stării clădirilor ce au a se vinde. 

Art. XXVII. Dispoziţiunile Art. 11 şi 12 se aplică la vânzările 
bunurilor mici şi la vânzările în loturi. 

Secţiunea VI. 

Despre modul si formele vânzării. 

Art. XXVIII. Vânzarea bunurilor Statului, de orice natură, se 
face de administraţia domeniilor şi pădurilor Statului: 

Pentru acest scop, se institue trei centre de vânzări: 

1) In Bucureşti, pentru bunurile situate în judeţele: Ilfov, Pra¬ 
hova, Dâmboviţa, Muscel, Argeş, Olt, Teleorman, Vlaşca, Ialomiţa, 
Buzău, Brăila, Râmnicu-Sărat, Tecuci, Covurlui şi Putna. 

2) In Iaşi, pentru bunurile situate în toate celelalte judeţe de 
peste Milcov. 

3) In Craiova, pentru bunurile situate in judeţele din România- 
Mică. Vânzarea bunurilor mici se va fiice la fiecare reşedinţă de pre- 
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fectură în faţa unei comisiuni compusă din prefectul judeţului, pre¬ 
şedintele comitetului permanent şi cassierul general. 

Art. XXIX. Administraţiunea domeniilor Statului, după ceva 
fi adunat ştiinţele necesare, va formă registre speciale cu rubrice, în 
cari se vor clasifică bunurile ce au a se vinde după următoarele ca¬ 
tegorii : 

A) Bunuri mari, spre a se vinde în corpuri întregi. 

B) Bunuri mari, spre a se vinde în loturi* 

C) Bunuri mici. 

Aceste din urmă bunuri se vor subîmpărţi: 

a) Casc, prăvălii, magazii, mori, pive şi orice fel de construc- 
ţiuni situate în razele comunelor urbane. 

b) Case, prăvălii, magazii, mori, pive şi orice fel de construc- 
ţiuni situate în vetrele comunelor rurale. 

c) Locuri virane, grădini, livezi şi vii situate în razele comu¬ 
nelor urbane. 

d) Locuri virane, grădini, livezi şi vii, hlise şi delniţe izolate 
sau înfundate în moşii particulare. 

Art. XXX. Afară de cazurile anume prevăzute prin această lege,, 
nici-o vânzare de orice bunuri ale Statului nu se poate face decât 
prin licitaţie publică orală. 

Art. XXXI. Licitaţiunile se fac : 

In Bucureşti, în prezenţa unei comisiuni centrale de vânzări,, 
compusă de Ministrul de Finanţe, asistat de doi din administratorii 
domeniilor; iar în lipsa Ministrului, delegatul său. 

Cassierul Cassei de Depuneri este obligat a fi prezent, pentru a 
primi în depozit garanţiile oferite. 

In celelalte două centre de vânzări, în prezenţa unei corni 
siuni compusă de prefectul judeţului, de primul-preşedinte al curţii 
de apel şi de cassierul general al judeţului, care va primi şi garan¬ 
ţiile depuse în comptul Cassei de Consemnaţiuni. 

Directorul prefecturii, în cas de lipsă a prefectului, şi un jude¬ 
cător delegat şi de primul-preşedinte, în lipsa acestuia, îi pot înlocui. 

Operaţiunile comisiunilor sunt supuse controlului comisiunii 
centrale de vânzări din Bucureşti. 

Art. XXXII. Publicaţiunile de vânzare se vor face după for¬ 
mularele întocmite de administraţia domeniilor şi se vor inserâ prin 
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Monitorul Oficial cel puţin cu 40 zile înainte de ziua fixata pentru 
tinerea licitaţiei. 

Art. XXXIII. Aceste publicaţiuni vor coprinde: 

a) Numirea bunului pus în vânzare; 

b) Judeţul, plasa şi comuna în care este situat; 

c) Aşezământul de care a fost pendinte; 

d) Un rezumat de condiţiunile economice ale bunului, arenda 
sau chiria ce produce, întinderea aproximativă şi vecinătăţile; 

e) Ziua şi ora la cari are a începe şi localul autorităţii unde 
se va ţinea licitaţiunea. 

Aceste publicaţiuni se vor insera şi în foile curţilor de apel 
din Craiovît, Iaşi şi Focşani şi se vor obşti şi prin afipte tipărite şi 
lipite la prefectura şi primăria oraşului de reşedinţă, in care se face 
vânzarea, cum şi la primăriile comunelor în cari su.it situate bunu¬ 
rile puse în vânzare. 

Art. XXXIV. Dacă, din lipsă de concurenţă sau din vre-o îm¬ 
prejurare oarecare, nu sar putea ţinea licitaţiunea în ziua publicată, 
licitaţiunea se va amână şi comisiunea va încheia un proces verbal 
prin care se va constată cauza amânării. 

Aceleaşi formalităţi se vor îndeplini pentru scoaterea din nou 
în vânzare. 

Art. XXXV. Licitaţiunile nu se pot ţinea în aceeaşi zi în, cele. 
trei centre de vânzare. Un interval de cel puţin 10 zile este ne¬ 
cesar între zilele fixate pentru ţinerea licitaţiunilor în diferite centre. 

Art. XXXVI. Orice licitaţiune făcută cu calcarea formalităţilor 
prescrise la Art. 32 şi Art. } 3, este considerată nulă de drept. 

Asemenea este nulă licitaţiunea ţinută în alt loc sau in altă zi 
decât acele arătate în publicaţiuni şi afipte. 

Art. XXXVII. Nimeni nu poate fi primit să liciteze, până ce 
mai întâiu nu va da o garanţie echivalentă cu arenda anuală îndoită, 
din momentul licitaţiunii. Dacă moşia nu este arendată, garanţia se 
va calculă după arenda din urmă. 

Garanţia trebue să fie în numerar, în bilete ipotecare, în bi¬ 
lete de-ale Băncii Naţionale, sau în efecte de-ale Statului sau recu¬ 
noscute de Stat. 

Art. XXXVIII. Adjudecaţiunea se va pronunţă asupra acelui 
ce va fi dat preţul cel mai avantajos. 

Art. XXXIX. Adjudecaţiunea nu este definitivă decât după con- 
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Armarea ei de Consiliul de Miniştrii, aprobată prin decret domnesc 
şi dată în urma avizului administraţiunii domeniilor şi .pădurilor 
Statului. 

Confirmarea Consiliului de Miniştri şi aprobarea domnească se 
va da cel mult în termen de 25 zile din ziua adjudecării; . în cas 
contrar, adjudecatarul este liber de orice îndatorire şi poate să-şi 
ceară înapoi garanţia. 

In acest termen, Guvernul are facultatea de a confirmă sau a. 
nu confirmă adjudecarea făcută. 

Art. XL. Orice contestaţiune asupra licitaţiunii, de orice na¬ 
tură ar fi, nu se poate face decât înainte de a se pronunţă adjude¬ 
carea şi ea trebue a se hotărî de către comisiune în plitiă şedinţa* 
încheind proces verbal. 

Contestaţiunea trebue făcută înscris. 

Art. XLI. Pentru operaţiunea adjudecării şi pentru toate inci¬ 
dentele ivite în cursul licitaţiunii, se va încheiâ un proces verbal în 
care se va cuprinde mersul licitaţiunii, numele acelor cari au con¬ 
curat şi sumele oferite de fiecare. Acest proces verbal se va subscrie 
chiar în şedinţă de către membrii comisiunii, precum şi de persoa¬ 
nele cari au concurat. 

Art. XLII. In termen de 8 zile libere din v ziua adjudecării, 
oricine poate să facă supra-ofertă la administraţiunea domeniilor sau 
la prefectul care a făcut parte în comisiunea de* vânzare. 

Pentru bunuri mari, oferta va fi 5 la sută din preţul cu care 
s’a adjudecat bunul; iar pentru bunurile mici, de 10 la sută. Oferta 
va fi însoţită de recepisa Cassei de Depuneri, pentru depunerea garanţiei 
cuvenite, în valoare egală cu acea depusă de adjudecatar şi a sumei 
corespunzătoare ofertei de 10 şi 5 la sută. 

Orice ofertă făcută afară de condiţiunile prescrise la articolul 
de faţă, se consideră nulă şi neavenită. 

Ofertele făcute la prefectură se vor înainta imediat la admi¬ 
nistraţia domeniilor. 

Art. XLIII. Oferta, odată făcută şi admisă, nu se mai poate 
retrage sub nici un cuvânt şi sub o pedeapsă de confiscarea ei şi a 
garanţiei depusă, fără judecată, dacă oferta torul nu va voi să mănţină 
preţul oferit. 

Art. XLIV. Primindu-se oferta, se va publica prin Monitorul 
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Oficial o nouă licitaţiune .cu termen de i o zile dela data publicaţiunii 
şi strigarea se va începe dela preţul oferit în urmă. 

Publicaţiunea trebue sa apară în Monitor cel mult până la 15 zile 
dela admiterea ofertei. 

In publicaţiune se va indică anume ziua, ora şi locul unde are 
a se ţinea supra-licitarea. 

Neivindu-se concurenţi cu preţ mai mare, se va pronunţă ad¬ 
judecarea asupra ofertatorului. 

După supra-licitare nu se mai primeşte nici o ofertă. 
Supra-licitările se ţin înaintea aceloraşi comisiuni şi cu aceleaşi 
regule ca şi licitaţiile. 


Secţiunea VIL 
Despre modul plăţii. 

Art. XLV . Pentr u bunurile mari, vândute în corpuri întregi 
sau în loturi mari cumpărăt orii s unţ ^ datori în termen de o l ună 
dela data confirmării publicată prin Monitor , să răspundă, pe contul 
Cassei de Depuneri, la cassierii generali de judeţe sau la Cassa de 
Depuneri în Bucureşti, a _patra parte din preţul vânzării^ij^ţek^te 
3_păţpm i „ s e voL_pl ăti la aceleaşi ca sse_în_ţerrnen de 24 ani cu do¬ 
b ânda de 6 j a sută şi amortisment după tabel, pe fiecare an, în rate 
semestriale^pîîtîbîle la începutul fiecărui semestru. 

C umpărătorii de loturi m ici vor p l ăti la în ceput o cinei me d in 
preţul vânzăr ii. 

Aceşti 24 de ani încep să curgă dela împlinirea anului în care 
s’a efectuat vânzarea. 

Ari. XLVI. Cumpărătorii de bunuri mari în corpuri întregi 
sau în loturi au facultatea de a plăti cu anticipaţiune toate ratele vii¬ 
toare; în acest caz ei nu vor fi ţinuţi să plătească decât capitalul 
coprins în fiecare rată. 

Art. XLVII. Cumpărătorii de bunuri mici sunt datori să răs¬ 
pundă la cassieriile generale de judeţe pe contul Cassei de Depuneri 
sau direct la această cassă în Bucureşti preţul întreg în termen de 
o lună dela data confirmării publicată prin Monitorul Oficial . 

Art. XLVIII. Preţul rezultat din vânzarea acestor bunuri şi 
acel provenit din embaticuri şi răscumpărarea lor va forma un fond 
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speciai la Cassa de Depuneri, afectat anume pentru construirea de 
edificii naţionale. 

Art. XLIX. Cumpărătorii de bunuri de orice natură sunt da¬ 
tori, în terment de o lună, să plătească către fisc taxele prevăzute 
de legea timbrului. 

Art. L. Pentru orice întârziere de plată la termeniîe statorni¬ 
cite, se plăteşte dobândă de io la sută; această dobândă este dato¬ 
rită chiar şi pentru taxele cerute de legea timbrului, fără judecată şi 
somaţiune. 

Ari. LI. Dacă în termen de o lună dela data confirmării pu¬ 
blicată în Monitor nu se va achită pătrimea sau cincimea pentru bu¬ 
nurile mari cumpărate în corpuri întregi sau loturi, sau preţul întreg 
pentru bunurile mici, administraţiunea domeniilor este în drept, 
iără somaţiune, şi fără judecată, să scoată în revindere în contul cum¬ 
părătorilor bunurile cumpărate de dânşii. 

Acelaşi drept are administraţiunea domeniilor şi pentru neplata 
ratelor la termenele fixate. 

Deficitul ce va rezultă din revendire se va încassâ, fără jude¬ 
cată sau somaţiune, din garanţia depusă, şi în cas de neajuns din 
orice avere a debitorului, conform legii de urmărire. 

Art. LII. Dreptul Statului de a scoate în revindere bunurile 
vândute, pentru cazurile arătate în articolul precedent, nu exclude 
dreptul de a urmări, conform legii de urmărire, productele şi veni¬ 
turile bunului dela cari derivă datoria. 

Art. LIII. Contractele de arendare, fie chiar autentice, făcute 
de cumpărătorii de bunuri, nu sunt obligatorii nici pentru Stat, nici 
pentru noii cumpărători, decât numai pe un termen de un an. 

Art. LIV. Când pe moşia vândută se află pădure, cumpără¬ 
torul uu poate fiice nici o tăiere fără aprobarea administraţiunii do¬ 
meniilor; aprobarea nu se poate da decât pentru exploatarea regu¬ 
lată a pădurii, şi cu obligaţiune din partea antreprenorului de a 
răspunde preţul direct la cassa Statului până la concurenţa valorii a 
părţii de pădure ce se tae. Cumpărătorul va putea ori când dobândi 
dreptul de a dispune liber de pădure, dacă va oferi preţul integral 
după estimaţiune, care se va scădea din preţul vânzării, conform 
Aft * 45 ‘ 

Orice tăere de lemne, făcută în contra dispoziţiunilor de faţă, 
se va consideră ca delict silvic, şi se va urmări şi pedepsi conform 
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legii; administraţia având dreptul de a opri orice tăere şi ridicare de 
lemne pe cale administrativă. 

Art . LV. Revinderile pe contul cumpărătorilor, fie pentru ne¬ 
plata la termen a pătrimii sau a cincimii ori a ratelor, ce pentru 
orice rterespectare din parte-ne a condiţiunilor, se vor face ca şi în 
trecut, tot pe calea şi cu formalităţile prevăzute pentru vânzări de 
bunuri ale Statului. 


Secţiunea VIII. 

Dispo^ifiuni generale. 

Art. LVI. Bunurile de orice categorie se vând cu respectarea 
contractelor de arendare sau închiriere. 

Arenzile sau chiriile se cuvin cumpărătorului dela cel dintâiu 
câşt ce va urmă după răspunderea pătrimii sau cincimii pentru 
bunurile mari vândute în corpuri întregi sau loturi, sau a preţului 
întreg pentru bunurile mici. 

Art. LVII. Bunurile adjudecate nu se pot transmite către alte 
persoane decât după confirmare şi numai cu aprobarea administra- 
ţiunii domeniilor, care aprobare este facultativă pentru dânsa. 

Pentru orice transmitere se vor plăti din nou taxele cerute de 
legea timbrului. 

Transmiterea nu se poate aprobă decât dacă se va justifică plata 
pătrimii sau ratelor datorite ; dacă preţul este plătit întreg, nici o 
aprobare nu mai poate aveă loc. 

Art. LVIII. Bunurile vândute în loturi locuitorilor săteni nu 
se pot înstrăină decât către consătenii cari n’ar aveă pământ sau către 
aceia cari, deşi având, ar voi să completeze până la suma de 8 ec- 
tare, sau comună, şi aceasta cu aprobarea administraţiunii. Orice 
vânzare în contra acestei dispoziţiuni este nulă. 

Art. LIX îndată ce cumpărătorii de bunuri mari în corpuri 
întregi sau loturi vor plăti pătrimea sau cincimea, administraţia do¬ 
meniilor le va da un titlu provizor din registrul cu matcă, după 
ce însă se va justifică plata taxelor cerute de legea timbrului. 

Cumpărătorii sunt ţinuţi pentru plata preţurilor la termenele 
şi în condiţiunile prevăzute in legea de faţă, prin singurul fapt al 
confirmării vânzării pe numele lor, tără a mai fi nevoe de nici o 
declaraţiune sau obligaţiunile din parte-le. 


Digitized by VjOOQle 



890 


Art. LX. După plata tuturor ratelor sau a preţului întreg* 
când e vorba de bunuri mici, se vor libera cumpărătorilor titluri 
definitive de proprietate în schimbul celor provizorii, cari se vor 
înapoia. 

Asemenea li se vor încredinţa, după anume listă şi sub luare 
de chitanţă, planurile, hotărniciile şi toate actele şi documentele rela¬ 
tive la bunul vândut, afară numai de documentele istorice şi de actele 
cari ar interesa alte proprietăţi ale Statului, în care cas nu se vor da 
decât copii legalizate. 

Secţiunea IX. 

D is p o ţi ţ iutii penale. 

Art. LXI. Funcţionarii sau agenţii cari nu vor îndeplini dis- 
poziţiunile acestei legi, în ce priveşte publicaţiunile, licitaţiunile şi 
adjudecaţiunile, se vor pedepsi cu amenda dela 500 până la 3,000 
lei, după gravitatea cazului, fără prejudiciul daunelor interese cauzate 
Statului sau particularilor prin faptul lor. 

Art. LXII. Oricine va împiedică sau va turbură liberă con¬ 
curenţă la licitaţiuni, or va întrebuinţâ vre-o manoperă cu scop de 
a speculă asupra licitaţiunii, depărtând pe concurenţi prin daruri, 
promisiuni sau orice alte mijloace, spre a face să scază preţurile bu¬ 
nurilor puse în vânzare, se va pedepsi conform Art. 351 cod. penal. 

Autoritatea înaintea căreia este a se efectuâ licitaţiunea, va luă 
îndată măsurile necesare pentru constatarea delictului, până a nu se 
pierde urmele sale. 

In acest scop ea va delegă, dacă trebuinţa va cere, pe unul din 
membrii săi, care va constată îndată faptele auzite sau văzute şi va 
dresă un proces verbal subsemnat de el şi de delicvenţi şi persoa¬ 
nele cari au fost faţă; dacă aceştia nu vor şti sau nu vor voi a sub¬ 
scrie, se va face menţiune în procesul verbal. 

Aceste procese verbale fac probă legală în justiţie până la în¬ 
scrierea lor în fals. 

Art. LXIII. Nimeni nu poate concură în numele altuia decât 
in puterea unei procuri legalizată de tribunal sau de comună, în cât 
se atinge de locuitorii dela ţară, care procură se va prezentă înainte 
de a se începe strigările şi se va alătură la lucrările adjudecaţiunii > 
când ea va rămâneâ asupra acelui care a dat procura. 
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Art. LXIV. Oricine, în urma adjudecaţiunii, va declara că a 
concurat în numele altuia, iară să prezinte vre-o procură, dacă până 
în termen de 15 zile nu va aduce o procură în regulă din partea 
acelui ce l-a împuternicit, va pierde garanţia şi bunul se va pune 
din nou în vânzare. 


Titlul II. 

Secţiunea I. 

Despre înstrăinarea bunurilor prin răscumpărarea embaticurilor. 

Art. LXV. Toate bunurile Statului de orice natură supuse la 
embatic sau besman, otaşniţn, decimă şi la orice fel de dare, fie în 
bani, fie în producte sau diferite materiale, să pot răscumpără după 
formele şi sub condiţiunile prescrise prin legea de faţă, întrucât ele 
vor fi constituite conform legilor sub cari au luat naştere. 

In lipsă de acte sau documente se va ţinea seamă de o pose¬ 
siune de 20 ani, exercitată conform Art. 1.847 c °d* civ. 

Art. LXVI. Dreptul de răscumpărare se poate exercită nu 
numai în parte, pentru bunuri aparţinând la mai multe persoane, 
ci şi în massă pentru bunuri aparţinând la mai multe persoane, când 
există un singur titlu, sau când se află în aceeaşi localitate şi sunt 
de aceeaşi natură, spre exemplu podgoriile, viile cu obraţiile lor, etc. 

O măsurătoare generală se va face perimetrelor tuturor pod¬ 
goriile aflate pe moşiile Statului la promulgarea legii de faţă, ridi- 
cându-se în planuri şi deosebindu-se de restul moşiei prin pietre şi 
moşoroae. 

Nici o constituire de embatic sau besman, otaşniţă, decimă sau 
orice fel de dare, care ar tinde la o locaţiune ereditară şi ar aveâ de 
scop clădiri sau sădiri, nu mai este permisă pe moşiile Statului în 
urma promulgării legii de faţă şi a măsurătoarei de mai sus. 

Contravenitorii pierd, tară despăgubire, clădirea sau sădirea şi 
Statul intră de drept în posesiunea lor şi a terenurilor prin mijloace 
administrative. 

Art. LXVII. Târgurile şi târguşoarele aflate astăzi pe proprie¬ 
tăţi deale Statului, cari prin hrisoave domneşti, hotărîri judecăto¬ 
reşti sau alcătuiri făcute cu vechii proprietari, sunt îndatorite la deo¬ 
sebite dări către proprietate în schimbul unor avantaje, cari astăzi 
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se îndeplinesc de comună sau judeţ, au dreptul de a se liberă de 
aceste sarcini prin răscumpărarea lor, în virtutea acestei legi. 

Art. LXVIII. La moşiile cari se vând, embaticarii sunt în drept 
a cere, şi noii cumpărători sunt obligaţi a le admite răscumpărarea 
în condiţiunile legii de faţă. 

Art. LXIX. Comunele urbane şi rurale aflătoare pe moşiile 
Statului sau pe acele ale diferitelor stabilimente publice, fără distin- 
cţiune, pot cere răscumpărarea terenurilor, cari formează vetrele lor 
după diferitele legi sau acte de delimitare prin cari sunt definitiv 
regulate. 

Viile aflate pe moşiile Statului, şi asupra cărora cultivatorii lor 
nu au nici un drept din cele prevăzute mai sus, pot li vândute 
locuitorilor cari le cultivă, acolo unde interesele economice ale moşiei 
ar permite. 

Secţiunea II. 

Despre preţul răscumpărării einbaticurilor sau bcsmanurilor, olasniţelor 

primelor si alte dări. 

Art. LXX. Preţul răscumpărării va fi : darea embaticului pe 
un an, înmulţit cu 20. 

Daca plata embaticului consistă în producte sau diferite alte 
materiale, acestea se vor preţui în bani, după preţul de mijloc a 
celor din urmă trei ani, şi acest preţ se va luă de bază pentru cal¬ 
culul preţului răscumpărării după distincţiunile de mai sus.. 

Preţuirea se va fiice de comitetul permanent şi un delegat al 
administraţiunii domeniilor Statului. 

Art. LXXI. După trecere de 5 ani dela promulgarea acestei 
legi, răscumpărarea nu se va putea dobândi decât prin plata de 40 
ori a preţului embaticului pe un an. 

După trecerea acestui termen, toate embaticurile nerăscumpă¬ 
rate se vor spori cu 50 la sută, în toate cazurile de transmitere a 
dreptului prin vânzare sau donaţiune. 

Tribunalele nu vor putea legaliza sau transcrie asemenea acte, 
dacă nu se va prezenta dovada despre aprobarea administraţiunii do¬ 
meniilor. 

Art. LXXII. Preţul pentru răscumpărarea vetrelor comunelor. 
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precum şi acel al răscumpărării bunurilor în massâ va fi darea anuală 
înmulţită cu 15. 

Art. LXXIII. Preţul răscumpărării de care se vorbeşte la Art. 68 
se va fixă de administraţiunea domeniilor, după un studiu al tuturor 
împrejurărilor şi al actelor respective; deciziiinea ei va fi supusă la 
confirmarea Consiliului de Miniştri şi aprobarea Domnească. 

Art. LXX 1 V. Preţul răscumpărării se va răspunde în termen 
de o lună dela confirmarea de către Consiliul de Miniştri. 

Art. LXXV. Sumele cuvenite Statului din răscumpărarea emba- 
ticurilor se împlinesc conform legii de urmărire. 

Preţul vânzării viilor, prevăzute la Art. 69, este media tnvoelii 
depe trei perioade de atendare înmulţită cu 25. 

Secţiunea III. 

Despre constatarea embaticnrilor. 

Art. LXXVI. Administraţiunea domeniilor va constată, după 
actele şi titlurile de proprietate şi după informaţiunile luate prin 
agenţii săi, toate embaticurilc sau besmanele de orice natură, aflate 
pe proprietăţile Statului. Funcţionarii administrativi, în genere, sunt 
datori a îndeplini fără întârziere toate însărcinările primite dela admi¬ 
nistraţiunea domeniilor în această materie. 

Art. LXXVII. Administraţiunea domeniilor va formă liste de 
toate embaticurile urbane şi rurale din fiecare judeţ, acolo unde ase¬ 
menea liste nu vor fi fost formate conform legilor anterioare, sau 
nu vor fi complete. 

Aceste liste vor coprinde : 

a) Numele, pronumele şi domiciliul embaticarilor actuali. 

b) Bunul supus embaticului, oraşul sau comuna în care se află, 
preţul anual al embaticului, care urmează a se luă de bază la răs¬ 
cumpărare, şi pe cât se va putea, întinderea locului şi desemnarea 
bunului cu embatic. 

c) Epoca de când se posedă bunul cu embatic şi actele relative 
la constituirea acestui embatic. 

Art. LXXVII 1 . Aceste liste se vor publică în Monitorul Oficial 
şi se vor obşti prin afipte alipite pe uşa primăriei respective, cu deş¬ 
teptare ca toţi doritorii de a-şi răscumpără embaticurile o pot face 
conform legii, reproducându-se întocmai dispoziţiunile Art. 70.' 
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Art . LXXIX. Cererile de răscumpărare însoţite de actele res¬ 
pective se vor adresă administraţiunii domeniilor, sau direct, sau 
prin primarii comunelor rurale, or cassierii de judeţe. 

Art. LXXX. Administraţiunea domeniilor, primind cererea, va 
examina actele şi posesiunea aşa cum se află, şi găsind că embaticul 
este constituit conform prescrierilor din Art. 65, va regulă răscum¬ 
părarea şi suma de plată. 

Deciziunea ei se va notifică celui interesat, prin cassierul de judeţ, 
sub luare de chitanţă legalizată, care se va înainta administraţiei. 

Art. LXXXL Preţul răscumpătării se va vărsă la cassieria res¬ 
pectivă în contul Cassei de Depuneri, conform Art. 74. 

Art. LXXXII. După plata preţului se va liberă proprietarului 
titlul de răscumpărare, în forma prescrisă de Art. 60. 

Dispo^ifiuni adiţionale. 

Art. LXXXIII. Toate obiectele de orice natură, şi valoare, 
cari în momentul promulgării legii de faţă, se află în depozitul gre¬ 
felor tribunalelor şi a curţilor de apel sau cu juraţi, a poliţiilor şi 
a comisiilor, fie ca corpuri de delict, fie sub orice alt titlu, se vor 
scoate în vânzare în folosul Statului, iar preţul se va vărsă la cas¬ 
sieria respectivă şi se va încassă ca venit extraordinar. 

Art. LXXXIV. Grefierii şi directorii respectivi vor formă liste 
de obiectele aflate în depozitul lor cu arătare de natura şi de nu¬ 
mirea lor, de numele şi pronumele persoanei pe contul căreia stau 
depuse, data în care şi titlul sub care sunt depuse. 

Art. LXXXV. Această listă se va publică în foaia publicaţiu- 
nilor oficiale ale curţii de apel cu deşteptare că toţi cei interesaţi 
sunt în drept să reclame obiectele cuvenite lor în termen de 6 luni 
dela data publicaţiunii, după expirarea cărui’termen nu mai sunt pri¬ 
miţi a face nici o pretenţiune asupra lucrului sau preţului cu care 
sar vinde. 

Art. LXXX VI. îndată după împlinirea celor 5 luni se va pro- 
-cede la vânzarea obiectelor după listele dejâ publicate, prin publi- 
caţiuni înserate în aceleaşi ziare şi afipte alipite pe uşa autorităţii res¬ 
pective. Publicaţiunile vor cuprinde arătarea obiectelor puse în vân¬ 
zare, ziua, data şi localul unde are a se ţineâ licitaţiunea. 

Ari. LXXXVII. Vânzarea se face în detail prin licitaţie publica 
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în prezenţa preşedintelui tribunalului, sau a judecătorului delegat de 
dânsul, şi a grefierului, sau a poliţaiului şi directorului respectiv. 

Adjudecarea se va pronunţă asupra aceluia care va oferi preţul 
cel mai avantajos. 

Adjudecarea este definitivă; preţul se va răspunde deîndată în 
numerar în mâna grefierului sau a directorului de poliţie şi lucrul 
vândut se va predă cumpărătorului. 

Art. LXXXVIII. Se va încheiă un proces verbal de toate ope¬ 
raţiunile licitaţiunii, subsemnat de funcţionari cari au ţinut licitaţia, 
de adjudecatar şi de persoanele cari au concurat. 

Un exemplar după acest proces verbal se va înaintă adminis- 
traţiunii domeniilor, care este însărcinată cu execuţia acestei legi. 

Art. LXXXIX. Pentru obiectele de aceste categorii cari se vor 
depune după promulgarea acestei legi, termenul, de care se vorbeşte 
în Art. 85, va fi în viitor de un an. 

Dispofiţiuni tranzitorii. 

Ari. LXL. Dispoziţiunile legii de faţă nu se vor aplică in par¬ 
tea României de peste Dunăre. 

Ele nu ating nici legea promulgată la 26 Iunie 1868, în pri¬ 
vinţa liberării fără despăgubire a locurilor cu embatic, pe proprietă¬ 
ţile Statului, în raionul comunei Iaşi, locuitorilor români. 

Art. LXLI. Toate legile şi regulamentele pentru înstrăinarea 
bunurilor Statului şi răscumpărarea embaticurilor, anterioare legii de 
faţă, sunt şi rămân abrogate. 

Asemenea sunt şi rămân abrogate : dispoziţiunile legii din 3 
Aprilie 1880, promulgată cu decretul No. 1.140, publicat prin Mo¬ 
nitorul Oficial No. 81, ale legii promulgate la 9 Aprilie 1880, cu de¬ 
cretul No. 1.211, publicat prin Monitorul Oficial No. 87, din 1880, 
Art. 3 şi 9 al. I, din legea biletelor ipotecare. 

Această lega s’a votat de Adunarea deputaţilor în şedinţa dela 
•6 Martie 1881, şi sa adoptat cu majoritate de 54 voturi, contra a 3, 
fiind şi 9 abţineri. 

Preşedinte, C. A. Kosciţi. 

(L. S. A. D.) Secietar, C. Poroineanu. 
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Această lege sa votat de Senat, în şedinţa sa dela i Aprilie 
1881, şi sa adoptat cu majoritate de 26 voturi, contra a 4. 
Preşedinte, Dimitrie Ghika. 

(L. S. S.) Secretar, D. Pişcă. 


Promulgăm această lege şi ordonăm ca ea să fie învestită cu 
sigiliul Statului şi publicată prin Monitorul Oficial, conform Art. nj 
din Constituţiune; iar Miniştrii noştri Secretar de Stat la Departa¬ 
mentul de Finanţe şi Justiţie sunt însărcinaţi cu executarea dispozi- 
ţiunilor decretului de faţă, fiecare în ceeace îl priveşte. 

Dat în Bucureşti, la 8 Aprilie 1881. 

(L. S. St.) CAROL 


Ministrul Secretar de Stat 
la Departamentul de Fi¬ 
nanţe, 

I. C. Brătianu. 


Ministrul Secretar de Stat 
la Departamentul de Jus-* 
tiţie, 

No. 1.048 D. Giani. 


Lege interpretativă a legilor vânzărilor bunurilor Statului 
din 1868 şi 1881. 


CAMERA. 


Şedinţa dela jo d prii ie 1882. 

D-l Preşedinte: Avem întâiu la ordinea zilei interpelarea d-lui 
Cernătescu. 

D-l P. Cernătescu: D-lor deputaţi, interpelarea mea este rela¬ 
tivă la plângerile ce fac ţăranii cari sunt proprietari de vii cu embatic. 
Mai multe petiţiuni s’au dat din partea embaticarilor din ţară, pre¬ 
cum dela judeţele Mehedinţi, Romanaţi, Dolj, prin cari se plângeau 
cum că contractele lor primitive, originale, deşi garantate de legea 
rurală, puţin câte puţin au fost transformate de către proprietarii 
unde îşi aveau situate viile lor, în adevărate contracte de închiriere; 
asttel că, de unde ei erau datori după înscrisurile sau contractele 
vechi a da o vadră la 20, transformându-se valoarea în bani, s’a 
văzut, prin surprindere, cu contracte cari îi obligă a plăti în loc de 
3 lei sau 4, astăzi li se cere câte 30 şi 40 lei de pogon. Ei crezu¬ 
seră că prima transformare în bani a dării în natură are să fie aceeaş 
pentru totdeauna, adică, că nu vor plăti mai mult de cum au plăti 
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în primul an; dar proprietarii au profitat de neştiinţa lor de legi, 
precum şi de simplitatea lor, aşa încât din an în an au voit sa 
mărească preţul fiecărui pegon. Ţăranii cultivatori sau opus, dar 
proprietarii au avut recurs la puterea executivă ca să aplice acele 
noi contracte, şi, sub Guvernul trecut, dorobanţii şi călăraşii au exe¬ 
cutat cu forţa pe acei cultivatori de vii. După aceea au mers la tri¬ 
bunale, însă aci, sau că nu au fost chemaţi în regulă, sau că advo¬ 
caţii nu au fost de bună credinţă, chestiunea s’a tranşat mai mult în 
lipsă, confirmăndu-se prin sentinţă pretenţiunile proprietarilor în 
contra sătenilor. Acea clasă de cultivatori de vii este numeroasă şi 
sau făcut în multe locuri certuri şi chiar bătăi, aşa încât chestiunea 
este şi de ordine publică. Anul trecut sau acum doi ani, chiar d -1 
Prim-Mi nistru a recunoscut acest rău social şi a promis că va întocmi 
o comisiune, care să cerceteze chestiunea din toate punctele de vedere 
şi să propună o soluţiune convenabilă ; însă, poate că preocupări mai 
mari şi de un interes mai important au făcut ca să-i scape aceasta 
din vederea d-lui şi chestiunea a rămas tot în starea de mai înainte, 
tot neregulată. 

Eu cred, d-lor, că chestiunea aceasta este rezolvată prin legea 
rurală, şi în puterea unui articol din acea lege, atât d -1 Rosetti cât 
şi d -1 Kogâlniceanu, când au fost Miniştri de Interne, au dat circu- 
lări ca să se mănţie contractele cele vechi, primitive, şi sper că Gu¬ 
vernul nu numai dintr’un sentiment de justiţie ci chiar dintr’o cuge¬ 
tare politică este ţinut ca să dea satisfacţie acestor interese. Un 
Guvern liberal este dator să pue chestiunea din nou în starea ei nor¬ 
mală, să restabilească echilibrul între interese, pentrucă numai această 
armonie de interese poate să fiică ca diferitele clase ale societăţii să 
ţină din inimă la mănţinerea şi întărirea Statului şi totodată să deş¬ 
tepte, să reanime patriotismul adormit în multe inimi, din cauză că 
interesele lor sunt violate şi călcate în picioare de cei mai pricepuţi 
şi mai tari. 

D -1 Preşedinte al Consiliului: D-lor, înţeleg să se numească o 
comisiune ca să studieze chestiunea bine, pentru ca atunci când va 
veni înaintea Camerei să aibă toate elementele; dar eu, Ministrul de 
de Interne, nu pot să execut cu dorobanţi pe nimeni, nici în favoarea 
unora, nici în favoarea altora, mai cu seamă în urma legii tocme¬ 
lilor agricole. In adevăr, chestiunea este spinoasă, şi ar trebui să ia 
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odată o soluţiune, pentru a se pune capăt acestei situaţiuni anor¬ 
male, dar pentru aceasta trebue o lege. 

D-l P. Cernătcscu: Şi eu doresc a se face o lege, care să regu¬ 
leze cu dreptate aceste raporturi. 

D-l Preşedinte al Consiliului: Voiu avea recurs la d-nii deputaţi 
şi senatori jurişti, ca să formeze o comisiune care să studieze ches¬ 
tiunea şi la sesiunea viitoare vom aduce un proiect de lege. 

D-l St. Corlănescu: Am avut onoare să fac şi eu o interpelare 
d-lui Kogălniceanu, când eră la Ministerul de Interne la 1879 şi l-am 
întrebat, ce a înţeles d-sa cu această dispoziţiune ca autor al legii 
rurale? A înţeles că intră între pometuri şi viile ţăranilor? D-l Ko¬ 
gălniceanu mi-a răspuns că nu intră între pometuri şi viile ţăranilor 
şi că viile trebue să se stăpânească şi în viitor după vechile obi¬ 
ceiuri ale diferitelor localităţi. In urma d-lui Kogălniceanu, d-l Ion 
Brătianu, Preşedintele Consiliului, a considerat chestiunea în modul 
acesta: d-sa a zis că nu se irai poate reveni asupra chestiunii viilor, 
pentrucă atunci am face o nouă lege de proprietate şi nu am putea 
tranşă prin o lege o chestiune aşa de importantă, care diferă după 
natura localităţilor şi a diferitelor învoeli; prinurmare, rămâne ca 
partea aceea care se crede lezată, să aibă recurs la justiţie. 

Astfel este chestiunea tranşată de d-l Brătianu la 1879, atunci 
când am atins şi chestiunea în privinţa dreptului de servitute con¬ 
servat ţăranilor prin legea lui Ştirbei. Şi d-l Brătianu îmi aduc aminte 
că-mi zicea: Ce ridici asemenea chestiuni? Vrei să faci demagogie ? 
Eu i-am răspuns : nu, eu voiu să tranşez o chestiune pe care nu 
a tranşat-o legea dela 1864. Prinurmare, din momentul ce s’a re¬ 
cunoscut că viile sunt sădite nu toate sub regulamentul organic, 
dar chiar şi în urma legii Ştirbei, sub diferite condiţiuni şi obliga¬ 
ţiuni, nu poate legiuitorul să vină cu o lege şi să tranşeze altfel 
această chestiune, rămâne numai ca justiţia să se pronunţe între părţi. 

Prinurmare cererea pe care o face d-l Cernătescu şi comisiu- 
nea care o propune d-l Preşedinte al Consiliului, nu numai că n’ar 
fi oportune, dar ar fi anticonstituţionale, precum a zis d-l Brătianu 
la 1879, fiindcă nu se poate fiice o nouă lege pentru proprietate. 

Aşa dar, sunt şi în contra propunerii d-lui Cernătescu şi în 
contra comisiunii psopusă de d-l Prim-Ministru, pentrucă nu putem 
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noi prin astfel de interpelări să tratăm chestiuni cari sunt de un 
nit ordin de lucruri. 

Afară de aceasta, d-lor, sunt chestiuni pendinte. Cea dintâiu 
-chestiune, care este pendinte în această privinţă, este dela Mehedinţi 
n mers înaintea tribunalelor, înaintea curţilor de apel şi acum este 
pendinte la curtea de casaţiune, prinurmare sunt contra şi a propu¬ 
nerii d-lui Cernătescu şi a numirii acelei comisiuni cerute de d -1 
Ministru Preşedinte. 

D-1 Preşedinte al Consiliului: D-lor, n’am putut să zic eu că 
Adunarea şi Senatul nar putea .ă facă o lege, când sar găsi că este 
o chestiune de ordine publică care o reclamă, o chestiune de a puue 
capăt unor coflicte între părţi. Dar ce am zis? Am zis că eu ca pu¬ 
tere executivă nu pot să fac; şi acum ce zic ? Să se numească o 
comisiune de legişti, care să studieze chestiunea şi dacă va găsi că 
sunt din aceste embaticuri cari pot să se rezolve prin o lege, atunci 
va veni Guvernul cu acea idee a comisiunii. Asemenea, dacă comi- 
siunea de legişti va zice că nu este nevoe de a se luă vreo dispo- 
ziţiune în această privinţă, şi Camera va judecă tot astfel, nu se va 
face o nouă lege sau o lege interpretativă. D-voastră ştiţi că legea 
împroprietăririi spune că viile acelea, cari sunt sădite sub legile cele 
vechi şi în condiţiunile dinnainte, să urmeze a fi tot astfel şi după 
promulgarea legii rurale. Dar, cum a spus d -1 Cernătescu, de atunci 
încoace nu s’au mai tăcut şi alte sădiri ? Nu sau mai făcut şi în 
alte condiţiuni ? Prinurmare este o chestiune care trebuie studiată 
-de o comisiune de legişti şi pe urmă vom vedea ce e^te de făcut. 

D -1 M. Kogălniceanu: D-lor, eu ştiu că legea rurala a hotărît ches¬ 
tiunea. Legea rurală zice curat că pometurile şi viile vor urmă re¬ 
gimul pe care l-a avut cu un an înaintea promulgării legii rurale şi 
aşa s’a urmat până astăzi. 

Foci: Nu s’a urmat aşa. 

D -1 M. Kogălniccanu : Apoi dacă nu s’a urmat aşa foarte rău 
s’a tăcut şi abuzul niciodată nu desfiinţează o lege. Dacă bunăoară 
la tribunale s’ar face strâmbătăţi, apoi de acolo urmează că o lege cade 
în dezuetudine ? Nu. 

Dacă în această chestiune este vre-o îndoeală, Ministrul are da¬ 
toria să vie a Cameră să ceară deslegare, dar mai mult nu. 

Acum, fiindcă s’a vorbit de chestiunea pădurilor. 

Voci: Aceasta nu este la ordinea zilei. 
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D-l M. Kogălniceanu : Dacă nu este la ordinea zilei, tac; dar 
totuş voiu veni să chiem luarea d-voastră aminte şi asupra acestui 
articol, care trebuie şi el regulat, căci este mai bine să fie regulat 
decât să rămâie în aer. 

D-l Preşedinte al Consiliului: Ca şi embaticurile, să se facă o 
dată şi să se curme. 

D-l M. Kogălniceanu : De acord cu d-voastră, dar în privinţa 
viilor, legea rurală zice că ele vor urmă cum a fost în momentul 
promulgării legii rurale, insă acele vii, cari sunt sădite mai târziu, 
după 1864, acelea urmează după învoelile lor. 

In ceea ce priveşte viile Statului, acolo aveţi dreptul a veni cu 
lege şi cred că veţi face bine. 

Şedinţa din 7 Mai 1SS2 

D-l N. Constantinescu, Raportorul comitetului de delegaţi al 
secţiunilor, dă cetire următorului raport şi proiect de lege: 

Domnilor deputaţi , 

Comitetul de delegaţi numiţi de secţiunile Adunării şi anume: 

D-l Costescu Comăneanu, din partea secţiunii. . I, 

Subsemnatul din partea secţiunii . . , . . II, 


D. Zamfirescu P. » » .III, 

D-l Vulturescu Gr. » ».IV, 

D-l Măldărescu dr. » » V, 

D-l Villacros Ion » » VI, 

D-l Teriachiu Al. » » VII, 


constituindu-se sub preşedenţia d-lui Teriachiu, a luat în cercetare 
proiectul de lege prezintat de d-l Ministru de Finanţe, relativ la interpre¬ 
tarea legilor din anul 1868 şi 1881, pentru vânzarea bunurilor Statului. 

In şedinţa din 6 curent, fiind absinte dintre d-nii delegaţi numai 
d-l Măldărescu, comitetul conform şi cu opiniunea unanimă a sec¬ 
ţiunilor, a admis cu majoritate, zisul proiect de lege şi a numit ra¬ 
portor pe subsemnatul, spre a-1 supune deliberaţiunii d-v. 

Expunerea de motive de care este însoţit, fiind o completă 
justificare a necesităţii acestei interpretaţiuni precum şi a înţelesului 
dispozi'iunilor din menţionatele legi ce se interpretă, subsemnatul 
refcrindu-se la argumentele dcsvoltate printr’insa îmi permit numai 
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sa rezumez in câteva cuvinte motivele şi scopul acestui proiect de lege. 

Chestiunea de care se preocupă este relativă la revinderea bu¬ 
nurilor Statului pe contul cumpărătorului, când acesta nu ar înde¬ 
plini toate condiţiunile vânzării. 

Sau ivit cazuri în cari se susţine că legea din 1868 nu stator¬ 
niceşte într’un mod precis autoritatea prin care să se efectueze această 
revindere. 

In fapt, dela aplicarea acelei legi şi până la 1881 (interval de 
12 ani), când a venit noua lege asupra materiei, aceste revinderi s’au 
făcut într’un mod constant şi fără nici o contestaţie, tot de către 
comitetul instituit de lege pentru vânzarea bunurilor Statului, cu 
alte cuvinte acelaşi organ, însărcinat cu vânzarea, a făcut şi revân- 
zarea în cazurile şi conform dispoziţiunilor legii. 

Legea din 1881, care a modificat pe aceia din 1868, prin ar¬ 
ticolul 55, ocupându-se de cazul revânzării pe contul cumpărătorilor, 
determină că aceste revânzări «să se facă ca si in trecut tot pe calea 
şi cu formalităţile prevăzute pentru vânzări de bunuti ale Statului». 

Dacă dar ar fi putut există vreodată cazul unei interpretaţiuni 
trasă din lipsa unui text precis în legea din 1868, contrar modului 
cum această lege sa aplicat, dacă adică sub imperiul acestei legi s’ar 
fi putut pune în îndoeală competinţa comitetului vânzării bunurilor 
Statului, de a face tot el şi cu aceleaşi formalităţi şi revânzările pe 
contul cumpărătorilor, legea însă din 1881 a tranşat într’un mod 
categoric această controversă, declarând prin Art. 55 că modul cum 
sa aplicat în fapt legea din 1868 în această privinţă, adică compe¬ 
tinţa comitetului de a revinde, este conform cu intenţiunea legiui¬ 
torului, şi nu numai că dă o expresă confirmare acestei procedări, 
dar o prescrie şi pentru viitor. 

Deci rezultă de aci, că chestiunea de competinţă fiind hotărîtă 
deja, îndoeala ce ar fi’existat, înaintea legii din 1881, nu mai poate 
avea loc în urma promulgării acestei legi; cu alte cuvinte că toate 
revânzările tăcute în acest mod sunt conform legii. 

Totuş pentru ca să se evite orice teorie trasă din lipsa unui 
text explicit, fie din legea, din 1868, fie din aceea din 1881, credem 
că proiectul de lege care îndeplineşte această pretinsă lacună, urmează 
să fie admis. 

Raportor, N. L Constantinescu. 
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PROIECT DE LEGE. 

Ari. I. Legile relative la înstrăinarea bunurilor Statului, din 
1868 şi 1881, au avut şi au înţeles că nerespectarea de către cum¬ 
părător a vericării condiţiuni a vânzării, fără deosebire, atrage re vin¬ 
derea bunului pe contul cumpărătorului, înaintea comisiunilor insti¬ 
tuite de aceste legi speciale şi cu aceleaşi formalităţi de publicare 
prevăzute printr’insele. 

Ari. II. Disposiţiunile interpretative ale legii de faţă sunt con¬ 
siderate ca fiind coprinse în suszisele legi încă dela promulgarea lor. 

Neluând nimeni cuvântul în discuţiunea generală, se pune la 
vot luarea în consideraţiune a proiectului de lege şi se primeşte în 
unanimitate. 

Se ceteşte Art. 1. 

D-l Dr. N. Maldârcscu: D-lor deputaţi, am fost delegat de 
secţiunea mea în comitetul însărcinat cu cercetarea acestui proiect de 
lege, şi studiindu-1 cu deamanuntul am văzut că în adevăr acesta este 
un articol interpretativ al legilor din 1868 şi 1881. 

Neapărat că nu aceasta este cauza care mă face şi ma făcut să 
fiu în comitetul delegaţilor în contra acestei legi, dar ceea ce ma făcut 
să fiu contra este pe deoparte că se dă putere retroactivă acestui ar¬ 
ticol, şi pe de altă parte că acest articol vine şi tranşează un proces 
care este încă pendinte înaintea curţii şi care se va judeca peste 
câteva zile. 

Iată ce m’a tăcut vă caut a vedea dacă întradevar se poate, până 
la oarecare punct, a se da o interpretare unei legi chiar în mo¬ 
mentul când justiţia este sesizată de fapt, şi dacă această lege inter¬ 
pretativă, care o facem acum, poate să aibă efect şi asupra chestiu¬ 
nilor cari sunt înaintea justiţiei. In privinţa acestui proces, care este 
singurul şi pendinte, Curtea de Casaţiune a venit şi a dat o sentinţă 
în secţiuni unite, care combate cu desăvârşire sistemul cum sa ur¬ 
mat până acum în vânzarea bunurilor Statului, a persoanelor cari 
nu şi-au plătit ratele. (întreruperi). 

Deaceea, d-lor, mi s’a părut ciudat că în momentul când jus¬ 
tiţia este sesizată de o afacere, noi să venim a o rezolvă.... (Inter uperi). 

D-lor, las pe persoane mai competente decât mine, pe juris¬ 
consulţii eminenţi din această Cameră să trateze această chestiune. 


Digitized by VjOOQle 



903 


Am ţinut însă să-mi fac datoria relevând această împrejurare 
şi voiu avea onoare să propun un amendament la Art. 2. 

D-l Gr. Triandafil: D-lor deputaţi, este vorba de a se şti cum 
trebue înţeleasă legea din 1878 pentru vânzările bunurilor Statului, 
şi cari sunt instanţele ce trebue să preşeadă la vânzarea bunurilor 
Statului ; căci prin legea diu 1866 punctul acesta este rezolvat spu- 
indu-se anume, cari erau acele instanţe. 

Legea pentru vânzarea bunurilor Statului din 1866 prevedea şi 
revânzările; şi Art. 12 din acea lege zicea că o comisiune compusă 
din Ministrul Finanţelor, din doi membri aleşi de Adunare, din un 
membru al Curţii de Conturi şi anul al camerii de comerţ are să 
preşeadă vânzările, iar formalităţile vânzării cum; publicaţiunile, re- 
gularea contestaţiunilor, etc. aveau să se facă de instanţele judecă¬ 
toreşti. 

Legea aceea a dat lcc la mai multe dificultăţi; căci, când se 
ordonă o vânzare, să duceau părţile interesate şi sub diferite pretexte 
opriau revânzările, astfel că fondurile acestea pe cari Statul contă, 
căci ele făceau parte din veniturile Statului, nu se puteau încassă din 
cauza contestaţiunilor ce se tăceau, şi cari, cum ştiţi, cu termenile 
prevăzute de procedura noastră, durau câte doi şi trei ani, având 
ca consecinţă dezechilibrarea bugetului Statului. * 

In legea din 1868, care a modificat legea din 1866, s’a zis că 
instanţele, cari au să preşeadă la revânzarea bunurilor ale căror rate 
nu vor fi plătite, se vor compune dintr’un comitet în care are să 
participe şi doi membri din administraţiunea domeniilor, 

Dela 1868 încoace multă vreme s’au făcut revânzările în modul 
acesta, adică de aceâ comisiune, şi am văzut într’o expunere de mo¬ 
tive că au avut loc 23 de revânzări de bunuri ale acelor cari nu au 
plătit ratele şi nimeni na contestat procedura aceasta, încât ea a 
devenit un us constant. 

Acum în urmă s’a făcut o contestare asupra modului da se 
înţelege, cum ar trebui să fie preşezute revânzările şi s’a zis că nu 
comisiunea aceasta are dreptul sx preşeadă revânzările, ci tribunalul, 
şi mi se pare că există chiar o hotărîre a Curţii de Casaţiune con¬ 
formă cu această opiniune, adică că nu aceâ comisiune trebue să 
preşeadă vânzările, ci tribunalele ordinare. Aceasta a încurajat pe 
toţi aceia ale căror moşii li s’au vândut din cauză că nu şi-au în 
deplinit angajamentul luat, să reclame a fi reintegraţi în dreptul lor 
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de proprietate, sau daca nu se mai poate aceasta, pentriică moşiile 
au fost revândute, să ceară daune interese dela Stat, pentrucă li sau 
vândut proprietăţile într’un mod necorect, ceea ce ar putea expune 
pe Stat la daune interese foarte însemnate. Iată, d-lor, unde este 
pericolul. 

Acum, admiţând acest proiect de lege interpretativ, noi nu 
atingem hotărîrile judecătoreşti. Dacă există hotăriri judecătoreşti, 
este lucru dobândit pentiu partea aceea. 

D-l N. Constantincscu : Nici că a existat. 

D-l Gr. Triandafil: Nu printr’o lege interpretativă se poate răpi 
cuiva vr’un drept. Noi însă, cari nu suntem tribunal, voim să avem 
o lege prin care să spunem, cum trebue să fie interpretată legea din 
1868, ce a înţeles în legiuitorul în anul când a tăcut acea lege. Şi dacă a 
înţeles astfel cum s’a aplicat dela 1868, până când s’a ridicat acea per¬ 
soană, despre care a vorbit adineaori d-l Măldărescu .(întreruperi). Tocmai 
aceasta este chestiunea de care se ocupă legea. Noi nu ne ocupăm de 
persoane, ci de legea din 1868. Prinurmare să lăsăm la o parte pe acea 
persoană, căci are un drept câştigat în virtutea unei hotărîri judecă¬ 
toreşti, ea nu are decât să-l urmărească. Noi, Camera, trebue sau nu 
să interpretăm legea din 1868? Ei bine, mie mi-se pare că spiritul 
* legiuitorului a fost astfel cum ea s’a aplicat până în momentul con- 
testaţiunii făcute, şi prinurmare, dacă şi Adunarea este de această 
opiniune putem zice că aşa trebue să fie înţeleasă legea şi de aci 
înainte. 

Acest proiect de lege nu atinge nici un drept câştigat. (în¬ 
treruperi). 

O lege interpretativă este rea atunci când atinge drepturile cuiva, 
însă când ea nu atinge nici un drept, când este conformă cu spiritul 
care a predominat în momentul înfiinţării ei.... (întreruperi, sgomol), 
Adunarea este în drept să fiică a încetă, să oprească o interpretare 
care nu rezultă din lege. (întreruperi). 

O voce: In mod retroactiv. 

D-l Gr. Triandafil: Cum să aibă efect retroactiv pe câtă vreme 
nu s’a născut dreptul ? Numai atunci ar fi astfel, când pentru per¬ 
soana de care vorbiţi, d-le Măldărescu, s’ar fi născut un drept oare¬ 
care. Dar pentru toţi aceia cari fără să facă contestaţiune la revin- 
derea moşiilor lor, au lăsat să se confirme vânzarea asupra altuia, 
au dat mulţumire, şi după 3 —4 ani se ridică azi şi zic: staţi, rău 
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am lăsat noi să ni se vânză moşiile; avem însă drept să reclamăm; 
pentru aceea întreb, după care drept se poate susţinea că nu eră în 
drept comitetul acela să facă vânzarea moşiilor sale ? Numai tribu¬ 
nalul eră competite? (întreruperi). 

Vasăzică, daci nu au protestat atunci, este că au făcut o greşală; 
însă, pe câtă vreme nu a trecut prescripţiunea, ei sunt în drept să 
facă o asemenea reclamaţiune. Vedeţi dar, ce grele consecinţe ar fi 
pentru Stat. (Sgomot). 

O voce : Ce pericol este ? 

D-l Gr. Trlandafil: Pericolul de care suntem ameninţaţi în urma 
contestaţiunii, care s’a ivit din partea persoanei aceea, este că această 
contestaţiune va servi de exemplu pentru toţi aceia cari ar voi să 
reclame sau restituirea moşiilor lor, sau daune interese, când legea 
dela 1868 nu trebuia să fie înţeleasă astfel. Prinurmare, această lege, 
rău zisă lege interpretativă, căci ea este o îndreptare a unei inter¬ 
pretări greşită; şi cu aceasta nu se atinge întru nimic drepturile 
acelora, cari au deja procese câştigate. 

D-l Al. Lahovari : Am cerut şi eu cuvântul, nu ca să combat 
sau să susţiu ceea ce au spus d-nii Triandafil şi Măldărescu, dar ca 
să fac câteva mici observaţiuni asupra acestei legi, ca să ştim ce vo¬ 
tăm. Legile din 1868 şi 1881 au fost redactate cu puţină grijă de- 
vremece s’a dat loc la un proces unde Curtea de Casaţiune a anulat 
o vânzare. 

D-l N. Constaniincscu : Nu există o asemenea deciziune. 

D-l AL Lahovari: Aceasta,dacă s’ar admite de instanţele jude¬ 
cătoreşti, ar expune pe Stat la însemnate pierderi; căci pentru mai 
toate moşiile Statului, pentru cari nu s’au plătit ratele în mod re¬ 
gulat, s’ar face de către cumpărători proces Statului. 

In faţa unei asemenea situaţiuni Camera are dreptul să facă 
lege interpretativă. Aceasta nu vasăzică că o face pentru viitor ci 
vasăzică că explică o lege prin care s’a înţeles că a trebuit să fie 
totdeauna aşa. 

Foci: Neapărat aşa este. 

D-l AL Lahovari: Cu toate astea, în Franţa chestiunea aceasta 
a interpretării legilor este o chestiune delicată. Sunt jurisconsulţi cari 
susţin că legile interpretative să aplică şi pentru trecut şi sunt şi opi- 
niuni contrai ii. Este un ce însă care nu se discută nici în Franţa 
nici nicăiri, este că, cu toată legea interpretativă ce s’ar face, în cazul 
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când sunt sentinţe definitive, drepturi dobândite prin asemenea sen¬ 
tinţe, aceste drepturi nu se mai discută. 

Voci : Toată Camera înţelege aşa, precum şi Guvernul. 

D-l Al. Labovari: Sub beneficiul acestor observaţiuni, voiu vota, 
şi eu această lege. 

Voci: închiderea discuţiunei. 

Se pune la vot închiderea discuţiunii şi se primeşte. 

Se pune la vot Art. i şi se primeşte. 

Se ceteşte Art. 2. 

D-l dr. N. Mâldărescn : D-lor deputaţi, am onoare să propun 
un amendament pentru a da o mai mare explicaţiune acestei dis— 
poziţiuni. 

Iată amendamentul meu : 

«Dispoziţiunile interpretative din prezenta lege nu se aplică Ia 
procesele pendinte dela promulgarea legii şi respectându-se drepturile 
câştigate». 

D-l Preşedinte: Nefiind cinci d-ni deputaţi, cari susţin amenda¬ 
mentul, prinurmare se înlătură. 

Se pune la vot Art. 2 şi se primeşte. 

Se pune la vot proiectul de lege în total. 

Votanţi.82 

Majoritate reglementară. 37 

Bile albe.55 

Bile negre.6. 

D-l Preşedinte: Adunarea a primit proiectul de lege. 

SENATUL. 

Şedinţa dela îi Maiu 18S2. 

D-l Voinov, Raportor , dă cetire următorului raport şi proiect 
de lege: 


Domnilor senatori, 

Proiectul de lege relativ la interpertarea legilor din 1868 şi 
1881 pentru vânzarea bunurilor Statului, votat şi adoptat de onor. 
Adunare a deputaţilor în şedinţa din 7 Maiu 1882, şi adus în de¬ 
liberarea Senatului cu Mesagiul Regal No. 1.297. 
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Secţiunile d-voastră luându -1 în cercetare toate l-au admis în 
unanimitate numind delegaţi: 

Secţiunea I pe d -1 Al. Cristofi ; 

« II « « N. Voi nov; 

« III « « G. Orleanu; 

« IV « « Costin Braescu ; 

« V « « Nicolae Manolescu, cari în- 

trunindu-se în ziua de ii Maiu curent, au luat din nou în cercetare 
suszisul proiect de lege, şi având în vedere expunerea de motive a 
a d-lui Ministru de Finanţe de care este însoţit, fiind o completa 
justificare a necesităţii acestei interpretaţiuni, precum şi a înţelesului 
dispoziţiunilor din menţionatele legi ce se interpretă, l-a admis in 
unanimitate, numind pe subscrisul raportor, care vine cu onoare a 
supune la cunoştinţa d-voastră rezultatul deliberării sale, şi totodată, 
a vă rugă să binevoiţi a-1 vota şi d-voastră. 

Raportor, N. Voinov. 

EXPUNERE DE MOTIVE. 

Legile relative la vânzarea unei părţi din domeniile Statului,, 
au un îndoit scop: 

Pe de o parte , scoaterea acestor bunuri de sub administrarea 
Statului şi punerea lor pentru totdeauna în manele cultivatorilor 
români. 

Pe de altă parte y premirea preţului bunurilor vândute în chipul 
înlesnitor şi la epoce fixe, ca printr’aceasta Statul să-şi procure ca¬ 
pitalul îndestulător pentru îndeplinirea însemnatelor sarcini, prevăzute 
anume de aceste legi. 

Pentru îndeplinirea complectă a acestui îndoit scop, legile vo¬ 
tate succesiv de Corpurile Legiuitoare dela 1868 şi până astăzi au 
prescris reguli cari stabilesc un control serios şi eficace, atât pentru 
ca aceste bunuri să nu fie înstrăinate contra voinţii legii, cât şi pentru 
ca să asigure încassarea preţului la termenile periodice spre acope¬ 
rirea golurilor ce lasă veniturile acestor bunuri, cari deindată cu 
vânzarea, urmau fireşte să folosească numai cumpărătorilor. 

Prin legea dela 1866, constatarea şi pregătirea punerii în vân¬ 
zare a acestor bunuri eră încredinţaţă unui comitet compus de Mi¬ 
nistrul Finanţelor, doi membri aleşi de Adunare, un membru al 
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Curţii de Conturi şi al camerii de comerţ (Art. 27 şi 28 din legea 
promulgată în 1866); iar formalităţile de publicare, vânzarea şi ju¬ 
decata contestaţiilor atât a formelor de licitaţie cât şi a solvabilităţii 
concurenţilor erau încredinţate tribunalelor de prima instanţă ale si- 
tuaţiunii fiecărui bun pus în vânzare (Art. 12 şi 17, legea din 1866). 

Legea din 1868 prevăzând că prin sistemul vânzărilor înaintea 
tribunalelor situaţiunii fiecărui bun în parte, nu se poate mănţineâ 
unitatea de control, nici se pot evită inconvenientele formalismului 
prelungitor al legii de procedură civilă, au luat în mod formal din 
atribuţiunile tribunalelor comune, atât vânzările acestor bunuri cât şi 
dreptul de a judecă contestaţiile relative la formele licitaţiei şi la ga¬ 
ranţia concurenţilor, deferindu-le numai unor autorităţi speciale şi 
anume: unui comitet central, în ce priveşte centrul Bucureşti com¬ 
pus din 15 judeţe prevăzute la al. a de sub Art. 14; şi la două co- 
misiuni în ce priveşte celelalte judeţe prevăzute la al. b şi c de sub 
Art. 8; puind însă aceste două comisiuni sub controlul comitetului 
central din Bucureşti. Cu această ocazie sau legiuit într’adins alte forme 
de vânzare decât cele prevăzute de legea de procedură şi sau mai 
adoptat pe lângă numărul membrilor comitetului central prevăzut de 
legea din 1866, încă doi membrii aleşi de Senat (Art. 10 şi 23 din 
legea dela 1868). 

Legea din 1881 prin Articolele 28, 29 şi 30 mănţinând cele trei 
centre de vânzare: Bucureşti, Iaşi şi Craiova, dispune ca licitaţiu- 
nile să se facă : 

«In Bucureşti înaintea unei comisiuni centrale compusă din Mi¬ 
nistrul Finanţelor asistat de doui administratori ai domeniilor; iar 
în celelalte două centruri de vânzare, în prezenţa unei comisiuni com¬ 
pusă de prefectul judeţului, de primul-preşedinte al curţii de apel şi 
de cassierul general al judeţului. 

Operaţiunile acestor două comisiuni din urmă suntsupuse contro¬ 
lului comisiunii centrale de vâzări din Bucureşti.» 

Sub imperiul legii din 1868, s’au vândut un însemnat număr 
de bunuri pentru cari nu s’au plătit decât o treime din preţ; restul 
de două treimi rămânând a se plăti la epoce fixe în rate semestriale 
şi în termen de 12 ani. 

Cumpărătorii, luând posesiunea bunurilor, şi-au apropriat atât ve¬ 
niturile cât şi dreptul exploatării pădurilor aflate pe bunurile cum¬ 
părate. Nu toţi însă s’au ţinut de îndatoririle cuprinse în lege. 
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Comitetul central prevăzut de legea din 1865, apreciind peri¬ 
colele care decurg pentru Stat din aglomerarea ratelor neplătite, în- 
tenieindu-se pe aliniatul Art. 26 al legii din 1868, care zice: 

«Nerespectarea cornii (iutii lor vânzării atrage revinderea bunului 
pe contul cumpărătorului». 

Consultând consiliul de advocaţi şi după încuviinţarea dată de 
Consiliul Miniştrilor cari au urmat dela 1868 încoace, a hotărît să 
execute legea prin revinderea bunurilor cu aceleaşi forme, pe contul 
cumpărătorilor cari nu achitaseră mai multe rate din cele două treimi 
ale preţului. 

In intervalul dela 1866 şi până la 1881 inclusiv s’au revândut 
şi s’au confirmat 23 bunuri. După 12 ani de aplicare a legii in acest 
mod fără contrazicere din partea cuiva, între toţi cumpărătorii ex¬ 
propriaţi prin revindere, s’au găsit unul care fără să facă vre-o con¬ 
testaţie înaintea comitetului central — cum zice Art. 13 din legea 
1868, - după confirmarea revinderii şi în urma punerii în posesiune 
a noului cumpărător s’a adresat la justiţie tăgăduind competinţa co¬ 
mitetului de a face revinderea cu formele legii diu 1868 în ce pri¬ 
veşte neplata ratelor celor două treimi din preţ. 

Instanţele judecătoreşti, chemate a interpreta legea, au emis 
două păreri contrarii ; 

Una, care pretinde a ţine cont de textul ]şi de spiritul legii 
speciale, recunoaşte că revinderile pe contul cumpărătorilor urmează 
a se face cu aceleaşi forme şi înaintea aceloraşi autorităţi speciale : 
comitetul central din Bucureşti şi comisiunile din Iaşi şi Craiova, 
prevăzute de legea specială. 

Alta , care pretinde că legea specială tace asupra formelor re¬ 
vinderii, distinge prin interpretare asupra cuvintelor coprinse sub 
Art. 26 «nerespectarea condiţiunilor vânzării atrage revinderea bu¬ 
nului pe contul cumpărătorului» şi zice că, comitetul are drept 
să revânză cu aceleaşi forme când cumpărătorul na plătit treimea; 
dar nu mai are acelaş drept când cumpărătorul nu plăteşte celelalte 
două treimi. In această ultimă ipoteză, Statul trebuie să urmărească 
plata celor două treimi numai înaintea tribunalelor cumune ale situ- 
aţiunii fiecărui bun în parte, prin îndeplinirea formelor prescrise de 
procedura civilă. 

Motivele pe cari se întemeiază această ultimă părere se pot 
rezumă astfel: 
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Statul vinde după formele legii speciale numai bunurile sale 
proprii, nu şi bunurile intrate în patrimoniul cumpărătorilor, deci, 
când cumpărătorul na plătit treimea, n’a dobândit proprietatea, bu¬ 
nul e tot al Statului şi în acest caz se revinde tot cu formele cu 
<are s’a mai vândut; când însă cumpărătorul a plătit treimea, bunul 
a intrat definitiv în patrimoniul său şi nu se mai poate revinde de 
cât conform dreptului comun la tribunalul, unde este bunul situat 
în termenii şi cu formele procedurii civile, deoarece legea din 1868 
în această ultimă ipoteză nu & rezervat Statului decât dreptul credi- 
torelui ipotecar. 

In fine că, Art. 55 din legea votată în anul 1881 pentru con¬ 
tinuarea vânzării bunurilor Statului ifivocată de partizanii întâii pă¬ 
reri, care articol coprinde : 

«Revinderile pe contul cupărătorilor, fie pentru neplatâ la ter¬ 
men a pătrimii sau a cincimii ori a ratelor, fie pentru orice neres- 
pectare din părţile condiţiunilor, se vor face ca ţi în trecut , tot pe 
•calea şi cu formalităţile prevăzute pentru vânzări de bunuri ale Sta¬ 
tului», nu poate fi aplicat la faptele petrecute sub legea anterioară din 
din 1868, de oarece nu sa declarat retroactivitatea acestei dispoţifiuni 
în mod formal de către legiuitor. 

Spiritul general şi chiar textul formal atât al legii din 1868 cât 
şi al celei din 1881, nu este în acord cu ultima părere. 

Art. 15 al legii din 1868 ca şi Articolul 39 al legii din 1881, 
consideră pe adjudecatar ca cumpărător şi prinurmare ca proprietar 
îndată după confirmarea definitivă a adjudecaţiunii; prin aceasta, 
legea specială a făcut aplicarea regulei dreptului comun, care tran¬ 
smite proprietatea între părţi prin efectul consimţământului, măcar 
că preţul nu s’a plătit şi posesiunea lucrului nu sa predat (art. 1295 
c. civil). Motivul reiese clar din scopul principal al legii care a voit 
să scoată de sub administrarea Statului şi să pue pentru totdeauna 
în manele cultivatorilor români, bunurile odată vândute şi se justifică 
cu prisos din cauza imposibilităţii în care se află Statul de a cultivă 
prin el însuşi şi de îndată bunul vândut şi neplătit până la o altă 
vânzare. 

Mai mult încă; nu numai că nici din economia generală a 
legii, nici din textul ei, nu rezultă câtuş de puţin voinţa legiuito¬ 
rului de a rezilia vânzarea şi de a repune proprietatea lucrului vândut 
iarăş în mânele Statului, fie în caz când cumpărătorul nu a plătit 
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treimea, fie în cazul când nu ar plăti cele două treimi în rate; dar 
textul legii este pozitiv şi formal că, chiar în cazul când cumpără¬ 
torul nu plăteşte treimea în termenul prevăzut, bunul vândut se 
revinde pe contul cumpărătorului (Art. 26), şi o revindere pe contul 
cumpărătorului a cării vânzare s’a confirmat definitiv, presupune 
implicit că bunul aparţine cnmpărătorului, iar nu Statului şi că legea 
voeşte prin acest mijloc să atingă scopul principal, executarea vânzării , 
iar nu rezilierea ei. 

Fiind astfel de sigur că nu mai are loc nici o distincţiune de 
făcut asupra termeniior generali şi categorici ai legii din 1868 Art. 
26: «nerespectarea condi(iunilor vânzării atrage revinderea bunului 
vândut pe contul cumpărătorului» şi dar după această lege comitetul 
rămânea competinte a revinde cu aceleaşi forme pentru neplata pre¬ 
ţului celor două treimi, cum se cunoaşte de susţiitorii ultimei păreri, 
a fi fost competinte să revânză cu aceleaşi forme şi pentru neplata 
unei treimi din preţ; căci şi într’un caz şi într’altul se revinde bunul 
cumpărătorului şi pe contul său. 

Aceste argumente răspund prin ele însăşi şi la obiecţiunea că 
legea nu a rezervat Statului relativ la cele două treimi decât drep¬ 
turile creditorului ipotecar şi scutirea de a mai obţinea un titlu exe¬ 
cutor. In adevăr, după dreptul comun, creditorul ipotecar are incon¬ 
testabil dreptul de urmărire prin revinderea bunului neplătit pe 
contul cumpărătorului cu dispensă de a mai obţine un alt titlu exe¬ 
cutor, tot aşa precum se recunoaşte că are şi Statul; de aci însă nu 
rezultă că sau întins sau s’au restrâns drepturile şi atribuţiunile comi¬ 
tetului central din Bucureşti sau comisiunilor de vânzare din Iaşi 
şi Craiova, acordate de legea specială ; ele au rămas aceleaşi şi dar, 
dacă se recunoaşte competinţa autorităţii speciale de a revinde pentru 
neplata treimii, bunul vândut cumpărătorului şi pe contul lui, în 
puterea dispoziţiunii generale de sub Art. 26 «nerespectarea condi- 
ţiunilor vânzării atrage revinderea bunului pe contul cumpărătorului» 
cu greu se poate înţelege necompetinţa aceleaş autorităţi de a re¬ 
vinde cu aceleaşi forme pentru cealaltă parte a preţului. 

Astfel fiind, urmărirea celor două treimi din preţ pe căile 
ordinare este în desăvârşită opunere cu voinţa legilor speciale dela 
1868 şi 1881, care în modul cel mai expres s’au depărtat dela for¬ 
mele procedurii tribunalelor comune precum fusese hotărît prin le¬ 
gea anterioară dela 1866. 
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Deci, atât din scopul cât şi din textul pozitiv al legilor spe¬ 
ciale, rezultă nu că legea a tăcut ci că a acordat comitetului şi co- 
misiunilor citate, dreptul de a vinde şi revinde cu formele prevăzute 
întrînsa. A admite părerea contrarie am ajunge la necesitatea de a. 
întinde forţat sistemul ei, atât la arendările şi rearendările moşiei 
lor cât şi la vânzările şi revânzările pădurilor Statului, căci în am¬ 
bele ipoteze fiind vorba de un drept dobândit în patrimoniul adju- 
decatarilor, ar trebui să zicem prin consecinţă că dreptul de folosinţă 
fiind al locatarului după plata unei rate din arendă, că dreptul de pro¬ 
prietate a pădurii fiind al cumpărătorului după plata preţului unui 
parchet de pădure, n’ar mai fi vorba despre înstrăinarea unui drept 
al Statului, ci de înstrăinarea unui drept al persoanei private, şi dar 
în cas de neexecutarea acestor contracte, rearendarea şi revinderea 
nu s ar putea face cu aceleaşi torme prevăzute de legile speciale, cari 
constitue contratul părţilor, ci numai cu formele prescrise de dreptur 
comun. 

A se tăgădui dar autorităţii speciale dreptul de revindere cu 
aceleaşi torme cu cari s’au făcut vinderea în toate cazurile de ne¬ 
plata treimii sau restului, este a violă convetiţiunea părţilor, a în¬ 
trerupe unitatea sistemului adoptat de lege, a înlătură controlul a- 
cordat comitetului asupra vânzărilor şi revânzărilor, a periclita în¬ 
casările la termenile periodice prevăzute de lege din cauza forma¬ 
lismului prelungitor al procedurii civile, în fine bunurile servind 
Statului ca unica asigurare pentru plata preţului datorit, se pot în- 
străină definitiv pe orice preţ din cauza efectelor adjudecaţiei silite, 
făcute înaintea tribunalelor comune, fără ca comisiunea centrală să 
mai poată exercită dreptul acordat de lege în mod categoric pentru 
a refuză confirmarea adjudecării; iar cumpărătorii încurajaţi de pre¬ 
lungirea formelor şi de posibilitatea înmulţirii contestaţiilor se vor 
vedeă aglomeraţi cu o datorie covârşitoare de capete şi procente, şi 
de sigur că aceasta n’a fost voinţa legii. 

Faţă cu cele două păreri opuse, Guvernul este dator a nu lăsă 
să se continue o situaţiune atât de precară şi de păgubitoare, rela¬ 
tivă la vânzările făcute sub legea din 1S68 şi dar găseşte de cea mai 
mare urgenţă necesitate ca potrivit Art. 34 din Constituţiune, care 
deferă puterii legiuitoare interpretarea legii cu dreptul de autoritate,, 
să propne alăturatul proiect de lege. 

Ministrul Finanţelor, G. Lecca. 
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LEGE. 

Art. I. Legile relative Li înstrăinarea bunurilor Statului din 
1868 şi 1881, au avut şi au înţeles că, nerespectarea de către cum¬ 
părător a oricărei condiţiuni a vânzării, fără deosebire, atrage revin- 
derea bunului pe contul cumpărătorului, înaintea comisiunilor insti¬ 
tuite de aceste legi speciale şi cu aceleaşi formalităţi de publicare 
prevăzute printr'însele. 

Art. II. Dispoziţiunile interpretative ale legii de faţa sunt con¬ 
siderate ca fiind cuprinse în suszisele legi încă dela promulgarea lor. 

Această lege sa votat de Adunarea Deputaţilor în şedinţa din 
7 Maiu anul 1882, şi s’a adoptat cu majoritate de cincizeci şi cinci. 
voturi contra a şase fiind şi o abţinere. 

Vicepreşedinte, D. Guşti. 

Sceretar, N. Costescu-Comăneanu. 

(L. S. A. D.) 

D-l N. Voinov, Raportor: D-lor senatori, dacă îmi permiteţi să 
vă dau oarecari explicaţiuni, ca astfel să fac mai înţeleasă necesitatea 
acestei legi. 

După legea vânzării bunurilor Statului, orice cumpărător a unui 
bun, dacă nu şi-a plătit regulat ratele, e obligat să sufere revânzarea 
proprietăţii sale, pe contul său. Aşa mai multe bunuri ale Statului, 
cumpărate de particulari, ne fiind plătite regulat ratele, au fost vân¬ 
dute din nou pe contul acelor cumpărători. După expunerea de mo¬ 
tive a d-lui Ministru, până acum sar fi vândut 23 de bunuri din 
această cauză. Unii din expropriaţi, şi nu tocmai unii din expropriaţi, 
ci unii din creditorii acelor expropriaţi, au sesizat tribunalele punând 
înaintea lor această chestiune : un imobil vândut din cauza neplăţii 
ratelor, după ce prima treime e deja plătită, poate să fie vândut, 
după lege, de către comisiunea instituită cu vânzarea şi revânzarea 
bunurilor Statului, sau că trebue să se vândă pe contul persoanelor 
cari nu-şi au plătit ratele, h tribunalul local al imobilului care se 
vinde ? Şi cu ocaziunea acestei sesizări a tribunalelor de a se pro¬ 
nunţă asupra modului de a se interpretă legea s'au emis până acum 
două păreri contrarii: 

Una , — care pretinde a ţine cont de textul şi de spiritul legii 
speciale, - - recunoaşte că revinderile pe contul cumpărătorilor urmează 
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a se face cu aceleaşi forme şi înaintea aceloraşi autorităţi speciale: 
comitetul central din Bucureşti şi comisiunile din Iaşi şi Craiova, 
prevăzute de legea specială. 

Alta, — care pretinde că legea specială tace asupra formei re- 
vinderii, — distinge prin interpretare asupra cuvintelor coprinse sub 
Art. 26 «nerespetarea condiţiunilor vânzării atrage revinderea bunului 
pe contul cumpărătorului», şi zice că : «comitetul are drept să revânză 
cu aceleaşi forme, când cumpărătorul n’a plătit treimea; dar nu mai 
are acelaşi drept când cumpărătorul nu plăteşte celelalte două treimi. 
In această ultimă ipoteză Statul trebue să urmărească plata celor 
două treimi numai înaintea tribunalelor comune ale situaţiunii fie¬ 
cărui bun în parte, prin îndeplinirea formelor prescrise de proce¬ 
dura civile». 

S’a născut dar această controversă la modul dea se interpretă 
legea, adăogând încă şi acest principiu că Statul vinde şi revinde lă 
instanţa unde a prezidat comitetul de vânzare al bunurilor Statului, 
în cas când nu se plăteşte prima treime, şi aceasta pe motiv că, 
până atunci cumpărătoarea nu se consideră bună şi imobilul rămâne 
tot al Statului, şi prinurmare îl poate revinde ca imobilul său 
propriu. 

Acum, Statul propune interpretarea care se cuvine a fi conform 
cu legea, că din momentul ce un imobil se vinde, el devine pro¬ 
prietatea cumpărătorului. Acum, fie că cumpărătorul a plătit treimea, 
fie că n’a plătit treimea, fie că mai târziu n’a plătit ratele, vânzarea 
se face tot pe contul său şi legea ne zice că se revinde, iar nu că 
să anulează vânzarea. 

Prinurmare Statul prin legea aceasta voeşte să aibă interpre¬ 
tarea legii dela început, de când sa promulgat^cum că tot autoritatea 
acea care a preşezut la vânzarea imobilului, tot acea autoritatea să 
prezidă şi la revânzare, când cumpărătorul nu şi-a plătit ratele sale. 

D-lor, pe lângă aceea că aceasta urmează a fi adevărata inter¬ 
pretare a legii, mai este şi un interes practic, căci sa revdndut până 
acum 23 de bunuri, şi toate acestea sau revândut de către comisiu - 
nea care a prefeţiit fi la vinţare. Hi bine, d-lor, cu modul acesta vă 
închipuiţi d-voastră ce perturbaţiune sar tace, când toţi expropriaţii, 
cari până acum au fost mulţumiţi de modul cum li sa vândut imo¬ 
bilul, vor veni şi vor intenta acţiune, pedeoparte Statului iar pe de 
alta noilor achizitori, revendicând proprietatea ca rău vândută, şi vor 
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cere dela Stat daune că rău i-a vândut moşia. Şi apoi, noul cumpă¬ 
rător, care în bună credinţă a cumpărat acest imobil şi care poate a 
tăcut oarecari instalaţiuni şi cheltueli, va veni şi el la rândul său a 
pretinde dela Stat daune că i-a vândut un imobil într’un mod ne¬ 
regulat. 

Aşa dar cred că d-voastră veţi admite interpretarea care s’a admis 
şi de Cameră, din ambele puncte de vedere: 

Intâiu că această interpretare este necesară din punctul de vedere 
al interesului practic, pentru a nu se face perturbaţiune; şi al doilea 
că este conform cu legea în vigoare; căci legea spune curat, că dacă 
cumpărătorul nu-şi plăteşte ratele sale, Statul în termen de 6 luni 
va putea să revânză proprietatea pe contul său. Şi când legea zice 
aceasta, nare nevoe să se interprete că această revânzare trebue ce¬ 
rută la autorităţile ordinare cu procedura ordinară, deoarece vân¬ 
zarea a fost nu înaintea autorităţilor ordinare nici cu legea ordinară, 
ci înaintea comisiunilor speciale şi cu legea anume făcută pentru vân¬ 
zarea bunurilor Statului. 

Aceste explicaţiuni m'arn crezut dator a le supune la aprecierea 
d-voastră şi tot de odată a vă rugă să binevoiţi a admite acest pro¬ 
iect de lege aşa cum s’a admis de toate secţiunile şi de comitetul 
delegaţilor. 

D-l B . Boerescu: Aş rugă pe d -1 Raportor să ne dea explicaţiuni 
asupra părţii a doua. In privinţa părţii întâi a explicat destul de bine 
şi găsesc că are dreptate. In privinţa părţii a doua, care zice că efectul 
acestei legi se consideră încă dela data promulgării legilor speciale, 
vreasăzică că se dă un efect retroactiv legilor din trecut? Atunci ce 
se face cu drepturile dobândite până acum; căci poate să fie sentinţe 
judecătoreşti pronunţate în asemenea chestiuni. Eu nu ştiu nimic; 
deaceea aş dori să mi se dea oarecari explicaţiuni asupra faptelor. 

D-l Ministru de Externe , E. Stătescu : D-lor, acolo unde va fi 
o sentinţă judecătoarească trecută în forţă de lucru judecat — cum 
se zice — este evident că legea aceasta nu va mai avea absolut nici 
un efect asupra drepturilor şi raporturilor stabilite prin asemenea sen¬ 
tinţe judecătoreşti. In afară de cazul acesta, d-l Boerescu este prea 
eminent jurist ca să nu ştie că efectul legilor interpretative este acesta* 
de a se consideră şi interpretarea ca făcând parte din legea pe care 
o interpretează, şi prinurmare ca fiind în vigoare încă de atunci, de 
când s’a promulgat şi legea. 
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Prinurmare aceasta dispoziţiune a legii de faţă nu numai ca 
nu deroagă în nimic la principiul dreptului comun, dar din contră 
nu face decât să-l confirme şi să-l conserve. 

D-l B. Boerescu : Efectul sentinţelor nu se atacă. 

D-l Ministru de Externe, Stătescu: Efectul sentinţelor definitive 
rămâne întreg. 

D-l N. Voi nov: Dacă d-l Boerescu vrea să afle, nu este decât 
o singură hotărîre, care a provocat divergenţa de opiniuni, şi Statul 
alarmat a cerut această interpretare. 

D-l Ministru de Externe, Stătescu : Şi hotărîrea aceea lasă multe 
puncte în afară. 

Se pune la vot închiderea discuţiei, şi se primeşte. 

Se pune la vot luarea in consideraţie, şi se primeşte. 

Se ceteşte Art. i şi 2, şi necerând?nimeni cuvântul, se pun 
la vot şi se primesc. 

Se pune la vot legea în total cu bile. 

D-l Vicepreşedinte: Iată rezultatul votului : 

Votanţi.33 

Bile albe.- . „ 32 

Bile negre.1 

Prinurmare s’a primit legea. 


C A R O L I, 

Prin grafia lui Dumnezeu şi voinţa naţională, Rege al României. 

La toţi de fată si viitori, sănătate. 

Asupra raportului Ministrului Nostru Secretar de Stat la Depar¬ 
tamentul de Finanţe, cu No. 16.356, din [a. c., prin care Ne su¬ 
pune spre sancţionare legea votată de Adunarea deputaţilor şi de 
Senat, în şedinţele dela 7 şi 11 Maiu a. c., relativ la interpretarea 
cu dreptul de autoritate, conform Art. 34 din Constituţiune, a le¬ 
gilor din 31 Martie 1S68 şi 8 Aprilie 1881, pentru înstrăinarea bu¬ 
nurilor Statului, în ce priveşte autorităţile speciale înaintea cărora 
urmează a se revinde bunurile pe contul cumpărătorilor, în caz de 
neîndeplinirea oricării din condiţiunile vânzării; 

Noi, în puterea Art. 32 şi 93 din Constituţiune, 

Am sancţionat şi sancţionăm, 

Am promulgat şi promulgăm : 
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Relativă la interpretarea cu dreptul de autoritate , conform Art. 34 din 
Constituţiune , a legilor din 31 Martie 1868 si 8 Aprilie 1881, 
pentru înstrăinarea bunurilor Statului. 

Art. I. Legile relative la înstrăinarea bunurilor Statului, din 
1868 şi 1881, au avut şi au înţelesul că nerespectarea de către cum¬ 
părător a vericării condiţiuni a vânzării tără deosebire, atrage revin- 
derea bunului pe contul cumpărătorului înaintea cbmisiunilor insti¬ 
tuite de aceste legi speciale şi cu aceleaşi formalităţi de publicare 
prevăzute printr’însele. 

Art. II. Dispoziţiunile interpretative ale legii de faţă sunt con¬ 
siderate ca fiind cuprinse în suszisele legi, încă dela promulgarea lor. 

Această lege sa votat de Adunarea deputaţilor, în şedinţa din 
7 Maiu 1882, şi sa adoptat cu majoritate de 55 voturi, contra a 6, 
fiind şi 1 abţinere. 

Vicepreşedinte, D. Guşti. 

(L.S.A.D) Secretar, C. Comăneanu. 


Această lege s’a votat de Senat, în şedinţa din 11 Maiu 1882, 
şi s’a adoptat cu majoritate de 32 voturi, contra a 1. 

Preşedinte, Dimitrie Gbica. 

(L. S. S.) Secretar. G. Orleanu. 


Promulgăm această lege şi ordonăm ca ea să fie învestită cu 
sigiliul Statului şi publicată prin Monitorul Oficial, conform Art. 115 
din Constituţiune; iar Miniştrii Noştrii Secretari de Statla Departa¬ 
mentele Finanţelor şi Justiţiei sunt însărcinaţi cu executarea dispo- 
ziţiunilor decretului de faţă, fiecare în ceea ce îl priveşte. 

Dat în Bucureşti, la 14 Maiu. 

1882. (L. S. St.) CAROL. 


Ministrul Secretar de 
Statla Departamentul Fi- 

nan t elor < No. 1363 

G. Lecca. 


Ministrul Secretar de 
Stat la Departamentul Ju- 
stiţiei, 

G. Chitii. 
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